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Diplomová práce Pavla Vrány o rozsahu 70 stran textu se zabývá účelem a právní úpravou alternativních trestů (k nepodmíněnému trestu odnětí svobody). Jde o téma zajímavé a důležité, a to zejména vzhledem ke změnám v právní úpravě, ke kterým došlo v souvislosti s rekodifikací trestního práva hmotného.

Diplomová práce je členěna šesti částí včetně úvodu a závěru. Po úvodním vymezení účelu a systému alternativních trestů a principů restorativní justice se diplomant věnuje jednotlivým druhům alternativních trestů, a to domácímu vězení, obecně prospěšným pracím, peněžitému trestu a zákazu vstupu na sportovní, kulturní a jiné společenské akce. V závěru práce pak diplomant nabízí celkové zhodnocení české právní úpravy alternativních trestů a některé návrhy de lege ferenda.

Tuto osnovu práce považuji v zásadě za správnou, jednotlivé kapitoly na sebe vhodně navazují.

Po obsahové stránce je třeba pozitivně hodnotit úroveň analýzy právní úpravy alternativních trestů, která je účinná od 1. 1. 2010. Diplomant v tomto směru správně pracoval s odbornou literaturou i judikaturou, ale prokázal rovněž schopnost samostatné a kritické úvahy. Práce se soustředí zejména na novinky v právní úpravě alternativních trestů, které přinesla rekodifikace trestního práva hmotného – vzhledem k množství a významu těchto novot je takové zamření práce jistě správné a opodstatněné.
Jak již bylo naznačeno, na práci je třeba ocenit zejména kritický přístup diplomanta k této nové právní úpravě. Dobře patrné je to zejména na části týkající se jednoho z nových druhů trestu, tj. trestu domácího vězení. Tato úprava vykazuje některé významné nedostatky, z nichž alespoň některé diplomant správně identifikuje a rovněž nabízí jejich řešení. S některými závěry diplomanta v tomto směru lze sice polemizovat, o jiných problémech se nezmiňuje, ale těmto záležitostem je možné se věnovat v rámci ústní obhajoby.
Diplomant při své práci vycházel ze širokého okruhu odborné literatury, kterou správně používá a cituje.

Závěrem lze tedy shrnout, že diplomová práce Pavla Vrány je zpracována na velmi kvalitní úrovni, a to jak po stránce obsahové, tak po stránce formální. Práce je proto plně způsobilá k ústní obhajobě, kterou doporučuji zaměřit na otázku: Právní úprava trestu domácího vězení.
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