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	1. Identifikování problémové oblasti práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce v rámci identifikace problémové oblasti uvádí, analyzuje, srovnává a hodnotí vybrané relevantní teorie a výsledky empirických výzkumů dané problematiky
	
	x
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Hlavní cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí
	x
	
	

	Cíle práce jsou operacionalizovány na konkrétní dílčí cíle, jimž odpovídá její struktur
	
	
	x

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně

	
	x
	

	Stanovené cíle byly naplněny 


	x
	
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce definuje či konstruuje klíčové teoretické kategorie na základě analýzy, komparace a hodnocení aktuálního stavu zkoumání dané problematiky
	
	x
	

	Definované klíčové kategorie zakládají a vymezují teoretický rámec diplomové práce
	
	x
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků

	
	x
	

	Autor vychází z primárních zdrojů


	
	x
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	x
	
	

	Autor používá a cituje zahraniční odbornou literaturu


	
	
	X
Vzhledem k tématu není nutné

	Teoretické kategorie vymezené autorem korespondují s výběrem metod a postupů v praktické část práce
	
	x
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor vhodně volí metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	
	x
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	x
	
	

	Autor provádí hodnocení efektivity použitých metod a postupů ve vztahu ke zkoumanému problému
	x
	
	

	Autor dostatečně prezentuje výsledky empirického výzkumu


	
	x
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje


	
	x
	

	Autor interpretuje výsledky empirického výzkumu ve vztahu k současnému stavu zkoumání dané problematiky
	
	x
	

	Praktická část je náročná na sběr a zpracování empirických dat
	
	x
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána

	x
	
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň


	
	x
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou


	
	x
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	x
	
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	jen částečně
	ne

	pedagogika
	
	
	x

	Veřejná správa
	
	x
	

	Naléhavost a potřebnost tématu
	x
	
	

	
	
	
	


7. Připomínky a otázky k obhajobě: 
V práci není adekvátně pracováno s zdroji, nejsou všude uvedeny správně odkazy. Nedostatky se vyskytují v kapitole 4 Kde píše autorka o Řecké společnosti a dále ji nedefinuje, dále uvádí, že kláštery a špitály poskytovaly služby za úplatek   a církev nedisponovala financemi – prosím tohle vysvětlit. Dále autorka uvádí v této kapitole, že lidé přicházeli zřízením Ústřední národní pojišťovny o důchodové pojištění – prosím doložit toto tvrzení. Dále uvádí vývoj ve Slovenské republice v průběhu 18. a 19. st. – Slovenská republika má doloženou první existenci až v roce 1939, ta neexistovala, prosím o používání správných termínů, navíc Slovensko nebylo okupováno v průběhu druhé světové války a sociální systém převzalo z Velkoněmecké říše, jejímž bylo vazalem. Až do roku 1968 bylo Československo unitárním státem, tudíž sociální zabezpečení bylo stejné a protože i po přijetí zákona o federaci zůstala sociální péče v gesci federální, tak až do rozdělení republiky v roce 1993.

Na s. 25 uvádí autorka, že důsledkem stárnutí populace vznikalo sociální pojištění – o co se v tomto tvrzení opírá, dále - že sociální zabezpečení bylo určeno nejchudším – opět- kdo to říká.

V práci chybí kapitola shrnutí, to je součástí závěru as tím je vlastní závěr práce  velmi Krátký a neobsahuje, zda bylo naplněno - dle autorky - stanovených cílů.

Závěr:
Práce  je doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň: E
V Olomouci dne  1. května 2012
                                                                                            PhDr. Helena Skarupská, Ph.D.
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