Oponentsky posudek disertacni prace Jana Hanzlika Kulturni zkusenost z ceskych
multikin: Analyza diskursu

Disertacni prace Jana Hanzlika nabizi analyzu diskursu o multikinech v ¢eském prosttedi a na
tomto zaklad¢ formuluje n€kolik zptesnujicich a relativizujicich zavért o jejich kulturnim obrazu
nizkou kulturou, zv1asté s ohledem na jeji promény v Case a vazby na obchodni strategie
provozovatelt.

Néapadnym rysem prace je pecliva strukturace a metodologicka ujasnénost. Hanzlik
vénuje velkou pozornost prezentaci svych teoretickych vychodisek, vybéru a skladby pramenti a
vzorku, analytickych postupil a revizi hypotéz. V tomto ohledu se jedna o dizertacni praci
vzornou a v pomérech oboru filmovych studii vyjimecnou.

M¢ kritické pfipominky se budou tykat jen vice ¢i méné okrajovych nedostatki jinak
vyborné prace, a to predev§im dvou aspektti: zachazeni se sekundarni literaturou a poznavacich
limitd diskursni analyzy ve vztahu K feSenému vyzkumnému problému. Na zavér upozornim
nékolik dil¢ich faktografickych a metodologickych vyhrad.

V kapitole ¢islo 1 Hanzlik reviduje existujici odbornou literaturu, ktera mu ma posléze
pomoci nastavit teoretickou citlivost k nékterym klicovym tématim, spojovanym s vyzkumem
predvadéni a multikin v zapadni Evropé a v USA (blockbuster, amerikanizace, globalizace atd.).
Pochybnosti zde vyvola hned tvodni pojem, kulturni zkuSenost, ktery hral vyznamnou roli
v kvalitativnich vyzkumech z oblasti kulturnich studii, zv1asté v analyzach divackych identit a
praktik ve Velké Britanii a USA, ale Hanzlik ho pfedstavuje jen v hrubych obrysech s odkazem
na — v tomto piipadé¢ metodologicky nepftili§ uzite¢nou — praci Francesca Casettiho. Nasledny
ptehled literatury je sice pomérné Siroce rozkroceny, ale zaroven ponékud ulpiva na pasivnim a
nivelizujicim reprodukovani: chybi v ném jasné vypichnuti nejdulezitéjsich piistupti a konceptt,
které by pak byly v praci systematicky vyuzivany jako interpreta¢ni nastroje, a piedevsim jejich
kritické hodnoceni. Vedle sebe se tak ocitaji skute¢né zakladatelské publikace typu Gomeryho
d&jin americkych kin, bakalaiské prace z eskych univerzit a pfilezitostné textiky ze Cinepuru,
coz by samo o sob¢ nemusela byt chyba, kdyby Hanzlik rozliSoval pivodni od nepiivodniho,
podstatné od dopliujiciho a upozornoval na piekonané teze ¢i metodologické nedostatky.
Nejveétsi suverenitu Hanzlik prokazuje v oblasti metodologie kvalitativniho vyzkumu, zatimco v
déjinach filmového primyslu a teorii globalizace, vEetné ceskych sociologickych praci na toto
téma, zlistdva na povrchu, ¢imz omezuje dimenze zkoumaného problému a pfedznamenava jistou
jednorozmeérnost (danou soustfedénim na diskurs, jak uvadim nize) vlastnich zjisténi o
multikinech.
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jedné stran¢ a filmovych textii na stran¢ druhé. Hanzlikovo tvrzeni, ze provozovatelé multikin mu
odmitli poskytnout rozhovor a ze se nedostal k dokumentiim o fungovani nadnarodnich koncernti,
by si zadalo podrobnéjsi komentai: problém piistupu je charakteristicky rys kazdého historického
a terénniho vyzkumu, v¢etné politické ekonomie, etnografie a oralni historie, a existuji moznosti,
jak prvotni bariéry piekonavat, je-li k tomu dostate¢na vile. Hanzlikovy zavéry o strategiich
oslovovani divackych skupin a konstruovani kulturnich distinkci by byly relevantnéjsi, kdyby je
doplnil alesponi stru¢nou analyzou vlastnické struktury, ptipadné si vypomohl srovnanim
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s obchodnimi postupy danych firem v zahrani¢i. Totéz lze fici o rozvojové a kulturni politice
meést ¢i ministerstva kultury — i zde pfece bylo mozné ziskat podrobnéjsi kontextova data. Ve
vysledku tak Hanzlikova analyza diskursu ptisobi metodologicky Cisté, ale jeji poznéavaci sila je
omezengjsi, nez bylo nutné.

Na zavér zminim nékolik dil¢ich nedostatku. Jiz jsem upozornil na slabou kontextualizaci
ve vztahu ke kulturni a rozvojové politice méstskych ¢asti, mést ¢i ministerstva kultury. Zvlasté
napadnd je absence analyzy role Statniho fondu CR pro podporu a rozvoj éeské kinematografie
v procesu digitalizace kin (rada tohoto fondu mimo jiné sama produkuje dokumenty a pofada
debaty, které se mohly stat predmétem Hanzlikovy analyzy). Stejné tak se Hanzlik nezamysli nad
delsimi historickymi trendy: naptiklad nad specifickou, kulturné a legislativné podminénou
povahou ¢eského kinosektoru, jehoz zakladni parametry se formovaly jiz ve 20. a 30. letech, kdy
zékony branily vzniku kinofetézct a vertikalni integraci, ale podporovaly ucast vefejné
prospésnych, kapitalové slabych spolkt (vysledkem byla husta sit” malych a technicky
zanedbanych kin, ktera se liSila napfiklad od tidké sité€ kin v Rakousku a Polsku nebo od velkych
a modernich kin ve Velké Britanii a USA, naopak se podobala kinosektoru némeckému).

V diskusi o digitalizaci se Hanzlik soustfedi vyhradné na digitalizaci obrazu, nicméné sam jim
opakované citovany Belton zdlraznuje, Ze digitalizace zvuku probéhla jiz diive a prave v ptipadé
multikin hrala dtleZitou roli. Faktografickych chyb jsem v préaci objevil minimum: Hanzlik by
mél vysvétlit rozdily mezi daty o ¢eskych kinech na strandch 87 a 98; jako Spatny pieklad ptsobi
tvrzeni o ,,obfich obrazovkach* na strané€ 13; editorial o filmové technice citovany na strané 54
jsem napsal j4, nikoli Pavel Skopal.

Zminéné vyhrady uvadim jako podnéty ke kritické diskusi o celkové vyjimeéné zdafilé
praci, ktera se vyznacuje metodologickou ¢istotou a badatelskou vyzralosti. Hanzlik je
obezietnym a stfizlivym analytikem, ptehledné a vyvazené strukturuje sviij vyklad, jeho pisemny
projev je kultivovany a jazykoveé téméf bezchybny. Jak uz jsem zminil v Givodu, za hlavni ptinos
prace pokladam revizi tradovanych piedstav o multikinech a globalni filmové kultuie a nékterych
zaveéru ze zahrani¢nich vyzkumu, to v§e na zakladé¢ analyzy dobie odiivodnéného lokalniho
vzorku z veiejného diskursu. Zvlasté pak oceriuji Hanzlikovu analyzu role artové produkce
v programech smichovskych multikin a interpretaci vyroka o demokratizaci a kultivaci vkusu,
které odhalily hlubsi kulturni logiku diskursu o multikinech a alespon ¢astec¢né ji propojily
s ekonomickymi faktory. Tim také Hanzlik oteviel pole pro navazujici vyzkum, ktery by toto
propojeni zkoumal podrobnéji, s vyuzitim dal§ich metod a pramenti.
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