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Celkové zhodnocení:
Text bakalářské práce autorka rozděluje do pěti kapitol. V první kapitole vymezuje základní pojmy, v druhé uvádí prameny právní úpravy dozoru nad právními předpisy vydávanými územními samosprávnými celky, třetí a čtvrtou kapitolu už věnuje samotnému dozoru nad právními předpisy územních samosprávných celků. Ty strukturuje podle toho, zda jde o dozor nad obecně závaznými vyhláškami či nařízeními a v rámci těchto dvou kapitol text dále člení podle toho, zda jde o dozor nad právními předpisy obcí, krajů či hlavního města Prahy. Pokračuje tématem pozastavení účinnosti, zřejmého rozporu s lidskými právy nebo základními svobody a řízením o zrušení právního předpisu nebo jeho části před Ústavním soudem. V páté kapitole se pak stručně věnuje vybraným nálezům Ústavního soudu ČR.
Jako cíl své práce si autorka stanovila analýzu procesu dozoru nad právními předpisy obcí, krajů a hlavního města Prahy a srovnání hlavních rozdílů při výkonu dozoru nad obecně závaznými vyhláškami a nařízeními. Jako hlavní metody práce autorka uvádí metodu pozorování a metodu srovnání (str. 6 BP).
Autorka čerpá výhradně z knižních publikací, odborné články jako zdroj úplně opomíjí, a rešerši zdrojů tak příliš vysoce hodnotit nelze. Mezi monografie autorka v seznamu zařazuje i Pravidla pro vydávání právních předpisů obcí, krajů a hlavního města Prahy vydaná Ministerstvem vnitra ČR, odborem dozoru a kontroly veřejné správy, nebo také Lexikon správního práva P. Průchy a R. Pomahače (viz str. 37 BP).

Práce jako celek je rozumně vnitřně členěná, stálo by však za to více promyslet i strukturu jednotlivých kapitol a podkapitol.

Autorka se soustředí na zvolené téma a neodbíhá od něj. Vzhledem k šíři problematiky však autorce v zadaném rozsahu nezbývá prostor pro více než strohý popis právní úpravy, a práce tak má čistě popisný charakter. Autorka určitě nedostála svému cíli právní úpravu analyzovat. Domnívám se, že takové cíle jsou však pro účely bakalářské práce zbytečně „vysoké“. 

Rovněž metody předpokládané v úvodu autorka nepoužila. Z práce nevyplývá, že by autorka pozorovala, jak právní úprava funguje v praxi, a ani ke srovnání právní úpravy se nedostala (vzhledem ke zvolenému komparatu bych takové srovnání ani nepovažovala za přínosné). Jak bylo zhodnoceno výše, autorka zůstala pouze u popisu právní úpravy.

Celkově vzato se autorka v zadané problematice orientuje. Chybí však přesnost při volbě právní terminologie a formulování.

Připomínky k jednotlivostem, náměty a otázky do diskuse při ústní obhajobě: 

· První kapitola, v níž autorka v rámci referenčního rámce ve smyslu „o čem bude řeč“ vymezuje základní pojmy, dle mého názoru není přehledně a srozumitelně strukturována. Chybí pojmová přesnost. Územní samosprávně celky např. autorka důsledně označuje za územně samosprávné celky. Dále autorka nerozlišuje, že přenesenou působnost vykonávají pouze orgány územních samosprávných celků, na něž byl výkon státní správy přenesen, nikoli samy územní samosprávné celky jako subjekty veřejné správy.

· Na str. 8 BP autorka s odkazem na M. Netolického vyjmenovává základní znaky samosprávy, respektive spíše územní samosprávy. V poznámce č. 4 pak vypočítává další principy. Není však zřejmé, zda se tyto principy vztahují k územní samosprávě, samosprávě obecně nebo k veřejné správě vůbec, případně jak. Navrhuji tedy, aby autorka tyto souvislosti případně při obhajobě blíže vysvětlila.

· Na str. 9 BP autorka píše: „Orgány v přenesené působnosti se nacházejí ve vztazích podřízenosti a nadřízenosti vyšších vůči nižším orgánům.“ Navrhuji, aby autorka blíže vysvětlila, jak vztahy subordinace fungují při nepřímém výkonu státní správy a komu a v jaké míře jsou orgány obcí, krajů a hlavního města Prahy při výkonu přenesené působnosti podřízeny.

· Na str. 9 BP autorka označuje obecně závazné vyhlášky za podzákonné právní předpisy, zároveň uvádí, že jde o primární právní předpisy. Nařízení charakterizuje jako právní předpisy podzákonné (stejně jako obecně závazné vyhlášky), na rozdíl od nich se však dle autorky jedná o právní předpisy sekundární.
„Obecně závazné vyhlášky můžeme charakterizovat jako podzákonné právní předpisy. K jejich vydávání jsou oprávněna zastupitelstva, jako orgány územní samosprávy. Toto oprávnění vychází přímo z  Ústavy ČR a jedná se o primární právní předpisy. Územní působnost pokrývá území toho kterého územně samosprávného celku, který obecně závaznou vyhlášku přijal. Podmínkou platnosti je vyhlášení zákonem stanoveným způsobem. Nařízení, stejně jako obecně závazné vyhlášky, řadíme k podzákonným právním předpisům, ale na rozdíl od nich, se jedná o sekundární právní předpisy.“
Autorka tedy zjevně nerozlišuje právní přepisy primární a originární a předpisy sekundární a derivativní.
Kromě toho se domnívám, že by bylo vhodné vlastnosti právních předpisů vysvětlit a poukázat na právní ustanovení, jež jsou jejich výrazem, nejen tyto vlastnosti „prostě tvrdit“.  Pak by snad ani nedošlo k takovým chybám, které jsou v práci právě na téma vztahující se k právním předpisům územních samosprávných celků poměrně zásadní. 
· Kapitolu druhou by bylo dle mého názoru vhodné strukturovat podle toho, zda jde o prameny právní úpravy dozoru nad obecně závaznými vyhláškami, nebo dozor nad nařízeními, a zdůraznit tak odlišnou povahu těchto dvou kontrolních činností (vyplývající z odlišné povahy těchto dvou typů právních předpisů) i jejich odlišné zakotvení v právním řádu.

· Na str. 23 BP autorka uvádí: „Dojde-li ke zrušení obecně závazní vyhlášky Ústavním soudem, je tak prolomena zásada presumce správnosti právního předpisu. Právní řád České republiky stojí na předpokladu, že právní předpisy jsou správné a zákonné, což je hlavní pilíř právní jistoty.“
Navrhuji, aby autorka vysvětlila, co znamená princip presumpce správnosti a zda je v případech zrušení právního předpisu nebo jeho části skutečně prolomen, a dále, aby vysvětlila předpoklad správnosti právních předpisů (kdy jsou právní předpisy správné?) a co znamená, že jsou právní předpisy zákonné (např. zákonnost zákonů?, nebo zákonnost ústavních zákonů?).

· Na str. 16 autorka uvedla, že „Dozor je vykonáván jen v případě „činnosti“ orgánů obce, tedy za předpokladu, že orgány obce vydají obecně závaznou vyhlášku. Dozor nelze provádět v případě, že v obci je nutno regulovat určité právní vztahy a obec je přesto nečinná.“ To rovněž uvádí také ve vztahu k nařízením územních samosprávných celků. „Jen pro pořádek uvádím, že dozor se i zde zaměřuje pouze na „aktivní“ činnosti orgánů obce.“ (str. 25 BP). Stálo by za to vysvětlit, jestli lze nějakými prostředky řešit situace, kdy nařízení územními samosprávnými celky není vydáno, přestože zákon zmocnění obsahuje.

Přestože mám k předložené práci výhrady, domnívám se, že požadavky na bakalářské práce kladené v zásadě splňuje, a proto ji doporučuji k obhajobě. Navrhuji hodnocení známkou D nebo C.

V Olomouci dne 19. 11. 2012
JUDr. Olga Pouperová, Ph.D.
