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(hodnocení: zvolenou kategorii hodnocení označte x)

	1. Cíl -záměr práce
	jasně stanoven,  konkrétní 
	vymezen obecně a vágně 
	cíl a záměr nestanoven 

	
	x
	
	


    

	2.  Náročnost tématu na
	vysoká 
	střední 
	nízká 

	zpracování teoretických  poznatků
	
	x
	

	aplikaci použitých metod
	
	x
	

	zpracování empirických dat  
	x
	
	


	3.  Kritéria hodnocení práce
	stupeň hodnocení

	
	výborně
	velmi dobře
	dobře
	nevyhovující

	stupeň splnění cíle práce
	x
	
	
	

	adekvátnost použitých metod
	x
	
	
	

	hloubka analýzy ve vztahu k tématu 
	
	x
	
	

	logická stavba práce
	
	x
	
	

	stylistická úroveň
	x
	
	
	

	práce s literaturou, včetně citací
	
	     x
	
	

	úprava práce (text, grafy, tabulky)
	     x
	
	
	

	samostatnost při zpracování
	     x
	      
	
	


	 4. Vztah k oborovému zaměření
	značně 
	dostatečně 
	nedostatečně 

	 rozvíjí základní zaměření profilu absolventa 
	x
	
	

	 rozvíjí dílčí část formování profilu absolventa
	x
	
	


	5. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	
	
	

	 Velmi dobrá grafická úroveň příloh
	
	
	

	Podobných prací bylo zpracováno více, ale tato rozhodně patří ke zdařilejším
	
	
	

	Zdařilá fotografická dokumentace a zejména pěkná grafika
	
	
	

	
	
	
	


6. Připomínky a otázky k obhajobě:  

- v anotaci by jistě nemělo chybět jméno školy které se projekt týká
- namísto stanovení pregnantních cílů DP autorka píše jen o vybraných problémech v úvodu i v části „shrnutí“, tak to ale být nemá.
- o černozemích na Holešovsku bych spíše pochyboval
- schází mi provedení vazby týkající se výběru druhů v projektu a učebních osnov nebo programů základních popř. i dalších škol.
- občas vidím faktografické chyby: např. „rozklad kůry neodebírá důležité živiny“.
- co to jsou „okysličovací rostliny“?

- na str. 18 nabízené „luční směsi“ (v obchodech) neobsahují jednoleté rostliny

- autorka v celém textu nepříliš respektuje taxonomické kategorie užívané dle mezinárodního kódu.
- v textu existují určité terminologické nesrovnalosti ( Armenicia, versus druh resp rod Malus a druh pak zase Armenicia).  

- pominu-li překlepy v textu, občas se objevují i drobné chyby v  odborných názvech: Onobrychis, Forsythia aj., určitě by měla být uvedena nomenklatura (základní i zahradnická). To až takový problém není.
Závěr:
Práce  je  doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň: .......výborně.............................

V Olomouci dne                                                                                     ...............................................
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