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Hodnotici kritéria Hodnoceni
Volba tématu, originalita, pfinos prace: D

PredloZzena magisterska diplomova prace Davida Kropa se vénuje osobnosti Gustava Adolfa von
Gotter, sasko-gothského diplomata, ktery se pohyboval ve vysokych diplomatickych kruzich béhem
prvni poloviny 18. stoleti a byl ve sluzbach nejen svého ,domovského* Saska-Gothy, ale vstoupil také
do sluzeb Pruska. Gotterovi, kterému se podafilo Uspé&sné povznést ve spoleCenském Zzebficku
z méstanského do FiSského hrabéciho stavu, se dosud vénovali spiSe némecti badatelé, obzvlasté
v 19. stoleti, dale pak odbornici na uméni, ktefi Gottera hodnotili v kontextu jeho sbératelskych a
stavebnich aktivit na zamku Molsdorf. Autor pfedlozeného textu zamyslel ,pfedlozit moderni Zivotopis*
a ,popsat néktera dil¢i témata, ktera jsou s touto osobnosti spojena“ (s. 11). Z napsaného Ize soudit,
Ze k tomu chtél vyuZit mj. znalosti a postupy symbolicko-ritualnich forem komunikace (s. 15), tak jak
byly uplatfiovany kupfikladu v pracich o rané novovéké diplomacii a které postupné pronikly i do
metodologické vybavy €eskych historiCek a historik(i. Tento zamér se vSak autorovi bohuzel naplnit
nepodafilo, stejné jako drZzet se pevné struktury prace, jiz si nacrtl v dvodu (s. 12). Slibny napad
rekonstrukce osudu jedince v ,siti“ vztah(l a nevSedni kariéry bohuzel nedokazal mj. odolat pokuSenim
»uvadét pfibéhy na pravou miru“ a rozpadl se v drobné detaily z Gotterova zivota; autor jakoby kolem
historické postavy, kterou si k vyzkumu vybral, neustale jen krouzil, a ona mu intenzivné unikala.
Dluzno jesté poznamenat, Zze mu ,neunikal jen Gotter, ale i kontext, v némz pusobil, obzvliast mé
zaujalo autorovo mijeni se se strukturou FiSského uspofadani, které je pro pochopeni a pevné
uchopeni diplomatické problematiky krucialni.

Prace s prameny, kritika a interpretace: E

Autor se podle nékterych odkazl a zavéreéného soupisu prament dostal k obdivuhodnému mnozstvi
archivalii v mnoha zahrani¢nich archivnich institucich (Viden, Gotha, Berlin, Stuttgart), bohuzel je vSak
nedokazal adekvatné vyuzit a interpretovat. Jak uz jsem naznacila vySe, vénoval se podrobné



detailim, které snad zamyslel ,uvést na pravou miru®, resp. ,objasnit* ¢i ,rozlustit*, jedna se vsak jen o
nahodilosti, bez pevného ramce.

Prace se sekundarni literaturou, bibliografie: E

Nejvétsim zklamanim v této diplomové praci pro mé byly pravé dvé uvodni kapitoly ,Hodnoceni
dosavadni diplomatické literatury“ a ,Nobilitace a zmény v jeji praxi“, upfimné — nejradéji bych s. 12—
34, tedy praci se sekundarni literaturou, viibec nehodnotila, jedna se o mijeni se s zanrem, ,néco”
mezi popisem, vypisky a pokusem o dil¢i recenzi vybranych historiografickych dél, o néz se autor ve
své knize opira; nadto zpusob citace zakladnich praci byl nezvladnuty. Zcela chapu, Ze psani prace
b&hem neutéSeného a nervozniho Etvrtroku karanténnich opatieni bylo nesmirné naro¢né, stejné jako
dohledavani adekvatni odborné literatury, kterd neni vzdy pfistupna online, ovSem problém prace
v tomto ohledu neni jen v pfedmétu vybéru (to bych rozhodné takto tvrdé — coz mé vibec netési, ba
naopak trapi — nehodnotila, knihy se daji vzdy ,docist* in spe, napf. bych jednoznacné, i s ohledem na
druhy obor diplomanta, doporucila jakoukoliv praci Barbary Stollberg-Rilinger), ale predevsim ve formé
— v pochopeni, jak s odbornou literaturou pfi psani pracovat.

Metodologie a argumentace: E

Bohuzel i zde musim konstatovat, Ze prace se metodologicky zcela minula s podstatou historikovy
prace. V uvodu naznaleny ramec/zamér a nasledna argumentace se zcela rozplynuly v
jednotlivostech pfedevsim s ohledem na vy3e uvedeny problém nezvladnuti prace se sekundarni
literaturou, a tedy ani aplikaci vyzkumnych metod. Autor byl pravdépodobné zcela zavalen knihami,
pojmy i koncepty, jez nedokazal sesoustiedit ve prospéch své zamyslené prace.

Struktura a forma, jazykové zpracovani: D

Formalni stranka prace je nevyvazena — vyznamné gramatické chyby se sice v textu nevyskytuiji, je
vidét, Ze text do urcité miry proSel gramatickou korekturou, ale svérazna stylistika a ¢asté opakovani
nékterych formulaci (nékdy az kli§é¢) mnohdy brani dobrému porozuméni; rovnéz pozndmkovy aparat
by mél byt propracovan dukladnéji a peclivéji.

Celkova navrzena znamka: E
Témata pro obhajobu, prabéh obhajoby:
1. V textu autor zminuje Gotterovu vazbu na Sasko (s. 36) — ovSem neni Sasko jako Sasko...

Mél Gotter diplomatické ,vazby“ i na Sasko kurfiftské?
2. Jakého vyznani byl G. A. v. Gotter? Je to v pramenech, jeZ jste mél k dispozici, dohledatelné?
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