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1 Uvod

Lom Hrahivka, jimZz jsou odkryty spodnokarbonské kulmské reedity, se
nachazi ve stejnojmenné obci. Ta je vzdalend othgséch Hranic na Morayzhruba
4 km sz. smrem a rozklada se v malebném pomezi dvou velkyatiogekych
a geomorfologickych cetk — Ceského masivu a Zapadnich KarpatesRou polohu
muzeme vidt na obrazku 1. Severtast nalezi Nizkému Jeseniku (obr. 3)itr@mu
zejména Kdlicemi, prachovci a drobami. Jiziést nalezi Moravské brénktera je
typicka mladatetihornimi aZtvrtohornimi jily a sprasemi.

Lom, jehoZcinnost byla zahjena nagbomu 18. az 19. stoleti, vyrabi kvalitni
drcené kamenivo tené zejména k vystavba obno¥ Zeleznénich trati (URL 1).
V lomu Hrahivka byl v nedavné dab(Dolnicek et al. 2002) popsan vyskyt vapence
s anomalnim izotopovym sloZenim uhlikkd*C = cca -30 %. PDB).

Cilem této bakai&ké prace je provést zdokumentovanicasného stavu vyskytu
vapence a jeho mozné genezi. Prace @lamyznamg rozstit dosavadni poznatky
0 geologické pozici vyskytu, latkovem sloZeni a vemienci klastické fimesi
a pipadre i st& horniny. Jeden zidvodd, prad jsem zvolila toto téma bakakké
prace, je, Ze studovana oblast se nachazi v Blizk@ho bydligt, dalsi divod je pouto

osobni.
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Obr. 1: Geologicka map@eské republiky s ozganim polohy lokality Hrafivka



2 Geologicka charakteristika

2.1 Karpatska predhlubei

Karpatska pedhlubé& zaujima ¥tSi ¢asti uzemi moravskych Oval Moravské
a Vyskovské brany Ostravska a Opavska. Na J pojaalo molasové zony Rakouska,
na S do Polska (Brzobohaty, Cicha 1993jedPlub& zahrnuje systém miocennich
panvi, které #hem nasouvani karpatského flySéemig’'ovaly swij prostor a osu
ve snéru na v. okrafCeského masivu (Chlupét al 2002). Relikty této neogenni panve
zasahuji az na uzer@eskomoravské a Drahanské vrchoviny, Boskovickédyraztaké
Nizkého Jeseniku (Brzobohaty, Cicha 1993).

Béhem vrastni Zapadnich Karpat vznikala karpatskéeghlubé& v disledku
vytvareni orogenniho klinu flySovychéirrovia. Narist hmotnosti tohoto klinu Zgobil
flexurni ohyb desky, zrychlenou subsidenci a tak&Seni mocnosti spodnomiocennich
sedimeni bliZze ¢ela gikrovi (EliaS, Palensky 1998). Rozsah a rychlost, ktdrgla
panev formovana, se naiznych mistech liSily (Nehyba 2000). Vyvoj karpatské
piedhlubrE je po eggenburgu (obr. 2) outiovan Styrskymi pohyby.

V prabéhu ottnangu se celaqdhlubé zvedala. Na SV (&dnicast gedhlubré
a Ostravsko) byl vyzdvih nejvice intenzivni. Na d@chazelo k ukladani lagunarnich,
brakickych a sladkovodnich uloZenin, které bylytyiskladany v anoxickém prasdi
(Brzobohaty, Cicha 1993).
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Obr. 2: Stratigrafické schéma neogénu karpats&érpubré (Chlupa& et al. 2002)




Ukladani sedimeiit karpatu na severni Morawrobihalo ve znm¢ c¢lenitém
reliefu a za relative mél¢ich podminek doprovazenych poklesovymi tendencemi,
coz ntlo za nasledekdtSi facialni pestrost (Brzobohaty, Cicha 1993).

VétSinou z@ina sedimentace bazalnimi klastiky, vySe dochazukkadani
brakickych prachovic K ukladani tzv. ,hadych vrstev* dochéazelo v brakickém,
mélkém  prostedi. Tyto ,hrédé vrstvy“ jsou tveéeny karbonatickymi
i nekarbonatickymi jilovci tmavot#dé azcernohrgdé barvy. V nejvysséasti €chto
vrstev se jiz stabilizuje marinni rezim, vrcholépozici nadlozni Slirové facie. Jde
o tzv. ,Sedé vrstvy". Dosouvani flySovychikrova na konci karpatu Zisobilo nasun
piikrovii na starSi sedimenty karpatu a také jejich rabgag. i zatleréni do gikrovi
v oblasti jejich cel). Sokasre doslo také k vyzdvihu dneSnich okrajovy¢hsti
brrénskeé jednotky, erozi a v neposledatt také k intenzivni tvorb predbadenského
reliéfu (Brzobohaty, Cicha 1993).

Nova transgrese v obdobi spodniho badenu zasahdweatazdili subsidujici
piedhlub® z jz. i sv. smru. Baze badenu neni tedy na vSech mistech syndhron
Po ukoreni kratkého projevu regresnich tendenci (mistyeryseni sedimentace,
nag. v okoli Brna) nasledoval vyrazny pokles Drahangiadhoviny, Nizkého Jeseniku
a jz. situovanych oblasti. SBem druhé faze spodnobadenské transgrese dochazi
k rozsteni mde az naCesky masiv. Poté nasledovalo dosundtkrpvi v oblasti
Ostravska a Polska. Tato skiriest spolu s vyzdvihem karpatskieghlubré zpasobila
zanik spodnobadenského sedimeénto prostoru na Mor&v Moiskd sedimentace
ve stednim a svrchnim badenu betequSeni pokr&uje pouze na Uzemi Opavy
a Ostravy. Radialni tektonika pobadenského obdkiera je zastoupenarquevsim
z. okrajovym zlomem karpatskérguhlubré, od sebe oddila vyzdvizené oblasti
Drahanské vrchoviny, Nizkého Jeseniku a krystainikapadni Moravy spolu
s reliktnim vyskytem pelitickych uloZzenin  spodndbaského std od dnesni
piedhlub se zachovanym vrstevnim sledem lemujela karpatskych ikrovi
(Brzobohaty, Cicha 1993).

2.2 Kulm Nizkého Jeseniku

Oblast Nizkého Jeseniku je $d@sti moravskoslezské oblasteského masivu.
Kulmské horniny vystupuji nejen na povrchu, aleétakd terciérnimi a mezozoickymi

sedimenty v§jSich Karpat (Dveédk 1994).Kulmské souvrstvi Nizkého Jeseniku maiji



obvykle litologické znaky flySe. Mezi vyznamné ligické znaky pdat rytmi¢nost
(vyjadienéd gradénim zvrstvenim), déle také nerovnosti vrstevniobcplv disledku
piitomnosti bioglyfi ¢i mechanoglyi a mizné typy laminovanéhai grada&niho
zvrstveni (Kumpera 1983)NejstarSi flySova souvrstvi jsou gr&da zvrstvena
nejvyraziji, avSak smirem do nadlozi se tento charakteristicky jev vytrdvorak
1994).

Kulmsky vyvoj je charakteristicky ®tlanim drob ¢i slepené s jilovymi
bridlicemi a prachovci. Tyto sedimenty maji charakfbSe a jejich sedimentace
probihala pedevSim pomoci turbiditnich proiud Turbiditni proudy velice rychle
snasely klasticky material ze zvedajicich se pasariského horstva. Zatek
kulmského vyvoje se pohybuje v blizkosti hranicezimteurnai a visé (Chlugéet al.
2002).

Kumpera ve svych pracich (poprvé 1959) dbdp zawru, Ze hlavni oblast
sedimentace v obdobi pozdniho visé existovala uaBdiuha s. od Osoblazského
vybéZzku a teti na vychod Oderskych vrch. Méfenim taktéZz prokazal existenci
vnitropanevnich zdrdjsedimentace. Jeden z nich se nachazel jz. od tHHnanMorax
(Kumpera 1983).
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Obr. 3: Geologicka mapa Nizkého Jeseniku {@kdl994). 1 — fedflySova souvrstvi,
2 — vapencova souvrstvi spodniho karbonu a dev8nud,andlskohorské souvrstvi,
4 — hornobeneSovské souvrstvi, 5 — moravické sbuiy&— gevaha drob, 7 —fpvaha
bridlic a prachové s viozkami drob, (6 a 7 — hradecko-kyjovické satvi),
8 — ostravské souvrstvi, 9 — neovulkanity, 10 —geeai sedimentyCerverg je
znazorrna poloha lokality Hralvka.

V kulmu Nizkého Jeseniku rozliSujentgy#i hlavni litostratigrafické jednotky
(obr. 4):
andélskohorské suvrstvi
hornobeneSovské souvrstvi

moravické souvrstvi

P 0N PE

hradecko-kyjovické souvrstvi(Dvorak 1994).
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Obr. 4:Stratigrafické tabulka karbonu Nizkého Jesenilahojokoli(Dvoidk 1994)

1. Andélskohorské souvrstvi

And¢lskohorské souvrstvi je nejstarSi ze vSech littgnafickych jednotek
flySového vyvoje. Typickym znakem tohoto souvrsj@irychlé stidani drobovych
poloh, jez se liSi svou zrnitosti (jemnozrnné aibbrernné). Jejich mocnost se pohybuje
vrozmezi gkolik az sto meii, obvykle s vyrazé grad&né zvrstvenymi laminity
a rytmity, ve kterych se v pafru 3:1:2 stidaji droby, prachovce atidlice (Dvorak
1994).

Pro svrchnicast tohoto souvrstvi je charakteristicky vyskytAdk shlukovych
slepené, které v nadloZznim hornobeneSovském souvrdfidmny nejsou. Maximalni
mocnost &chto viozek je jen &olik m a obsazené valouny maji velikost 1 az 80 cm
Slepence a droby tohoto souvrstvi obsahtgdpvsim ulomky iidlic, fylita, granitoidi
a taktéz vulkanit (prevaha kyselych a intermediélnich). Za snosovousbidastického

materialu je povazovano krystalinikum silezika. §skkdku provrasini neni mozné



stanovit pesnou mocnost asldkohorského souvrstviiddow je vSak odhadovana
na max. 1000 m (Duék 1994).

2. HornobenesSovské souvrstvi

V zapadni oblasti svého vyskytu naseda nailakdhorské souvrstvi. V oblasti
Sternbersko-hornobenesSovské zony vystupuje v podimiavskoberounské souvrstvi
a také bazické devonské i ponikevské vulkanity ([{@ko1994). V tomto flySovém
komplexu jasi prevazuji droby nadiilicemi a prachovci (Kumpera 1983).

Oproti andlsko-horskému souvrstvi jsou zde droby Iépe zrhitowytiideny,
negasgji se vSak vyskytuji jemnozrnné. Lze je charakimvet jako Zivcové
a kilemennéili stredré bohaté kemenem (Dviak 1994). Dvéak (1994) odhaduje
maximalni mocnost hornobeneSovského souvrstvi na fa& 1000 m, v osoblazské
kie vS8ak mocnost négkraiuje stovky meti. V disledku synsedimentarni deformace
celého hornobeneSovského souvrstvi se povrch deBihkiavby znaé [iSi. MnoZstvi
vloZek prachovito-jilovitych rytra se sndrem do nadlozi zitSuje (Dvaak 1994).

3. Moravické souvrstvi

Moravické souvrstvi je z velk&asti vyvinuto jako g$fdani poloh Hdlic,
prachové a velmi jemnozrnnych drob (Diék 1994) a ze vSech litostratigrafickych
jednotek je faunisticky nejbohatSi (Kumpera 1988dlozi drob je tviieno polohami
prachové a kridlic (mocné cca 15 m), a také jetharnitych drob misty s az 25 cm
mocnymi, gradéné zvrstvenymi rytmy. Sgrem do nadlozi néasleduji lavicovité
jemnozrnné droby podobné mocnosti jako podloZznchmrace a hdlice. Na & oste
naseda poloha drobnozrnnych az hrubozrnnych potwictk slepent. Tato poloha je
10 m mocna a obsahuje valoun§tdi nez 30 cm (hlawnkvarcity, ruly a vulkanity).
Nasleduje poloha jemnozrnnych destre zrnitych lavicovitych drob, kteréipchazeji
do nadlozi do deskovitvrstevnatych drob (velmi jemnozrnné) s vilozkantidlc
a prachova. Tato poloha je cca 30 m mocna (P& 1994). Na profilech v Hrédlvce
byla petrograficky a sedimentologicky studovangedii a vysSicast moravického
souvrstvi (Babek et al. 2001). Dominujici polohw.tdaminita jsou Zejmé jak
na odkryvu, tak i pod nim. Laminity jsou zastoupggnotvarnymi sledy jilovctmavé

barvy spolu s laminami (ast oddlenymi) a deskamifigvaz® masivnich prachovc



a drob, které jsou jemnozrnné afedtt zrnité a mohou mit zvémy povrch vlivem
cefinového ¢i Sikmého zvrstveni. Jejich mocnost se pohybujelmkwkolika desitek
az stovek metr Tyto sedimenty vznikaly depozici ze slabych drebwvyproud
¢i nizkohustotnich turbiditnich protid Cyklicita pozorovana nebyla, avSak hojse
vyskytuji plynulé facialni fechody mez&ockovitymi télesy drob a polohami lamirdit
které vznikaly v dsledku ,zapinani“ a ,vypinani“ jednotlivychripodnych kandi pro
piité sedimenty (Babek et al. 2001).

S ohledem na zcela rozdilny charakter sedimentatee ba svrchnic¢asti
moravického souvrstvi (Babek et al. 2003) ve sloZmamiti moravického souvrstvi
Z poloh hrubozrnnych atrsdre zrnitych drob (mocnych 0,5 m az 10 m). Tyto droby
byly interpretovany jako uloZzeniny vysokohustotniclurbiditnich proud,
resp.pititych ulomkotok: (Babek et al. 2003). Stratigrafické trendy ve shizdetritu
tohoto souvrstvi (ndp kolisani obsah kiemene a K-zivit v jednotlivych ¢astech)
indikuji narist podilu vice metamorfovanych hornin oproti sedithmim a méh
metamorfovanym hornindm ve zdrojové oblasti (Babtlal. 2003). Mocnost svrchni
¢asti moravického souvrstvi patrnegesahuje 1000 m. Sitem na V se za séasného
vyklinéni drobovych vioZek zmenSuje. PloSné radi svrchnicasti moravického
souvrstvi je oproti bazi moravického souvrstvi pgat® mensi, avSak zastoupeni
nachazi v hralvském lomu (Dviéak 1994).

Mocnost baze moravického souvrstvi je na Z odhaa\a na 1500 m a vice.
Na V se mocnost baze moravického souvrstvi postmensuje (Kumpera 1983).
Stejre tak mizi polohy drob (Dvigik 1994).

4. Hradecko-kyjovické souvrstvi

Na moravické souvrstvi naseda mohutny, zhruba 3@@ummocny komplex
hradecko-kyjovického souvrstvi. Jeho baze jerdma drobami a slepenci (hradecké
vrstvy) a jeho svrchnfast je tvdena rytmity (kyjovické vrstvy). Statohoto souvrstvi
je prevazre svrchni visé, avSak ékteré partie zasahuji az do svrchniho karbonu
(Kumpera 1983). Hradecko-kyjovické souvrstvi zasjuphradecké droby na Z
a kyjovicke lidlice na V. Stratigraficky vySe sahaji kyjovickédlice, porévadz Uuzemi

na Z byla hloubji denudovana. Kyjovickéiidlice jsou typické stdanim poloh Hdlic,



prachové a jemnozrnnych drob. Mocnost ryinse pohybuje okolo 1 az 3 m, vzécn
i vice. Zvrstveni je obvykle gradiai. VétSina rytmi je tva‘ena drobami a nejvyS&ast
byva velmi jemnozrnna, &Sinou laminovana. &které ¢asti rytmi byvaji zakodeny
laminovanymi prachovci a taktéZz malo mocnyrfidlicemi (okolo 10 cm). Adkakdy
se vyskytuji i polohy masivnich drob. D&k (1994) na zakladmapovani vymezil
dva vynosové kuzely. Na J u Hranic na Marav na S v okoli Podhradi u Vitkova.
Smérem na SZ se na bazi hradeckych drob vyskytuji mvetnné ¢asto stedré zrnité

a Zidkakdy hrubozrnné slepence, mocné jekofik m (Dvorak 1994).

Ve kie Maleniku, piblizné 200 m nad spodni vrstvou hradecko-kyjovického
souvrstvi, se hofvyskytuji vloZky a polohy rytmit a laminiti, ve kterych pevaZzuji
bridlice a prachovce. Narfgchodu se nachazi az 1 m gragazvrstvené rytmy, na bazi
obvykle se &tr¢ikovymi slepenci (mocnost 5 cm), jemnozrnnymi a&dte zrnitymi
drobami. Ty jsou vifevaze a jsou zakéané 5 az 10 cm mocnymi laminovanymi
biidlicemi a prachovci. Ze studia odkiyye Zejmé, Ze sed vynosového kuzele tohoto
souvrstvi lezel sz. od Hranic. Odtud proudy rozhaddasticky material sgrem
na SSV (Dveak 1994).

2.3 Moravska brana

Moravska brana je svou morfologii velice vyrazrektdnicky vznikla snizenina,
kterA ma sir SV-JZ. Zaujima oblast odiétova po Ostravu s tim, Ze na JZ jeji reliéf
plynule gechazi do Hornomoravského Gvalu a na SV &teggk do Ostravské panve.

Morfologicky se Moravska branadld na Beevskou branu na JZ a Oderskou
branu na SV. V obouéthto ¢astech se vyvijela odli8n Oblast Perov — Hranice
na Mora¢ je tva‘ena vyraznym prolomem (obr. 5) se zlomovymi svaligkBho
Jeseniku a také krou Maleniku (tuitvpaleozoické horniny). Sérem na SV od Hranic
se tento prolom ztraci (Czudek, Bak 1989).

Ve spodnobadenskéasti karpatské fedhlubré byla zaznamenanaiippmnost
synsedimentarni, poipac pozdji doznivajici podélné iifxné dislokace (jde o flexury
a zlomy). Mezi picné zlomy pat zlomy omezujici hrasvzniklou mezi prosenickou
depresi v Moravské brama mezi depresi Hornomoravského avalu. Dale zdé damy
omezujici kru Maleniku na JZ a SV. Podél vSesthto dislokaci nastala vyskova

diferenciace pedbadenského reliéfu az o 250 m. Mezi podélné pyrpati omezeni



prosenické deprese (Bavska brana) a zlomy, které omezuji oderskou kotimras —
ta od@luje oderskou kotlinu od Moravské brany (Jurkova@)9

Prolom Moravské brany vzniklippoklesu jv. okraje Nizkého Jeseniku. Na SV
doSlo k tomuto poklesu v miocénu jegired karpatskou ntekou transgresi. dem
dalSiho vyvoje mie na gkterych mistech dosahovalo az k dneSnimu okragnjekého
paleozoika. Méem byl také zaplaven jv. okraj Maleniku. Touto dolu byla v. oblast
Nizkého Jeseniku rélenéna hlubokymi udolimi sifujicimi do Oderské branyiiené
profily hlubokych adoli tvéici pismeno “V* se taktéz vytvély smérem na V od Hranic
na Mora, tedy v sv¢asti Maleniku. Swruji do Moravské brany a také sram na JV
do Fiborské pahorkatiny. P#hivaji je miocenni sedimenty (Czudek, Bk 1989).

Kra Maleniku se sttem na SV zanoje pod neogén a karpatské flySové
piikrovy. Miocenni vyph Betevské brany je tuena spodnobadenskymi bazalnimi
sedimenty a pelity. Oderskothst Moravské brany t¥b navic paleogenni jilovce
flySovych gikrovi a sedimenty karpatu. Czudek a B&lo (1989) pedpokladaji, zéelo
piikrovu a také podloznich sediménkarpatu (v odersk&asti Moravské brany)
dosahovalo az na okraj dnesniho Nizkého Jeseniku.

Na za&éatku spodniho badenu celé Uzemi Moravské branyeplukla pozéi
(v prab¢hu spodniho badenu) pokleslo i tzemi celého Nizké&seniku. Dno Moravskeé
brany taktéz poklesavaloéem sedimentace badenu, stejjako kthem regrese
badenského nte. Na jihovychod Nizkého Jeseniku dochazelo k dalSimu vyraznému
a rychlému zahloubeni udoli. Bazalni sedimenty kitypésp. baden) transgredovaly
hluboko do udolnich 2azi (ty mely tvar “V*). Czudek s Dvdkem (1989) usoudili,
7e okrajovacast Ceského masivu v oblasti severni Moravyredbadenském obdobi
vycnivala zhruba 400 m nad ts#ou hladinou. Svahy Moravské brany (svah u Hranic
tvoreny devonskymi vapenci a také horgast svahu u Hralvyky tvoreného
spodnokarbonskymi drobami¥ipoj spodnobadenského beoohladil, misty i vylestil
(Czudek a Dviak 1989).

Vyzdvih Nizkého Jeseniku byl doprovazen diferemérél tektonickymi pohyby
ker, vyvolal regresi m@ a taktéz radereni sz. (a v Béevské braa i jv.) svahu
Moravské brany. Zagala tak exhumace starSich udoli i vyd Udoli na novych
mistech. Svym zalozenim je tedyedbadenska, avSak jeji dneSni zakladni rysy jsou
pobadenské (Czudek a Drédx 1989).
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Obr. 5: Profil Moravské brany (j2ast) z oblasti 5,5 km na SV od Lipniku nadau,
pievyseno: 5x (Czudek, Dyék 1989)

2.4 Geologické portiry hrabuvského lomu

Hrahivsky lom je zalozen v blizkosti zlomové linie (ol8), ktera omezuje
moravskoslezsky kulm od prolomu Moravské brany @ro$957).

Vlomu se vyskytuji spodnokarbonské drobyidlice a slepence moravického
¢i hradecko-kyjovického souvrstvi (Kumpera 1983).

Sv. stna je z celécasti tvaena mohutnou iekocenou antiklinalou s#fujici
k VJV. Tuto antiklinalu tvéi lavice drob s vlozkamiiidlic a také nepravidelné polohy
polymiktnich slepent Horni rameno je poruSenoiighou dislokaci jz-sv. snéru
a uklani se k SZ. Podle této dislokace jséespantiklinalu pesunuty d¥ lavice drob
s polohou neharmonicky zvrasrych drobovych fidlic. Nasunuté komplexy jsou shora
omezeny dalsi, i kdyZz méwyraznou giZznou dislokaci. Mimo to je cel&&ta poruSena
velkym mnozstvim dalSich dislokaci nepravidelnéhktmiu a rtkteré z nich se dtvi,

vzajemr porusujici kiizi (Losert 1957).
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Obr. 6: Orientani mapka okoli Hralvky, prerusované linie igdstavuji zlomy
omezujici Moravskou branu (Losert 1957)

Losert (1957) ve své praci uvadi, Z8 [@mani materidlu hralyského lomu
secasto v zilkach prorazejici kulmské horniny v malémozstvi vyskytovaly sulfidy.
Podle jeho vysledk je tato Zilovina tvéena pevazre karbonaty s kolisavym
chemismem (fevaha dolomitického ankeritu) a v menSieniaké kemenem. Kemen
je mimo jiné roz&en v celé oblasti kulmu v podédbiocek ¢i nepravidelnych Zil
piitomnych v partiich kulmu, které jsou tektonickyrp®eny. Jeho vzhled je kaltily
az zelenavy a je zcela bez jakychkoliv olisaid.

Pyrit je na rudnich zilach zastoupen vech generacich. Pyrit generace prvni je
spolu s arzenopyritem nejstarSim mineralem dwskych Zil, i kdyz zastoupeni
arzenopyritu je pouze sporadické. Na rudnich Ziligcpyrit této generacedns spjat
s kkemenem, ve kterém tiioshluky xenomorf&d omezenych zrrti drobné zavalky.
Vzhled pyritu druhé generace je zcela rozdilny. tdepyrit tvai malé kulEkovité
krystaly s pgmérem do 1 cm. Tato generace pyritu se vyskytujetindah ankeritové
Ziloviny, kde nafista na klence ankeritu.ifti generace pyritu je charakteristicka
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vytvarenim pestrych praskovitych poviakRast krystah této generace pyritu probiha
na plochach krystaldélového kalcitu (Losert 1957).

Zlutohréda, avSak na hranach a rozirvenohgdé prosvita. Na Zzile vytué ¢ocky,

i kdyZz casto dochazi kjeho tektonickému #d&tEni a poté stmeleni jeho drt
ankeritem. Zrna &Si velikosti¢asto protistaji s galenitem (Losert 1957).

Mnozstvi galenitu oproti sfaleritu je na hiaiskych Zilach rozhodn mensi,

I kdyZ tyto dva mineraly spoldasto proiistaji. Velmi jemnozrnny galenit se vyiva
na okrajich Zzil, které byly sithtektonicky poruSeny. Zrna se zdadi do prouzk,
které obtékaji ulomky ankeritti sfaleritu. TaktéZ mohou vytvét stébelnaté agregaty
(Losert 1957).

Chalkopyrit na rozdil od dvouiedeslych minerél neni zastoupen v tak velkém
mnozstvi, avSak jeho regiondlni rdesii je znané. V okoli Hralivky se totiz
vyskytuje témdt na vSech Zilach, které jsou mimo jiné oy fevazri ankeritem.
Bézre tvori izometricka zrna velka az 5 mm. Mezi sekundarmiemaly hralivskych Zil

pafti covellin, malachit a azurit (Losert 1957).
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3 Prehled dosavadnich informaci o vapenci z Hrabvky

Vapenec z Hralvky byl poprvé popsan Zimakem (2000). Ten do své&ap
shrnul poznatky o mineralogii hydrotermalnich Zhu v Hraliivce a také Nejdku.
V lomu u Hralfivky se vyskytuji az 25 cm mocné Zily, jejichZ textje nepravidekn
paskovana. Jejich séésti jsou vice nez 10 cm mocné pasky Sedé barvyoskadpicky
piipominajici jilovec. Tyto pasky jsou @ost oddleny od hrub zrnitych pask
nazloutlého az medeévzbarveného kalcitu getnymi drizovymi dutinami, v nichz
na krystalovany kalcit nasedaji drobné krystalkyitpy Tento popsany zrnity kalcit
spole&né s pyritemcasto tvai také zilky probihajici nag pasky jilovcového vzhledu.
Tyto pésky horniny fipominajici jilovec oznal autor jako ultramylonit vznikly
intenzivni deformaci hydrotermalni kalcitové ziBirak 2000).

PozajSi vysledky (Dolndek et al. 2002) umozZnily interpretovat tuto hornjakio
vapenec sedimentarnihaiypdu, jeho? anomalni izotopické slozeitfC poukazuje
na vznik g specifickych podminkadch polozganého az uza&eného mieského
prostedi. Na podminky redikiho prostedi poukazuje iifitomnost pyritu. Negativni
hodnoty §'%0 mohl zgisobit brakicky charakter prasti. MoZné je také sniZeni hodnot
580 vlivem interakce horniny s meteorickymi vodami vilpthu diageneze (Doliék
et al. 2002).

Mikroskopickym pozorovanim Doldék et al. (2002) zjistili, ze vapenec o
predevsim velmi jemnozrnny mikrit, ktery je zakalejgmné rozptylenou jilovou
piimési. Casté jsou ostrohranné Glomky jinych hornin (jakolda Hidlic), které byly
v nékterych gipadech karbonitizovan& limonitizované. Még ¢asto jsou v hornih
piitomna ostrohranna az nedokonale zaoblena ztemdne. Zrnka pyritu, ktera se
vyskytuji jak izolova#, tak ve ¥tSich shlucich, ve&sine pripadi podléhaji pemsné

na limonit.
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4 Metodika

Nejprve byla provatha terénni etapacérven 2011), zahrnujici podrobnou
dokumentaci vyskytu (popis geologické pozice, folagnentaci). Nasledovalo gfeni
orientace ploch vrstevnatosti kulmskych drob a tekéeni orientace Zilek vapence
geologickym kompasem. Mimo odebrané vzorky byly gedsi studium také pouZzity
vzorky jiz diive odebrané vedoucim prace, ktery mi poskyttived zhotovené kryté
vybrusy. Nantfena kompasova data byla zpracovana pomoci prog&ieneonett.

K laboratorni etap spadal makropopis vapence a podrobna mikroskapigdh
vybrugi. Vybrusy vapence byly vyhodnoceny v optické labai&atedry geologie AF
UP Olomouc pomoci polarizaiho mikroskopu Olympus CX 41. Dvanact vyhriwylo
taktéz podrobeno planimetrické analyze pomodizeai na &tani bod Eltinor 4.

Kazdy vybrus byl planimetrovan 1260700 body s krokem 0,2 az 0,3 mm.

15



5 Terénni etapa

Studovany vapenec se vyskytuje ve vychodiriésiesté etaze hrabského lomu,
avSak dnes je jeho vyskyt ohrozeidgbnimi pracemi. 8ba droby mila za nasledek
skoro Uplné zrieni vyskytu vapence&é¢rven 2011). Vyskyt vapencovych neptunickych
Zil se vaze na odkrytou vrstevni plochu drolgkfdré Zily vdpence vrstevni plochu
droby protinaji (obr. 7).

Obr. 7: Zilky vapence (s#1é) protinajici kulmské souvrstvi

Véapenec se vyskytuje ve foénzilek niznych mocnosti i sémi. Hlavni snéry
jsou SSV-JJZ (pod Uhlem 65°-80°) a ZSZ-VJV pod thkd°-90° (obr. 8). Mocnost
Zil se pohybuje vifblizném rozmezi 1-10 cm. &weh Zilek je tSinou Kivolaky
a nepravidelny. Vrstevni plochy droby byly nékterych mistech zraé rozpukané,
nékteré z vapencovych Zil se protinaly.

Véapenec nil bilou, misty okrovou az stle hredou barvu a nagkterych mistech
byl siln¢ zwtraly, coZ se projevovalo narezlym odstinem. Nkterych mistech byly
vapencové Zily protinany kalcitovymi Zzilamigjich mocnost se pohybovala okolo
0,5 cm, barva bila az niléa (s\¥tlejSi nez barva vapence). Dokonale omezené kyystal
kalcitu nebyly patrné, avSak povrch Zzil byl neroviystevnatost kulmskych vrstev je
SSV-3JZ (obr. 8).
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Obr. 8: Diagram pdil Zilek vapence (#zek) a vrstevnatosti kulmskych hornin (kike)

Nekteré ze Zil byly postizeny mladSi tektonikou venfi® zloma (obr. 9, 10).
Orientace zlom byla SV-JZ a SZ-JWlezi odkrytymi vrstvami drob se vyskytovaly
kataklazované kulmské hornijgbr. 11).
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Obr. 9: Zilky véapence ierusené zlomem (znamka mladsi tektoniky), lokaéizac
49°34'47.355"N, 17°41'52.885"E

Obr. 10: Zila vapence poru$ena pokles&nvena Sipka oz®taje vapenec
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Obr. 11: Rozdrcené kulmské horniny podél zlomuz 8b

Cca 30 m na S od vySe popsaného hlavniho vyskytenge vypioval pukliny
v kulmskych slepencich a drobach jiléde Sedé barvy (obr. 12). Vapenec se zde
vyskytoval ogt v podol¢ Zilek. Ve vapenci se hajnvyskytovaly ulomky fosilnich
schranek mli az rekolikacentimetrovych rozera (obr. 13).

Obr. 12: Jil vyphujici pukliny v polohach drob a slepénc
Obr. 13: Jeden z ulonmKosilii (schranka mize) nalezeny v suti
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6 Laboratorni etapa

6.1 Makropopis vapence

Textura studovaného vapence je brekciovita (oby, ddsty masivni (obr. 15).
Jeho barvaigchazi pes bilou, okrovou a $tle hredou az k Sedé. dkteré vzorky byly
znané nawtralé, coz se projevovalo oranZzovédygm zbarvenim.

Ve vapenci se objevuji Udlomky ostrohrannych drob  Eridlic
az rekolikacentimetrovych velikosti (nejti z nich okolo 5 cm x 1 cm). Zadna
prednostni orientace Glorkhornin Zejma nebyla a jejich tvar byl nepravidelny, misty
protahly. Mimo horninovych klastjsou zde klasty iemene (az 5 mm x 5 mm velké).
Jejich tvar je poloostrohranny az polozaoblenycleparva je Sedobila az bila.

Patrné je taktéZetné zastoupeni fosilii. Nackterych vzorcich se objevuji
kompletni kordly (i jejich fragmenty) velké aZz 1¢th x 2 cm. Patrné jsou také celé
schranky misek miZ (nebo jen jejich¢asti), které Bzné dosahovaly velikosti okolo
0,5 cm az 1,5 cm. Objevila se i schranka mlze ccen3llouha a 1 cm Siroka. Kolem
této schranky jsou krystaly kalcitu Sedobilé bamwelikosti do 1 mm.

Ne¢které vzorky v sob maji mnoZstvicernych matnych zrnek (jejich velikost
se pohybuje okolo 0,5 mm), pokud jsou na povrchpenée, tvéi az centimetrové
nepravidelné povlaky. Vékterych vzorcich se nachazi velké mnozstviipdejich tvar
byl kulaty, rekdy mirng ovalny. Ve vzorcich se vyskytuji zcela nepravideldejich

velikost je okolo 1 mm. Druho#mejsou ntim vyplirény.

Obr. 14: Vzorek vapence s brekciovitou texturou
Obr. 15: Vzorek vapence s masivni texturou
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6.2 Mikroskopicky popis

Véapenec je tvien jemnozrnnym mikritem, ktery u vSech vyhrifkromé vybrusu
¢. 4 ab) jask prevazuje. V 8m se objevuji ulomky drob, piskavckvarciti, siliciti
a Ulomky hornin na iechodu prachovec -ftilice — fylit. Mimoto se vzach
v karbonatové matrix vyskytuji samostatné minerdkdasty Kemene, Supinky
muskovitu, glaukonitu a také opakni mineraly. Zaptni fosilii bylocetné, jejich
druhova tiznorodost taktéz. VSudyipomny je také vyskyt hrubzrnitého kalcitu.

6.2.1 Kikemen

V karbonatové matrix se ¢as vyskytly samostatné klastieknene. Ten byl vzdy
popraskan, mineralni inkluze byly taktéz patrnéatap mineraly i muskovit). Opakni
mineraly se vyskytovaly vitmennych Glomcich samost&tnmély nepravidelny tvar
a dosahovaly velikosti okolo 0,03 mm x 0,04 mm. kst tvoril Supinky
nepravidelného tvaru, srovnatelné velikosti jakoalop minerdly. V kemennych
klastech se vyskytovaly primarni i sekundarni fldighkluze. Kkemenné klasty byly
ostrohranné, klasty mensi velikosti i poloostroeariobr. 16). Velikost #iemennych

Ulomka byla okolo 0,52 mm x 0,20 mmasté bylo undul6zni zhaSeni.

Obr. 16: Poloostrohranny klastdmene (0,25 mm x 0,3 mm), uvnitarbonétové
matrix, nalevo v XPL, napravo v PPL, vybrusl1

6.2.2 Muskovit

Samostatté v karbonatové matrix se muskovit vyskytoval poatidkakdy. Jindy
se &Zzn¢ objevoval v tlomcich hornin (jak v sedimentarnitdk v metamorfovanych)

v podol¥ hypautomorfnich [ist nebo xenomorfnich Supinek. skhwit také tvail
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mineralni inkluze v &kterych samostatnych klastechiekiene. Nej§tSi samostatny
muskovit nepravidelného tvaru se nachazi ve vybrtusg (obr. 17), je ostrohranny
a jeho velikost je 1,75 mm x 0,75 mm. DalSi je vwbrausu¢. 1, kde ma velikost
1,63 mm x 0,13 mm. U tohoto ostrohranného, protéhléastu je doie viditelny drsny

povrch a dokonala &nost.

Obr. 17: Nepravidelné listy muskovitu (1,75 mm X% mm), nalevo v XPL, napravo
v PPL, vybrug. 8

6.2.3 Glaukonit

Pomerné vzacre se v karbonatové matrix objevoval glaukonit. Oleyhyla zrna
glaukonitu xenomorfi omezena a #ha nepravidelny tvar tdeny shlukem Supinek
(obr. 18), jindy byla pravidelného kulovitého tvardejich velikost se v pméru
pohybovala okolo 0,13 mm x 0,15 mm. Jejich intenféni barva byla zelena

az nahndla, v PPL byl glaukonit pleochroicky v odstineckstee az travo¥ zelené

barvy.

- o = : . w

Obr. 18: Nepravidelny agregat glaukonitu (0,25 mn0,8 mm) tvéeny shlukem
Supinek, kolem kterych jsou opakni mineralgkgeré jsou i uvnit glaukonitu), nalevo
v XPL, napravo v PPL, vybrus 3
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6.2.4 Opakni mineraly

Opakni mineraly byly néasgji xenomorfré omezeny a &y nepravidelny tvar,
i kdyZz se vyskytla i zrna automorfniho omezenir&tetla dokonaly tvarctverce.
Vyskytovaly se nejastji samostatdy v karbonatové matrici horninygi ve shlucich
v Ulomcich hornin a také v mineralnich zrnech muglig glaukonitu (obr. 18)

¢i v mineralnich klastechtkmene. Jejich velikost byla okolo 0,03 mm az 0,08. m

6.2.5 Droba

V ostrohrannych ulomcich droby (obr. 19), jeZz magiamitickou strukturu, se
vyskytuji klasty kemene, plagioklds K-Zivci, muskovitu a také klasty jinych hornin
(fylita, bridlic ¢i kvarciti). Po obvodu &kterych ulomk horniny se vyskytuje mlady
rekrystalizovany kalcit (Ulomky droby jakoby obadyj do rkterych ulomk ptimo
zasahuje a tud Zilku. NejwtSi klasty droby iy az 1,5 cm x 8 mm.

Pojivo tvai drobné klasty #emene a muskovitu, nakterych mistech je vSak
zakalené. Nkteré Kemeny tvéici pojivo unduldéza zhaseji, fluidni ani mineralni
inkluze nejsou patrné. V pojivu se objevuje setiadieny jemnymi Supinkami.

Kiemenné klasty jsou poloostrohranné az ostrohranepravidelného tvaru.
N¢kterd zrna unduléznzhasSela, jind obsahovala prim&nsekundéarni fluidni inkluze.
Jina uzavirala inkluze muskovitii opaknich minerdl. Primérna velikost kemennych
klasth se pohybovala okolo 0,58 mm x 0,25 mm.

Plagioklasy byly nepravidelnéht izometrického tvaru, ¢kdy tvorily i protahlé
tabulky. Klasty jsou ostrohranné. Nakterych plagioklasech byly débé viditelné
polysyntetické lamely, ty byly od sebézn¢ vzdalené a nadkterych plagioklasech
byly preruSované. Bkteré podléhaly sericitizacicasti, rekteré uplg, jiné vibec.
Ztidkakdy byla patrnaustova zonalnost. Velikost nepgich klasi se pohybovala
okolo 0,38 mm x 0,18 mm.

K-zZivce se vdrob objevovaly v podruzném mnoZstvi, deb patrné bylo
mikroklinové ntizkovani u gkterych klasi. Jejich tvar byl nepravidelni pravidelny,
protahly. Opracovani klastbylo ostrohrannégdvojcatni pozorovano nebylo. Zrna
¢asto podléhala sericitizagiasto byla zakalena. Jejich velikost se pohybovataoo
0,26 mm x 0,15 mm. Zdkakdy byly viditelné velmi drobné pertitgrvikovitého tvaru.
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Muskovit se v drobd vykytoval v podobs hypautomorfdd i xenomorfré
omezenych Supinek a li8ék, casto zprohybanych a deformovanych. Naterych byl
dobre viditelny jejich drsny povrch, nakterych vyborna gpnost.

V tlomcich droby se také vyskytovaly ostrohranné pafoostrohranné klasty
fylitu, bridlic a kvarciti nepravidelného tvaru. Velikost néfgich z nich se pohybovala
okolo 0,60 mm x 0,42 mm. Klasty fylita kidlic byly casto limonitizované
a obsahovaly opakni mineralyiégneny v kvarcitech undulézrzhasely, ¥tSinou byly
rozpraskané a obsahovaly inkluze opaknich mifieaalmuskovitu. Fluidni inkluze

patrné nebyly.

Obr. 19: Ulomek droby (s#ly tlomek kemene uprogd az 0,8 mm x 0,9 mm), nalevo
v XPL, napravo v PPL, vybrus 8

6.2.6 Piskovec

Struktura klast piskovce je psamitickda jejich opracovani ostrohranné
az poloostrohranné. Velikost néjgich tlomk: se pohybovala okolo 0,9 mm x 0,5 mm
a rekteré jsou po obvodu obaleny zrny mladého rekrigetghného kalcitu. Pojivo
zcela vyphuje prostor mezi jednotlivymi klasty a je témo velmi drobnymi femeny,
které undul6zé zhaSeji. Dale pojivo tid opakni minerdly a muskovit. Opakni
mineraly jsou zde ve shlucich (obr. 20),#ivie velmi mala zrna nepravidelného tvaru
a xenomorfniho omezeni¢kidy je pojivo zakalené.

Piskovce obsahovaly klastygmene, muskovitu, plagioklask-zivca a opaknich
minerali stim, Ze kemen nad ostatnimi zrny zceléepazuje. Klasty ¥emene jsou
poloostrohranné az polozaoblené, jsou govh dokie velikosti vytiidéné (paiimérna

velikost okolo 0,52 mm x 0,15 mm).ckteré klasty kemene byly zna¢ rozpraskané,
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nékteré v sob obsahovaly drobné uzéniny muskovitwi opaknich minerdl, nekteré
undulézré zhésely.

Muskovit tvail Supinky a vyskytoval se jako uz@nina v Kemeni a také
ve form¢ drobnych Supinek v pojivu. Jeho omezeni je xendmioroktas
hypautomorfni. Drsny povrch a vybornégtost Sla pozorovat jen @téich klas.

Plagioklasy tvéi zrna pravidelného protadhlého zcela nepravidelného tvaru.
Opracovani bylo spiSe poloostrohranné, én&sto ostrohrannd2olysyntetické lamely
byly viditeIné pouze nadkterych klastech¢asto byly peruSované. Bkteré plagioklasy
znan¢ podléhaly sericitizaci, myrmekity patrné nebylyis®ova zonélnost byla
viditelnd zidkakdy a piimérna velikost klast byla okolo 0,08 mm x 0,06 mm.

K-zivce jsou zde fitomny v menSi nté neZz plagioklasy, dvéateni viditelné
nebylo, znamky sericitizace a zakaleni naopak akezivce byly ostrohranh
opracovany, jejich omezeni bylo xenomorfni, av3aky lzde také hypautomorén
omezené klasty tabulkového tvaru. Jejiclinp¥rna velikost se pohybovala okolo
0,07 mm x 0,04 mm. Mikroklinové fizkovani ani pertity nebyly patrné.

Opakni mineraly xenomorfniho omezeni se zde vysito ve shlucich

¢i samostaté a byly velice drobné (okolo 0,25 mm x 0,25 mm).

Obr. 20: Ulomek piskovce (velikost plagioklasuwdenahde je 0,2 mm x 0,3 mm),
nalevo v XPL, napravo v PPL, vybras9

6.2.7 Slepenec

Struktura slepence je psefitickaiepaZzovaly v 8m spiSe polozaoblené klasty
kiemene. Pojivo tvid kiemen, plagioklasy, K-zivce, misty opakni mineralyaskovit
(sericit). Pojivo je psamitické, misty zakalenéyskytem opaknich fazi. Ve slepencich
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byly ptitomné i rkteré litické klasty (fylity a EKdlice), které ¢asto podiéhaly
limonitizaci a obsahovaly drobné opakni minerélyvoilly poloostrohranné
az polozaoblené klasty nepravidelnych tvé@obr. 21). Kolem klast slepené se rovigz
vyskytoval kalcitovy lem.

Klasty kiemene byly spiSe polozaoblené a nédolvelikostg vytridené.
Objevovaly se jak samostatn&elnenna zrna, tak polykrystalické klastyetnene,
které undulézé zhasSely. Nkteré klasty byly sila popraskané, dkteré v sob
obsahovaly mineralni uzgsniny (opakni minerdly, muskovit) ackieré primarni
i sekundérni fluidni inkluze.

U poloostrohrannych klastplagioklas, jez nely nepravidelny¢i izometricky
protahly tvar, byly¢asto viditeIné polysyntetické lamely. Wekterych klasi byly
pravidelné mocnosti a beziquuSovani. Nkteré plagioklasy podléhaly sericitizaci.
Ristova zonalnost ani myrmekity patrné nebyly.

K-Zivce tvaily poloostrohranné klasty nepravidelného tvatu izometrické
tabulky. Na gkterych klastech bylo ddb viditelné mikroklinové riizkovani. Pertity
byly patrné ridkakdy, dvofateni ne.

Mala individua muskovitu se vyskytovala jako inkéug k'emenici samostaté
v pojivu, kde byly zprohybané, xenomatfromezené. Rmerna velikost klast se
pohybovala okolo 0,17 mm x 0,16 mm. EtSich klask byl patrny drsny povrch.

Obr. 21: Ulomek slepence (liticky klast upi@st 2,56 mm x 2,2 mm), nalevo v XPL,
napravo v PPL, vybrus 11
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6.2.8 Prachovec

Ulomky prachové mely aleuritickou strukturu (obr. 22) a byly tkeny
kiemenem, plagioklasy, muskovitem a opaknimi miner@pakni mineraly tvidly
velké shluky nepravidelnych tviag velikosti. Velikost klastprachové se pohybovala
okolo 4 mm x 2 mm, avSakiipomny byly i menSi klasty. &které Glomky kolem sebe
mély kalcit, ktery do ulomk prachové zasahoval a vypbval jejich pukliny. Pojivo je
misty zn&né zakalené, objevuji se velice drobné Supinky musgkoysericitu).
Kiemeny v pojivu undulézn zhaSely. U plagiokldis nebylo patrné lamelovani ani

myrmekity. Ulomky hornin se v klastech prachéveobjevovaly.

6.2.9 Silicit

Velikost €chto klast se pohybovala okolo 0,5 mm x 0,2 mm (obr. 23)¢hejvar
byl nepravidelny, opracovani klastpoloostrohranné. Struktura byla mikrozrnna,
tvorena Kemenem a opaknimi mineraly, které se objevovalyossair¢ i ve shlucich.
Opakni mineraly byly velice malé (nejmensi okold®,mm x 0,15 mm) a byly

xenomorfrg omezeny.
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Obr. 23: Ulomek silicitu (0,3 mm x 0,2 mm), nalevoXPL, napravo v PPL, vzorek
¢.8

6.2.10 Fylit

Poloostrohranné a ostrohranné klasty fylitu velkéanm x 2 mm jsou tieny
muskovitem (#kdy také sericitem), opaknimi mineraly #&knenem, ktery kvantitati¥n
pievazoval (obr. 24). Supinky muskovitu zde byly ¥etikkolo 0,3 mm a zrnai&mene
pii ot&eni stolkem unduléznzhaSely. Nkteré klasty fylitu byly silg limonitizované,
coz se projevuje hooranzovou interferéni barvou v XPL i PPL. Struktura

fylitovych klasti je blastopeliticka.

Obr. 24: Klast fylitu (0,75 mm x 1,75 mm), nalevX®L, napravo v PPL, vybrus 11

6.2.11 Hidlice

Bridlice jsou velice jemnozrnné (obr. 25), jejichugtiura je pelitickd a jsou
tvofené jemnymi zrnyiemene, muskovitu, a opakniho mineralu. Jejich klgsbu
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vétSinou poloostrohranné o velikosti okolo 3 mm x 2nmNekterd podléhala

limonitizaci (hredooranzoveé zbarveni v XPL i PPL).

Obr. 25: Ostrohranny klasttidlice (2,75 mm x 1,86 mm), nalevo v XPL, napravo
v PPL, vybrug. 10

6.2.12 Kvarcit

Tyto klasty se vyskytuji samostétnv karbonatové matrici (obr. 26), avSak
i v jinych klastech hornin (droba). Kvarcit je #em velkym mnozstvimiiemene, jejich
struktura je granoblastickagkdy lepidogranoblasticka a jsoureddre zrnité. Nekdy je
kvarcit tva‘eny polykrystalickymi zrny femene. Nkteré klasty obsahovaly velmi malé
Supinky muskovitu, které bylyasto zprohybané. i€meny unduléz& zhasi, zrna jsou

popraskana. Jejich velikost se dagtji pohybuje okolo 1 mm x 2 mm.

Obr. 26: Samostatny poloostrohranny klast kvar(dumm x 1,5 mm) v karbonatové
matrix, nalevo v XPL, napravo v PPL, vybrus2
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6.2.13 Fosilie

Ve vybrusech vapence se nachazi velké mnozstviiifogitSinou jde pouze
0 jejich Ulomky, avSalktasty je vyskyt i celych (kompletnich) fosilii. V #natové
matrix se nachazeji ostny jezovek (obr. 27, 2&arfonifery, koraly, blize neditelné
rody ostnokoZg a schranky miZ az rékolikacentimetrovych rozgra.

Ve vybrusech byly patrnéftigné fezy kompletnich ostn jezovek (velikost
nejwtsich se pohybovala okolo 2,5 mm x 2 mm) i jejialagment. Velikost
nejmensich z nich se pohybovala okolo 0,13 mm & fn.

Foraminifery jsou ve vybrusech vapence zcétvazujici fosilii. Objevuji se zde
jak jedndgadé, dvoiadé (obr. 29), tak spiralni foraminifery (obr. 3@kImi ¢asty je rod
Globigerigina.

Casto jsou ve vybrusechifomny i Glomky korél (obr. 31). Vnitek sept vzdy
vypliuje mladSi hrubozrnny kalcit. Velikost néfgich Ulomk koraki dosahuje
az 6 mmx 3 mm.

Ostatni schranky miz které nelze blize tit, se vyskytovaly pouze jako liStovité
tlomky riznych velikosti.VétSina plochy vybrus ¢. 4 a 5 je tvéena schrankou milze
(Jde o vybrusy zhotovené ztotozného kusu hornirythranka mlze je v obou

zminovanych vybrusech vypéna rekrystalizovanym kalcitem.

Obr. 27: Nekompletni osten jezovky (2,25 mm x 2t0&), nalevo v XPL, napravo
v PPL, vybrug. 3
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Obr. 28: Kompletni, ficny tez ostnem jezovky (1,98 mm x 1,2 mm), nalevo v XPL,
napravo v PPL, vybrus 12

Obr. 29: Dvoiada foraminifera (0,18 mm x 0,15 mm) u¥nikarbonatové matrix,
nalevo v XPL, napravo v PPL, vybras2

Obr. 30: Velka spiralni foraminifera (0,75 mm x B®,&hm), nalevo v XPL, napravo
v PPL, vybrug. 2
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Obr. 31: Koral (6 mm x 3 mm), nalevo v XPL, napravBPL, vybrug. 2

6.2.14 Mikrit

Vapenec je tvien jemnozrnnym mikritem, ktery je zakalenyimgsi jilovych
minerah. V této matrix se mimo jiz zmované litické a mineralni klasty vyskytuji také
pory, jejichz velikost je okolo 0,1 mm. Naékierych mistech je mikrit sith

limonitizovan.

6.2.15 Pory

Distribuce péii ve vapenci je zcela nahodila, Zadnou druhotnouiivigpobsahuiji.
Jejich velikost se pohybuje okolo 0,1 mm a jejickartje rékdy kulovity, jindy
nepravidelny.

6.2.16 Kalcit

Mlady rekrystalizovany kalcit (obr. 28) obklopovatkteré ulomky horninovych
klasti, nékteré z nich i protinal. Véthto kalcitovych lemech se ty néjgi kalcity
nachazely vzdy na okrajich lemu a ty nejmenSi ugbdtize klastu horniny. Rozén
nejwtsich kalciti se pohyboval okolo 0,88 mm x 0,5 mmndch nejmenSich okolo
0,03 mm x 0,03 mm. Kalcit obklopoval a viiplval i rnekteré fosilie, v gkterych
vybrusech tvil shluky. NejwtSi shluk (12 mm x 3 mm) rekrystalizovaného kalsau
nachazi ve vybrusé. 3. Zrna néla xenomorfni omezeni a nepravidelny tvar, v XPL

méla swtle hredou az bilou barvu vysSihtadu, v PPL byla pseudopleochroicka
v hnédych odstinech. &kterd zrna obsahovala inkluze opaknich mireral
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nepravidelného tvaru. Jejich velikost se pohybowialo 0,05 mm. Spnost, fistova

zonalnost ani lamelovani nebylo pozorovéano.

Obr. 32: Nepravidelna zrna mladého rekrystalizotanialcitu (zrno uprogd 0,7 mm
x 0,5 mm), nalevo v XPL, napravo v PPL, vybtud1

6.3 Vysledky planimetrie

Karbonatova matrix u &sSiny vybrusi nad litickymi i mineralnimi dlomky
¢i fosiliemi v ni obsazenych jagsmrevazovala (ve vybrus& 12 tvdila az 82,1 %).
Ve vybruse¢. 4 a 5 tomu bylo jinak. Celymémito vybrusy prochazi schranka mize,
tudiz procentuakh v téchto vybrusech fosilie zabiraji azeg 55 %. Glaukonit se
neiastji vyskytoval ve vybrusei. 4, opakni mineraly a samostatné klastgnkene
ve vybruse¢. 8 spolu s nejtSim samostatnym zrnem muskovitu. Z litickych kiast
vétSinou frevaZzuji klasty droby. Procentualni zastoupeni rdinéch klasi, litickych
klasti a ostatnich komponent vapence jsou uvedeny vdalul

kifemen | muskovit |glaukonit | opakni min. droba | piskovec |slepenec
€. vybrusu | (%) (%) (%) (%) (%) | (%) (%)
1 0,53 0,00 0,00 0,00 12,11 (4,62 5,43
2 0,71 0,00 0,00 0,18 10,48 2,01 4,10
3 0,87 0,00 0,00 0,27 12,05 1,40 5,54
4 0,96 0,00 0,58 0,19 1,33 |0,26 0,09
5 1,47 0,00 0,08 0,31 0,62 |0,15 0,00
6 0,32 0,00 0,16 0,40 543 |1,30 3,09
7 1,00 0,00 0,08 0,15 12,12 (1,78 4,40
8 2,49 0,08 0,08 0,75 21,98 |2,34 6,66
9 0,73 0,00 0,29 0,07 21,01 | 2,78 4,56
10 0,25 0,00 0,00 0,17 9,70 |0,66 2,01
11 0,31 0,00 0,00 0,12 13,25 1,31 5,33
12 0,00 0,00 0,00 0,36 2,61 |0,18 1,24
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Suma

prachovec | silici bridlice | kvarcit fosilie mikrit kalcit vSech

(%) t (%) | fylit (%) (%) (%) (%) (%) (%) hodnot
3,20| 4,09 6,66 5,53 2,50 2,20 35,64 17,49| 100,00
2,20| 0,77 3,68 3,44 1,42 3,20 56,23 11,57 99,99
1,13| 0,27 0,87 1,00 0,20 2,14 61,16 13,10| 100,00
0,15| 0,96 0,13 0,00 0,00 57,12 37,21 1,02| 100,00
0,12| 0,46 0,39 1,08 1,47 55,88 36,04 1,93| 100,00
2,35| 0,08 3,64 2,59 2,35 0,73 68,97 8,58 99,99
1,31| 4,40 4,56 1,78 3,40 2,01 56,84 6,18| 100,01
2,20| 0,90 1,13 5,20 3,09 11,01 39,67 2,41 99,99
1,47| 5,84 8,18 5,33 0,80 0,88 40,31 7,74 99,99
1,07| 1,58 6,22 2,07 0,17 1,24 60,77 14,10| 100,01
1,40| 1,62 11,97 1,31 0,37 0,00 50,03 12,97 99,99
0,00| 0,53 2,79 0,83 0,00 1,07 82,10 8,30 | 100,01

Tab. 1: Vysledky planimetrie vybrasapence z Hralvky (obj. %)

34




7 Diskuze

V oblasti Hralivky dochézi ke #Zeni dvou dlezitych zlomi. Jedna se o zlom
omezujici Moravskou branu $nu SV-JZ a temenicky zlosmeéru SZ-JV (Haui et al.
1996). Studovany izotopicky anomalni vapenec (@ekiet al. 2002) se vyskytuje
ve form¢ neptunickych Zil protinajicich vrstevni plochy Wro Do puklin
a reaktivovanych zlomovych strukturéah pozvolna zaklesavat nezpémg vapnity
material spolu s niskymi organismy. VSe probihalo pod fskou hladinou. Poté doslo
k diagenezi. Pozgji zacal v ZzZilach vznikat mlady rekrystalizovany Kkalcit
hydrotermalniho fwodu. Hydrotermalni alterace mohla mit za naslede®nu
pavodniho izotopového sloZeni vapence. Jiz Zménzlomové systémy umibdvaly
migraci hydrotermalnich fluid.

Vrstevnatosti a tektonickym porucham kulmu s&nawvalo mnozstvi autér
(napiklad Kutera 2004, Havi et al. 2003). Fevazujici smr puklin je dle
Kucery (2004) V-Z, S-J a SZ-JV se sklonem pod 0hleni-80°. Naopak
Havit (2003) piSe o tektonickych poruchach orientovangedevsim ve semu SZ-JV
(se sklonem 10°-50°). Mnou d&irené pukliny jsou orientovany ve 8m SSV-JJZ
(se sklonem 65°-80°) a ZSZ-VJIV (70°-90°)ckrere z Zil byly postizeny mladSimi
zlomy sméru SV-JZ a SZ-JV, které odpovidaji literarnim ddaj (kiizeni zlomu
omezujici Moravskou branu a zlomu temenického).

Véapenec v sabobsahuje ulomky hornin. Drobyjilllice a slepence karbonského
st&i pochazeji z kulmu Nizkého Jeseniku. Klasty ostatrhornin (fylity, kvarcity)
pochazi ze starSiatasti moravického souvrstvi (Babek et al. 2004).

Planimetrické analyzy vybrisbyly vizualizovany v trojuhelnikovém diagramu,
v némz se porovnavalo procentudlni zastoupeni fosi@Skerého siliciklastického
materialu a mikritu (obr. 33). Z diagramu vyplyvae WtSina vybru§ odpovida
mikritovému vapenci. Dva z projékich bod spadaji do pole organogenniho vapence,
1 do pole klastickych sediménta 1 gesr® na rozhrani klastického sedimentu
a mikritického vapence. Hornina, ktera spada doe pklastického sedimentu je

petromiktni brekcie.
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Obr. 33: Vysledky planimetrické analyzy aplikovanéo trojuhelnikového
diagramu fosilie — mikrit — klasticky material

mikerit

Do trojuhelnikového diagramu bylo taktéZ vynesemocentualni zastoupeni
tlomki sedimentarnich, magmatickych a metamorfovanychnihorve véapenci
(obr. 34). Zdiagramu vyplyva, Ze fdaftji se ve vapenci objevuji Ulomky
sedimentarnich a metamorfovanych hornin. Magmatitje zastoupeny nejsou.
Zastoupeni horninovych typve slepencich moravického souvrstvi je vSak rozd#
ve slepencich je obsazeno mnozZstvi uldmiagmatickych hornin (Babek et al. 2004).

magmatity

100

metamorfity sedimenty

Obr. 34: Vzajemné zastoupeni magmatickych, metamaanych a sedimentarnich
klasth ve vapencidervené body) a slepenci (zelené body)
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Pfitomnost fosilii méskych organisrn (foraminifery, korali, atd.) doklada
piitomnost mee kthem vzniku vapence. Mezi typické terciérni organispati
nagiklad foraminifery (rodGlobigerina), kterych je ve vybrusech z&r@@ mnoZstvi.
Mote se v3ak dostalo na jv. okr@jeského masivu teprve az v obdobi badenu
po poklesu celéhazemi kulmu Nizkého Jeseniku (Brzobohaty, Cicha3)l9Bro tyto
skute&nosti je Zejmé, Ze studovany vapenec je badenskélib sta

Pokud porovname véapenec z Hiaky s jinymi vyskyty vapence z oblasti
flySovych gikrovi, dojdeme k zawru, Ze ¥tSinou jsou vyskyty vapeiicvyrazreé starsi
a lisi se fosilnim obsahem. NaBubik (2012) p prilezitosti stavby nové silnice
provadl vyzkumy v oblasti silniniho zdezu Rychaltic (lokalita situovana
v chlebovickych vrstvach slezské jednotky). Biontikky vapenec Sedé barvy
obsahoval fosilie belemriif zatimco ve vapencovyatockach scernoSedou jilovitou
matrix se nachazely aptychy a Ulomky belefnrzitobdobi spodnitkdy az cenomanu
(Bubik 2012).

Zagorsek a Jaskova (2010) popisuji v obci Rousindiarpatska fedhlube)
organodetriticky siltovy vapenec, ve kterém domaigwmakrofosilie mechovek. Patrné
byly taktéZ Ulomky jeZovek a ¢kkysi. Na této lokali& bylo identifikovanych celkem
52 taxorii. Podobg je tomu tak i na jinych lokalitdch karpatskéghlubré (Slavkov,
Holubice, Krouzek, PodbZice). Je proto mozné, Ze nachto lokalitach jde

o spodnobadenské sedimenty (Nehyba et al. 2008gonr&ek et al. 2010).
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8 Zaver

Vyskyt vdpence z Hralvky se jevi zajimavym nejen z hlediska jeho anoihaln
izotopového slozeni, ale také z hlediska charakjehno vyskytu. Vapenec tyvoZzily,
které protinaji vrstevni plochy drob. V této baksk& praci doSlo ke zpracovani
literarnich poznatk o studovaném uUzemi, zahrnuty jsou Uvahyuwopu klastické
piimési vdpence.

V laboratorni ¢asti se v¢etne makropopisu zpracovaly vysledky planimetrické
analyzy, které pomohly blize dit procentudlni zastoupeni jednotlivych komponent
vapence a uit tak jeho typ.Ve WwtSing¢ pripadi odpovidaly vzorky mikritickému
vapenci, ve dvou fipadech organogennimu vapenci a jednou klastickéeaimentu
s prevahou ulomis psefito-psamiticke frakce (jde tedy o petromikirgkcii).

Pfi porovnavani vapence a slepence moravického swibylo Zejmeé zcela
rozdilné zastoupeni horninovych kkast Zatimco vapenec neobsahoval klasty
magmatickych hornin, u slepence tyto klasty nadtagini grevaZzovaly.

Motsky pivod vapence je iejmy z vysledk detailniho popisu vybris
(pritomnost fosilii). B porovnani vapence z Hréaky s jinymi vapenci z oblasti
karpatské fedhlubré a slezské jednotky byla u jinych vapémmatrna pesejsi druhova
diverzita fosilii (mechovky, atd.).
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