
POSUDEK VEDOUCÍ DIPLOMOVÉ PRÁCE
Autor diplomové práce: 	Helena Sobieská
Název práce: 	Tvorba materiálu se zaměřením na kognitivní flexibilitu u osob s afázií 
Vedoucí diplomové práce:         prof. Mgr. Kateřina Vitásková, Ph.D.	
Oponent: 	Mgr. Lucie Kytnarová, Ph.D.

 (hodnocení: zvolenou kategorii hodnocení označte x)

	1. Identifikování problémové oblasti práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce v rámci identifikace problémové oblasti uvádí, analyzuje, srovnává a hodnotí vybrané relevantní teorie a výsledky empirických výzkumů dané problematiky
	x
	
	



	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Hlavní cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí
	x
	
	

	Cíle práce jsou operacionalizovány na konkrétní dílčí cíle, jimž odpovídá její struktura
	x
	
	

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně

	x
	
	

	Stanovené cíle byly naplněny 

	x
	
	



	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce definuje či konstruuje klíčové teoretické kategorie na základě analýzy, komparace a hodnocení aktuálního stavu zkoumání dané problematiky
	x
	
	

	Definované klíčové kategorie zakládají a vymezují teoretický rámec diplomové práce
	x
	
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků

	x
	
	

	Autor vychází z primárních zdrojů

	x
	
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji

	x
	
	

	Autor používá a cituje zahraniční odbornou literaturu

	x
	
	

	Teoretické kategorie vymezené autorem korespondují s výběrem metod a postupů v praktické část práce
	x
	
	




	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor vhodně volí metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	x
	
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	x
	
	

	Autor provádí hodnocení efektivity použitých metod a postupů ve vztahu ke zkoumanému problému
	x
	
	

	Autor dostatečně prezentuje výsledky empirického výzkumu

	x
	
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje

	x
	
	

	Autor interpretuje výsledky empirického výzkumu ve vztahu k současnému stavu zkoumání dané problematiky
	x
	
	

	Praktická část je náročná na sběr a zpracování empirických dat
	x
	
	




	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána

	x
	
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň

	x
	
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou

	x
	
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	x
	
	




	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	jen částečně
	ne

	
Práce je zaměřena na originální či specifickou SPP problematiku
	x
	
	

	
Autorka adekvátně nakládá s odbornou SPP terminologií 

	x
	
	

	

	
	
	





7. Připomínky a otázky k obhajobě:  


Práce autorky Heleny Sobieské je velmi přehledně a pečlivě zpracována, obsahuje velké množství odkazovaných informací, včetně zahraničních titulů, které jsou komparativně syntetizovány a následně vyúsťují do formulovaných hlavních a dílčích cílů práce. Autorka srovnává jak tradiční, tak soudobé náhledy a velkou pozornost přitom věnuje diagnostickým nástrojům a přístupům. Dalším pozitivem práce je fakt, že autorka sama vytvořila originální materiál pro práci (nejenom) klinického logopeda, který v rámci praktické části ověřila. Práce tak přináší velmi cenný diagnosticko-terapeutický materiál. Materiál je propracovaný, srozumitelný a jednotlivé ukázky jsou v práci adekvátně ilustrovány a komentovány. Využita byla i kazuistická metoda, podrobně komentovány jsou jednotlivé vybrané případy osob, se kterými byl vytvořený materiál ověřován, spolu s hodnocením ověřovaných úkolů a výkonů osob klinickým logopedem.
Práci hodnotím jako opravdu velmi přínosnou, cennou s ohledem nejenom na své praktické využití, ale také na prostor pro další vytváření a případně i následné zdokonalování obdobně koncipovaných materiálů pro logopedy s využitím diskuse dílčích výsledků a vytvořeného materiálu po ověření autorky.  S materiálem doporučuji seznámit odbornou veřejnost z řad logopedů, ale i speciálních pedagogů, psychologů a další odborných pracovníků. 
Studentka odvedla obrovský kus kvalitní odborné práce.


Připomínky: 
· K práci nemám žádné formální ani obsahové připomínky.


Otázky k obhajobě: 

1. Jak se také nazývá pracovní paměť ve vztahu k paměti krátkodobé?
2. Nedal by se spíše (relativně) hlavní cíl praktické části nahradit dílčím cílem a naopak?
3. Jak by autorka jinak nazvala „restituci jazykových funkcí“?



Závěr:

Práce naprosto splňuje obecné požadavky na diplomovou práci kladené – doporučuji ji proto k obhajobě. 


Práce je doporučena k obhajobě.
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