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	Oponent, vedoucí práce
	

	
	V hodnocení využijte slovní vyjádření s respektováním charakteru a zaměření práce (filosofické, historické …)
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	1
	Aktuálnost problematiky, originalita práce, praktická potřeba a uplatnění předpokládaných výstupů práce…
	4

	
	Vybrané téma je nesporně originální, aktuální i pro teorii a praxi potřebné. Absence českých literárních zdrojů je výrazná. Rozšíření vědomostí v oblastech terapeuticko-formativních v kontextu APA a outdoorových aktivit je nezbytné. Právě v tom vidím smysluplnost předložené práce a velmi vhodně nastavený odrazový můstek pro uplatňování prvků, případně nástrojů adventure therapy v českých podmínkách. 
	

	2
	Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky, přehled nejzávažnějších domácích i zahraničních literárních pramenů, databází, a to i v širších souvislostech zejména s ohledem na praktické výstupy.…
	3

	
	
	

	
	Autorka pracovala velmi samostatně. Velmi aktivně analyzovala časopisecké i knižní zdroje, neopomněla ani internetové. Dle mého názoru nadstandardně chápe řešené téma v širších souvislostech. Je schopná vlastního vhledu i kritického pohledu. Občas se ale v textu vyskytují stylistické chyby. Věty, které jen stěží dávají smysl, překlady jsou někdy krkolomné a neobratné (např. strana 42). Za méně vhodné také považuji občasné střídání používaných termínů. 
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	Formulace cílů a záměrů práce, výzkumných otázek, hypotéz. Samostatné zvládnutí odborného problému, získaných údajů, odborného textu. Výsledky a závěry práce, skutečný praktický i teoretický přínos práce…
	4

	
	
	

	
	Cíl i dílčí úkoly jsou formulovány jasně. Metodika vychází zejména z analýzy zdrojů. Trochu nadbytečně autorka definuje používané nástroje a postupy, preferoval bych spíše jejich popis. Vzhledem k charakteru práce si autorka nevytyčila žádné hypotézy. Upozorňuji zejména na kapitolu diskuse, kde uvádí i vlastní úvahy a srovnání. Tento výstup považuji za sympatický a zajímavě zpracovaný. 
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	Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení publikační normy…
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	Bohužel se v práci objevuje relativně velké množství formálních chyb. Zaujme chyba už v názvu bakalářské práce, poměrně hodně chyb je v referenčním seznamu. Tato nejednotnost nepůsobí dobře. Rozsah a grafická úprava jsou na standardní úrovni. 
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	Poznámky, doplňky posuzovatele: 
	
	

	
	Otázky k obhajobě:
	Proč se u nás dosud moc nerozšířila adventure therapy? A má vůbec tato oblast potenciální šanci na rozvoj?
	

	
	
	Je možno využívat nástrojů adventure therapy i bez hlubokého terapeutického efektu? 
	

	
	
	V čem vidíte hlavní devízu adventure therapy?
	

	
	
	Je možno adventure therapy označovat jako volnočasové (případně rekreační) aktivity? Je vůbec terapii s přítomností a terapeutickou intervencí psychologa, lékaře nebo fyzioterapeuta takto označovat?
	

	
	
	 
	

	
	Hodnocení celkem: Doporučuji - nedoporučuji práci k obhajobě:
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	Návrh klasifikace práce: A, B, C, D, E, F
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	* nehodící se vymažte nebo škrtněte
	


	Doporučená klasifikace celkového hodnocení
	Poznámka

	BODY
	KLASIFIKACE
	

	15 až 16
	A
	Minimálně dva body v každé položce

	12 až 14
	B
	Minimálně dva body v každé položce

	10 až 11
	C
	Minimálně jeden bod v každé položce

	8 až 9
	D
	Minimálně jeden bod v každé položce


	6 až 7
	E
	Maximálně jedna "nulová" položka

	5 a méně
	F
	Více jak jedna "nulová" položka


