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1. Uvod

Nékteré filmy D. W. Griffithe jsou kontroverzni, at jiz uzndvané diky technickym
inovacim, které byly ve své dobé chapany jako vysoce pokrokové, tak i zatracované
kvali rasismu v Griffithové prvnim velkofilmu Zrozeni ndroda (1915) nebo

antisemitismu v Intoleranci (1916).

Velkofilm D. W. Griffithe Intolerance se natalela zhruba 14 mésicd. Za dalii dva
mésice mél premiéru. Za tu dobu prosel nékolika proménami. Nejdfive mél Griffith
v umyslu natocCit pouze kratky snimek The Mother and the law (Matka a prévo,
pozdéji Griffithem prejmenovany na Moderni ptibéh), ale rozhodl se pro
experiment pfidanim dalSich tfi déjovych linii (Babylonsky, Judsky a Francouzsky
ptibéh), které by byly propojené tematicky i narativné.” Ne? samotny film vznikl,
proSel mnoha stfiha¢skymi Upravami — kv(li délce filmu,na apel cenzurni rady, zasah
B’nai B’rith’ ¢ z prosté nespokojenosti autora. Pompézni premiéra se konala 5. 9.
1916 v Liberty Theatre na newyorské Brodwayi.4 Pfedchazela tomu nemala
propagace v novindach, ktera nazev filmu provazela slovy jako ,ohromny, nejdrazsi,
experimentalni” a jinymi jim podobnymi.’ Do té doby nejdraz$i filmova produkce
byla divaky i kritiky pfijata, avSsak neméla oCekdvanou finanni navratnost. Pro
Griffitha to znamenalo finan¢ni krach a zaroven posledni filmovou produkci v

takovém meéritku.

! MERRITT, Russell. D. W. Griffith’s Intolerance: Reconstructing an Unattaineble Text. Film History,
[online], 1990, ¢. 4, s.1, ISSN 0892-2160 [cit. 13. 9. 2012], dostupné na www: <
http://www.zzproductions.fr/pdf/griffith%27s-intolerance-by_russel_merrith.pdf>.

2 DREW, Willliam M. D. W. Griffith’s Intolerance: Its Genesis and Its Vision. 2nd ed. Jefferson :
McFarland Classics, 2001. 197 s. ISBN 978-0-7864-1209-9. s. 11.

® B’nai B’rith (hebrejsky), v prekladu ,Synové smlouvy” je mezinarodni organizace zabyvajici se
lidskymi pravy, bezpecnosti a bojem proti antisemitismu a intoleranci. (Viz B’nai B’rith International.
[online], [cit. 19. 6. 2013], dostupné na www: <http://www.bnaibrith.org/>).

4 MERRITT, Russell. D. W. Griffith’s Intolerance: Reconstructing an Unattaineble Text. Film History,
[online], 1990, ¢. 4, s.1, ISSN 0892-2160 [cit. 13. 9. 2012], dostupné na www: <
http://www.zzproductions.fr/pdf/griffith%27s-intolerance-by_russel_merrith.pdf >.

> DENIG, Lynde. “Intolerance” World’s Greatest Motion Picture. Moving Picture World. Media History
Digital Library [online], 1916, ¢. 13, 5.1950 ISSN 0892-2160, [cit. 13. 9. 2012], dostupné na www:
<http://archive.org/stream/movurewor29chal#page/n570/mode/1lup>.




Vybér tématu byl ovlivnén odbornym zamérenim autorky na zpUsob zobrazovani
zidovskych postav prevainé v hollywoodskych filmech. Intolerance je v kniZnich
publikacich i v odbornych ¢lancich ¢asto zminovana v kontextu antisemitismu, a

proto pfimo vyzyva, i diky jejimu stafi i povésti vyjimecnosti, k hlubSimu studiu.

Vsechny Ctyfi déjové plany jsou propojeny tématem boje obycejnych hrdinG s
pokryteckym a intolerantnim establishmentem na pozadi historickych uddlosti.
Autorka se zabyva nejkratSim Judskym pribéhem, konkrétnéji jeho postavami —
farizeji,® ve srovnani s postavou JeZide Krista.” Navaze tak na vyzkum Adele
Reinhartzové v knize Jesus of Hollywood (Jezi$ Hollywoodu), kterd se ve své knize
zamértuje na zplsoby zobrazeni postavy JezZise Krista a zabyva se reflexi a vlivem
kulturniho vnimani jeho postavy. Zaroven se v nékolika kapitolach zabyva jeho
prateli a neprateli. Kniha navazuje na prace jinych autord zabyvajich se biblickymi
studiemi. Napfriklad Richard Stern a Clayton Jefford ve své studii Savior on the Silver
Screen (Spasitel na filmovém platné) uvadéji celkem devét dllezitych filmu, nejen
hollywoodskych, ve kterych je Ustfedni postavou JeZi§ Kristus. Kladou si otdzku,
kterak se filmové metaznaky vyrovnavaji s historickymi zdznamy jako zdroji Cili
evangelii Nového zakona. Vyzkum pak spociva v sémiotické analyze obrazu, kdy se
soustfedi na postprodukci filmu i na vyobrazeni postav a jejich vztaha. Analyzuji
tedy jak paradigmaticky, tak syntagmaticky vybér autora, nadez jej interpretuji a
konfrontuji s interpretaci Nového zakona. PouZivaji tak metodu francouzského
literarniho teoretika, lingvisty a sémiotika Rolanda Gérarda Barthese, ktery odlisil
pfipisované vyznamy podle stupné jejich pfifazovani. Prvni stupen — denotace,
oznacuje prvotni, zfejmy vyznam znaku. Konotace je pak vicevyznamova -
interpretace je subjektivnéjsi, protoze zavisi na kulturni, socialni, etnické, aj.

determinaci vnimatele. Druhym stupném je mytus.® Vznika spojovanim jednotlivych

® VIddnouci ndbozenska skupina ortodoxnich Zid{ v dobé Zivota JeZiSe Krista. Jeho oponenti. V dne3ni
dobé je toto oznaceni synonymem slova ,pokrytecky”. (The Free Dictionary. [online], [cit. 25. 6.
2013], dostupné na www: <http://www.thefreedictionary.com/pharisee>).

7 Zabyva se pouze touto déjovou linii, protoze v ostatnich liniich se moZnost pritomnosti
antisemitismu nevyskytuje. Pokud dochazi k vyznamovému prolindni pfibéht, autorka na to v
analyze upozornuje.

8 ROBINSON, Andrew. An A to Z of Theory Roland Barthes and Semiotics. Ceasefire [online], 23. 11.
2011 [cit. 25. 6. 2013], dostupné na www: <http://ceasefiremagazine.co.uk/in-theory-barthes-1/>
nebo CHANDLER, Daniel. Denotation, Connotation and Myth. Semiotics for Begginers [online]. 3. 1.



vyznamu. Vnimatelé tak chdpou a interpretuji si stavy véci ve svém prostiedi. Znak v
tomto stupni vyjadfuje kulturné-spolecenské hodnoty dominantniho systému. Jde o

novy vyznam, ktery prekryva vyznam puvodni.

Adele Reinhartzovd na tento zplsob vyzkumu navazuje odkryvdnim nanost
metavyznamu ve zplsobu zobrazovani JezZise Krista ve filmu. Nazyva jej tak JeziSem
Hollywoodu misto JeziSem Nazaretskym. Kromé jeho postavy v nékolika filmech
analyzuje i postavy blizké Kristu a jeho nepratele. Dochazi tedy k analyze postav
farizeju, jez podle vizudlni analyzy zkouma zplsob zobrazeni jejich postav skrze
mezititulky, které je charakterizuji. Vyznam mezititulkd konfrontuje za prvé s
nasledujicim obrazem, tedy vizualni charakteristikou postav. PficemzZz dochazi k
zavéru, Ze i kdyZz mezititulky nenesou antisemitské znaky, jsou postavy farizeji po
vizualni strdnce zobrazeny spiSe negativné. Upozornuje tedy na rozdil vyznamu
mezititulk(l a vyznamu scén a také na jejich spolecny vyznam v zdvislosti na jejich
fazeni, tudiz na syntagmatickém vybéru. Za druhé odkryva myty. Zobrazeny déj i
charakteristiku, jejich zdrojem byla evangelia Nového zékona,’ konfrontuje nejen s

zidovskymi zvyky a historii, ale i samotnym Novym zakonem.

Autorka bakalarské prace se zabyva stejné problematickymi mezititulky a jejich
spojeni s vizudlni podobou. Narozdil od Adele Reinhartzové, kterd se zabyva
interpretaci v obecnéjsi roviné, autorka prace posouva vyzkum v hledani hlubsiho
vyznamu obrazu, tedy vizualné vnimatelnému aspektu filmu. Ve scénach filmu
identifikuje vizualni znaky a symboly, které pomoci sémiotické analyzy dekdduje a
interpretuje jejich vyznam. Stejné tak interpretuje vyznam mezititulkd, které se ke
scénam vztahuji. Oba tyto vyznamy pak vytvareji metavyznam, ktery autorka dale

vysvétluje.

Sémioticka analyza spociva v interpretaci znakovych systemf, jejichZ prvek — znak je

zakladni jednotkou. Je to smysly vnimatelny element, ktery v mysli vnimatele

2013 [cit. 20. 6. 2013], dostupné na www:
<http://users.aber.ac.uk/dgc/Documents/S4B/sem06.html>.

9 DREW, Willliam M. D. W. Griffith’s Intolerance: Its Genesis and Its Vision. 2nd ed. Jefferson :
McFarland Classics, 2001. 197 s. ISBN 978-0-7864-1209-9. s.35.



zastupuje néco jiného nez sebe sama. Kromé toho je to také uméle vytvoreny
konstrukt, jehoz vyznam je zaloZen na spoleéensko-kulturné ustaleném pravidle Cili
konvenci. Francouzsky lingvista Ferdinand de Saussure pfisuzuje podstatu vyznamu
ve vztahu mezi dvéma aspekty — oznaCovanému (signifikdt) a oznacujicimu
(signifikant). V mysli vnimatele pak ke znaku pomoci asociaci zaloZzenych na
individudlni zkuSenosti pfisoudi vyznam. Podle Charlese Sanderse Pierce,
amerického sémiotika, rozdélujeme znaky na indexy, ikony a symboly — jednd se o
tii rGzné druhy vztahtl mezi signifikantem a signifikditem.'® Pro vnimatele je film
komunikacni zpravou, jez tvofi mnoho druh( znakl a metaznakl, a vnimatel ji na
zakladé sociokulturni determinace a osobnich zkuSenosti vyhodnocuje a

interpretuje.

Judsky pfibéh je na znaky a symboly bohaty. Film jimi komunikuje s divaky,
informuje, charakterizuje a identifikuje v jednom jediném obraze/zabéru, ktery trva
pouhych nékolik sekund. Kvuli rozdilnosti vyznam( mezititulkl a vyznam( scén, na
néz upozornila Adele Reinhartzova, si autorka prace vybrala sémiotickou metodu,
aby pomoci znakl interpretovala vizualni obraz Judského pfibéhu a mohla tak urcit
spravny vyznam vyobrazeni farizeja ve filmu a ddle s nim pracovat. Nékteré znaky z
Judského pribéhu pochazeji z Zidovského nabozenského prostredi, a tudiz jsou pro
nezasvéceného vnimatele tézko pochopitelné. Takové znaky jsou autorkou popsany
a je vysvétlen jejich ndbozensky i filmovy vyznam. Jiné znaky jsou spolecné
sociokulturnimu prostfedi (tim myslime americko-evropskou kulturu). Mezi né se
fadi gesta, mimika, abstraktni a kfestanské symboly vZité do povédomi zdpadni
civilizace ¢ili kulturni a spole¢enské konvence.' | takové symboly jsou vysvétleny a
jsou v kontextu Judského pribéhu interpretovany. Autorka se také zabyva popisem
spole¢nosti v USA na pocatku 20. stoleti, protoZe Intolerance, respektive Griffith,

spoleCenské jevy reflektuje.

1% sémiotice filmu se v jedné kapitole vénuje CASETTI, Francesco. Filmové teorie 1945-1990. 1. vyd.
Praha : Akademie muzickych uméni v Praze, 2008. 408 s. ISBN 978-80-7331-143-8, 5.157-185

" Konvenéni — ustaleny, bézny. (Islo.cz [online], [cit. 20. 6. 2013], dostupné na www:
<http://www.islo.cz/slovnik-cizich-slov/konven%E8n%ED>).



Jakykoliv znak ¢i symbol vizudlné spojeny s postavami farizeji je ndsledné
konfrontovan Zidovskymi zvyky a zdsadami. Pokud zpUsob zobrazeni témto zvyk({im
neodpovidd, autorka na tuto nesrovnalost upozorfiuje, polemizuje s dlvodem
nesrovnalosti a odvozuje z toho dalsi vyznam pro film. ZpGsob vyobrazeni farizejl je
dale zalozen na srovnavani s postavou JeziSe Krista a pozdéji i s postavami
Moderniho pfibéhu, k ¢emuz nas samotny film nabada. Existence odliSné strany
umoznuje porovnavani postav, coz umocnuje jejich protikladné povahové rysy, a

tim determinuje jejich ulohu ve filmu.

Cilem bakaldrské prace je dokdazat, Ze zpUsob vyobrazeni farizej v Judském pribéhu
o v T ., . . ,12 vy , ve g0 ..
muze u divakl vyvolat negativni - antisemitské™* emoce smérované k zidim a jejich
nabozZenstvi. V tomto bodé musela autorka rozdélit vyznamové zobrazeni farizejli
slouzici uméleckému zaméru autora od zobrazeni farizeju, odkazujicimu k judaismu,
kdy tedy autor skrze film prekrocCil pomyslnou hranici uméleckého zaméru. Tyto

druhy vyznamu, pak autorka vyhodnotila.

Vysledek prace mlze poslouZzit pro dalsi studium dila D. W. Griffitha a jeho zpUsobu
filmové reli ¢i pro studium antisemitismu v hollywoodské kinematografii a
zkoumani vyvoje zobrazovani Zidi v déjindch kinematografie jako reflexi

sociokulturnich déjin. Okrajové by prace mohla poslouzit i teologickym studiim.

Autorka rozdélila praci do dvou hlavnich kapitol, kde se v prvni zabyva kulturné-
historickym pozadim v dobé vzniku Intolerance a v druhé ¢asti se zabyva samotnou
analyzou filmu. Prvni ¢ast prace je strukturovana nejdfive do uvozujici kapitoly o
antisemitismu, jeZz pojednava o kulturné-historickém kontextu amerického
antisemitismu a je vztaZzen k postavé D. W. Griffithe, pficemz objasnuje divody jeho
postoje. Také je zde obsaZena podkapitola o kategorizaci Zidovskych postav v

kinematografii, nacez je vztazena k Judskému pribéhu.V dalsi kapitole se autorka

2 Slovem ,antisemitské” ma autorka na mysli predpojaty vaci Ziddm jakoZto predstavitelim
Zidovského nabozZenstvi a pfislusnikim Zidovského naroda. Viz (Islo. cz [online], [cit. 20. 6. 2013],
dostupné na www: <http://www.islo.cz/slovnik-cizich-slov/antisemitizmus>).



zabyva zdroji, z nichz Griffith Cerpal. Autorka se také zabyva vztahy mezi

jednotlivymi déjovymi liniemi, aby objasnila jak je film vyznamové provazan.

Hlavni analyza filmu je rozdélena do kapitol podle postupného déje Judského
pribéhu. Kapitoly jsou dale rozdéleny do tematickych podkapitol. Nejdfive je tu
podkapitola uvozujici nasledujici déj. Nasleduji podkapitoli zabyvajici se
charakterizaci farizejl a jejich vizualni identifikaci ve filmu. Stejné pak dochdzi k
charakterizaci JeziSe Krista a kapitole konfrontujici jej s farizeji. Dale je tu
podkapitola o prolinani linie s Modernim pfibéhem, o sporu s cizoloZnici a
odsouzeni Krista. V posledni kapitole se pak autorka zabyva vystfizenymi scénami,

které obsahovaly historicky nepresné, antisemitské scény.

Autorka prace postupné popisuje déj, tak jak bézi, aby si ctenar dokazal predstavit
danou scénu. Déj je doprovazen citacemi z filmu — mezititulky, jeZz jsou oznaceny
uvozovkami. Pro lepsi prehlednost je ke kazdému textu mezititulku pfifazeno
pismeno. Ddle je text opatfen nékolika obrazky. Maji slouzit jako doplnék k popisu
postav, aby si je Ctenaf mohl vizudlné precist a lépe tak pochopit vyklad. Tyto

obrdazky jsou pro ucel analyzy pocitacové upraveny, zejména pro lepsi Citelnost.

1. 1. Prameny a literatura

Pro zdroj byl pouZit samotny film Intolerance. PUvodni verze filmu tak, jak byl
promitan na newyorské premiérfe v roce 1916, jiZz neexistuje. Proto se autorka
bakalarské prace musela spokojit pouze s jednou z mnoha verzi filmu, kterych
existovalo bezpocet, a proto je dllezité si ujasnit, kterd kopie byla pro analyzu
pouZita. Film byl upravovan jiz pred premiérou at uz kvali cenzufe nebo z divodu
nespokojenosti samotného tvirce. Existovaly kratsi verze pro turné, odliSné verze

pro rizné evropské zemé, ale také piratské kopie.' Griffith také oddélil Moderni

B MERRITT, Russell. D. W. Griffith’s Intolerance: Reconstructing an Unattaineble Text. Film History,
[online], 1990, ¢. 4, 5.1, ISSN 0892-2160. [cit. 13. 9. 2012], dostupné na www:
<http://www.zzproductions.fr/pdf/griffith%27s-intolerance-by_russel_merrith.pdf>.
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pribéh a Babylonsky pfibéh, aby je mohl zvlast promitat, ale v roce 1926 opét vse
slozil dohromady na oslavu desetiletého vyroéi filmu.** Nikdy se mu u? nepodafilo
slozit dohromady stejnou verzi, ktera se promitala na newyorské premiére. | kdyz
dnes dostupné kopie jsou témér identické, mohou se lisit délkou nebo postavenim
mezititulk(. Analyzovana kopie byla uréena pro evropsky kontinent, konkrétnéji pro
Velkou Britanii. Prestfihana ¢i vytvorena byla v roce 1917 a premiéra se konala 7. 4.
1917 v londynském Royal Drury Lane Theatre.™ Jednad se o nejrandjdi verzi
Intolerance, ktera je dnes dostupna.’® V dnesni dobé také existuje verze sestavena z
dostupnych kopii a verzi do podoby, ktera udajné odpovida premiérové Intoleranci z
roku 1916." Neni tedy nejranéjsi, ale za to nejpodobnéji ptvodnimu filmu. Pro

analyzu nebyla poutzita, protoze neni volné dostupna.

Kromé vySe zminéné publikace Adele Reinhartzové patfily mezi nejpfinosnéjsi
literaturu nabozZenské publikace zabyvajici se Zidovskymi pravidly a tradicemi, tzv.
Halacha a Sidur. Halacha plvodné nebyla knihou, ale souborem naboZenského
Zidovského prava, v€etné biblického prava a pozdéjsiho talmudského a rabinského

prava, zvyk( a tradic. Autorka &erpala zejména z knihy Kicur Sulchan Aruch

Y Tamté:.

15 Zkoumana verze Intolerance byla pievedena do digitalniho formatu v roce 2007 za spolupréce
Ctyf evropskych produkénich spolecnosti - francouzské pobocéce ZZ Productions, Dig Image, Arte
France a Danského filmového institutu. Tato upravend verze ma i s Gvodnimi a zdvéreénymi titulky
176 minut. Hudebni doprovodu se zhostil Narodni orchestr lle-de-France pod vedenim Jeana
Deroyera, jez pouzil Symfonickou suitu #2 slozenou v roce 1985 filmovymi hudebnimy skladateli
Antoinem Duhamelem a Pierrem Jansenem, pfimo pro film Intolerance. Nejedna se tak o puvodni
hudebni doprovod skladatele Josepha Carla Breila z roku 1916. (MERRITT, Russell. D. W. Griffith’s
Intolerance: Reconstructing an Unattaineble Text. Film History, [online], 1990, €. 4, s.9, ISSN 0892-
2160 [cit. 13. 9. 2012], dostupné na www: <http://www.zzproductions.fr/pdf/griffith%27s-
intolerance-by_russel_merrith.pdf>.

® Souhrn filmovych kritik, fakt a studiich o Intoleranci. Viz POITRAT, Jacques (ed.) — YOON, Stella. ZZ
productions. [online]. 2007, s.7 [cit. 13. 9. 2012], dostupné na www:
<http://www.zzproductions.fr/pdf/dp_intolerance.pdf>.

17 Na konci 80. let 20. stoleti doslo k restaurovani Intolerance Muzeem moderniho uméni v New
Yorku. Cilem bylo sestavit film z dostupnych kopii a verzi do podoby, kterda by odpovidala té
premiérové. Vytvorili tak tfi a pdl hodinovy film, jehoZz premiéra byla soucasti Newyorského
filmového festivalu v fijnu 1989. Vymazané scény Judského pribéhu sice neobsahuje, ale obsahuje
jiné vymazané scény napfiklad z Babylonského pfibéhu. (MERRITT, Russell. D. W. Griffith’s
Intolerance: Reconstructing an Unattaineble Text. Film History, [online], 1990, €. 4, s.1, ISSN 0892-
2160 [cit. 13. 9. 2012], dostupné na www: <http://www.zzproductions.fr/pdf/griffith%27s-
intolerance-by_russel_merrith.pdf>).
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sepsaného rabinem Slomo Ganzfriedem, jeho? publikace je krat$i verzi sepsané
Halachy Sulchan Aruch rabina Josefa Kara v 16. stoleti. Sidur Adir Ba-marom je
modlitebni kniha, jejiz ¢eska verze obsahuje vysvétlivky k liturgické praxi. Obé jsou
pro nasi analyzu klicové, protoZe pravé jimi analyzujeme vyobrazeni farizejli. Pro
ovéreni Udaju i rozsiteni informaci autorka Cerpala z webové stranky Chabad.org,
ktery obsahuje studie a texty naboZenského charakteru Pfi nejasnostech v
zidovskych otazkach byl autorce napomocen také chasidsky rabin Shmuel Zvi
Fleischman. Pro upresnéni citaci pouZitych ve filmu autorka cerpala z ekumenického

prekladu Starého i Nového zdkona z webového serveru Biblenetcz.

Pro vyklad krestanskych symbol( byly ndapomocny Illustrated Dictionary of Symbols
in Eastern and Wester Art (Slovnik symbol( vychodniho a zdpadniho uméni) od
Jamese Halla pro interpretaci symbol( ve filmu a The Continuum Encyclopedia of
Animal Symbolism in Art (Encyklopedie zvifeciho symbolism v uméni) od Hopea

Wernesse.

Autorka také cerpala informace o chronologickém vyvoji a technickych parametrech
Intolerance ze zpravy o probéhlé rekonstrukci filmu, kterou zorganizovalo The
Museum of Modern Art (Muzeum moderniho uméni, dale jen MoMA) v New Yorku.
Zpravu sepsal odbornik zabyvajici se Griffithovym dilem — Russel Merritt. Pojednava
o viech technickych zdsazich i o jednotlivych verzich. Clanek byl pfinosny pro
upfesnéni a charakterizaci verze Intolerance, jez byla podrobena analyze — jakym
zpUusobem byla vytvorena, kdy a jak se liSila od jinych verzi. DalSim zdrojem
informaci je kniha od Williama M. Drewa D.W. Griffith’s Intolerance: Its Genesis and
Its Vision (Intolerance D. W. Griffitha: Jeji vznik a jeji vidéni). Skyta v sobé mnoho
rdznych uhll pohledu na film. Analyzuje narativni strukturu, dokumentuje historické
zdroje, jez Griffith poutzil za zdroj, vysvétluje politické a umélecké vlivy, diskutuje o
vlivu Intolerance na dalsi uméni, politiku a verejnost. Studie je nejobsdahlejsi
analyzou filmu. Z této publikace autorka Cerpala z kapitoly o zdrojich, pro néz v praci
vytvorila zvlast samostatnou kapitolu. V pfipadé tématu antisemitismu autorka
prace nejvice Cerpala z knihy Stevena Carra Hollywood and Anti-Semitism: A Cultural

History up to World War Il (Hollywood a antisemitismus: Kulturni historie do 2.
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svétové valky). Mapuje historii antisemitismu v USA a kategorizuje obraz Zida v
uméni podle nékolika hlavnich charakter(, jez se ¢asem proménuji. Rozdilnou
kategorizaci uvadi Stuart Samuels ve studii The Evolutionary Image of the Jew in
American Film (Evolucéni obraz Zida v americkém filmu), ve které vyobrazeni
Zidovskych postava kategorizoval chronologicky, podle stupnil asimilace Zid( jako
imigrantd v USA. Také publikace Stroheim od Arthura Lenniga pfinesla nékolik
detailnich informaci ohledné nataceni Judského pribéhu. Jedna se o biografii Ericha
von Stroheima, ktery se podle mytU na Intoleranci Uc¢astnil. Lennig hleda dlikazy pro
potvrzeni, Ci vyvraceni téchto zvésti a zaroven tak nachdazi fakta o samotné
Intoleranci. Kniha The Jew in American Cinema (Zid v americké kinematografii) od
Patricie Erensové mapuje zobrazovani Zidi po celé 20. stoleti. Kapitoly rozdéluje
podle chronologického vyvoje americké kinematografie a na pozadi politickych a
ekonomickych realii popisuje vyvoj na pfikladech rdznych filma. Dale autorka
Cerpala z knih Antisemitism in America (Antisemitismus v Americe) od Leonarda
Dinnersteina, Antisemitism: a historical encyclopedia of prejudice and persecution
(Antisemitismus: historicka encyklopedie predsudk( a pronasledovani). Z téchto

studii autorka pfejima vétsinu fakta o antisemitismu.

Z internetového zdroje to byl ¢lanek A. Reinhartzové Jesus in Film: Hollywood
Perspectives on the Jewishness of Jesus (Jezis ve filmu: Hollywoodské perspektivy
JeZidova Zidovstvi) z €asopisu Journal of Religion (Casopis naboZenstvi), kde
upozoriuje na kinematografickou podstatu JeZiSe Krista a na nékolika zndmych
filmech, vcetné Intolerance, analyzuje jeho vyobrazeni jakoito JeziSe-zida. Z
periodik autorka cerpala predevSim z dobovych kinematografickych ¢asopis(
Photoplay a Moving Picture World, které sledovali Griffithovu tvorbu a ndsledné ji

reflektovaly.

2. Kulturné-historicky kontext antisemitismu

2.1 Imigrace

Intolerance je zrcadlem své doby. Pro pochopeni fenoménu antisemitismu v

Griffithové filmu je tedy dulezité si jej nejprve v kulturné-historickém kontextu
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objasnit. Pro nas ma vyznam predevsim doba a misto nataceni. Tim mame na mysli
Spojené staty americké (ddle jen USA) na zacatku 20. stoleti. Tato doba je
charakteristicka velkym ptilivem imigrantd.™ Zidé zacali prichazet do USA jiz v druhé
poloviné 19. stoleti kvali vzristajicim projevim antisemitismu v podobé kfivych
obvinéni (Dreyfusova aféra, Francie), pfijeti protiZidovskych zakond (pfedevsim v
Némecku a Rusku) a vladné podporovanym pogromiim™ v carském Rusku, které
trvaly az do prvni poloviny 20. stoleti. Imigranti zUstdvali pfedevsim v New Yorku,
kde fungovali jiz ustalené Zidovské komunity dFfivéji pfichozich a zarover ve mésté
mohli snazeji najit praci. Zidé ale nebyli jedinymi pfichozimi. Udajné z Evropy do
USA v letech 1815 a7 1915 pfislo 30 miliond lidi*® — pfevazné tedy 7idd, Itald, Némctl
a Ird.”* Znaény narGst populace pak nejvice zaznamenal predeviim New York, kdy

jen v letech od 1900 do 1910 populace vzrostla zhruba o 1,3 milionu obyvatel.?

Imigrace prevazné vychodoevropskych Zidi byla dllezita nejen pro primysl diky
prilivu pracovnich sil, ale i prfichodem inteligence. Pro nds podstatny, filmovy
prumysl obohatili lidé jako Marcus Loew, Joseph Schenck, Samuel Goldwyn, Louis B.
Myer (MGM); Adolph Zukor, Jesse Lasky, B. P. Schulberg (Paramount); Harry a Jack
Cohnovi (Columbia), Jack a Harry Warnerovi (Warner Bros.); Carl Laemmle, Irving
Thalberg (Universal Film Company); Joseph Schenck (20™ Century) a William Fox
(Fox). Jedinou velkou neZidovskou produkéni spolecnosti byla United Artists
Charlieho Chaplina, D. W. Griffithe, Mary Pickfordové a Douglase Fairbankse.?

Vzestup zid( jako podnikatel(l ¢i umélcd ve vaudevillu, divadle i filmu spocivalo v

European Emigration. PBS [online], [cit. 20. 6. 2013], dostupné na www:

<http://www.pbs.org/destinationamerica/usim_wn.html> . Clanek vychazi z knihy WILLS, Charles A.
Destination America. New York : DK Publishing, 2005. 300 s. ISBN 0756613442.
% Cilené rabovani Zidovskych osad, znasilfiovani a zabijeni. Obéti se pocitaji na statisice. O plvodu
ruskych pogromi pojednavd ARONSON, Michael I. Troubled Waters: The Origins of the 1881 Anti-
Jewish Pogroms in Russia. Pittsburgh : University of Pittsburgh Press, 1990. 302 s. ISBN 0-8229-3656-
9.

European Emigration. PBS [online], [cit. 20. 6. 2013], dostupné na www:
<http://www.pbs.org/destinationamerica/usim_wn.html>.

2 SAYWACK, Priam. New York City Demographics. Fordham University [online], [cit. 25. 6. 2013],
dostupné na www:
<http://www.fordham.edu/academics/colleges__graduate_s/undergraduate_colleg/fordham_colleg
e_at_|/special_programs/honors_program/hudsonfulton_celebra/homepage/the_basics_of nyc/>.
? Tamté:.

2 SAMUELS, Stuart. The Evolutionary Image of the Jew in American Film. In SINGER, David (ed.).
American Jewish year book 1996. 1st ed. Scranton : The Haddon Craftsmen, 1996. ISBN 0-87495-110-
0.s.10.
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akulturaci déti emigrantl, které se v USA narodili nebo ver"JstaIi.24 Doba vzestupu
nejstarSich studii zhruba od 1913 do 1919 béZi soucasné s vytvarenim tzv.
»klasického hollywoodského stylu”, ktery spocival v kontinualni narativni struktufe
filmu, jednoté mista, ¢asu a déje. Kromé toho ovlivnili i zplsob zobrazovani
zidovskych postav v americké kinematografii. Filmy produkované jejich studii
neobsahovali Zadné protiZidovské, ani jakékoliv jiné rasistické postoje. Reflektovali
sva prani byt akceptovani americkou spolecnosti. Vénovali se tak tématim

imigrace, délnic a hlavné hledadd §tésti, ktefi si chtéji spinit svij americky sen.”

2.2. Antisemitismus v USA

Jakkoliv byl pfiliv imigrantli ekonomicky pfinosny & naopak, WASP?®, ktefi se
pokladali za plavodni obyvatele, se bali ciziho vlivu, nekompletni asimilace, ztraty
¢istého americké identity, ale také zmény ekonomického a politického charakteru.”’
Byli také nejvyraznéji vystupujici skupinou proti imigrantim obecné. V téze dobé se
navic objevila méda tzv. “rasové védy”. Slo o kategorizaci ras, kterd se méfila
»kraniometrii”, tedy pomoci testl inteligence, podle které tehdy védci dokazali
nadrfazenost anglo-saské rasy a definovaly americkou identitu jako
protestantskou.?® Snazili se tudiZ o jakousi obranu, aby si tak udrZeli rasovvou
prevahu amerického obyvatelstva, ¢im? se snaZili dosahnout pomoci prohibici,”
pricemz diky védomi své nadrazenosti nejspiSe pro své Ciny citili ospravedinéni.
Tady by Slo tedy o rasovou nesnasenlivost.>® Nicméné Steven Carr ve své knize
Hollywood a antisemitismus upozoriiuje na fakt, Ze americky antisemitismus se
prenesl z Evropy, kde byli Zidé utlaCovani a odkud si nezidovsti imigranti s sebou

prinesli stereotypni, nékdy az extrémni vidéni Zidovskych spoluobyvatelll. Druhy

2 Tamtéz, s.8.

> SAMUELS, Stuart. The Evolutionary Image of the Jew in American Film. In SINGER, David (ed.).
American Jewish year book 1996. 1st ed. Scranton : The Haddon Craftsmen, 1996. ISBN 0-87495-110-
0. s.12.

26 Zkratka pro ,, White Anglo-Saxon Protestant” — bily anglosasky protestant. Pfislusnici povazovani za

nejsilnéjsi spole¢enskou skupinu. (Viz Oxford Dictionaries [online], [cit. 20. 6. 2013], dostupné na
www: <http://oxforddictionaries.com/definition/american_english/Wasp>).

g CARR, Steven Alan. Hollywood and Anti-semitism: a Cultural History up to World War Il. 2nd
edition. Cambridge : Cambridge University Press, 2003. 345 s. ISBN 0-511-01253-5. s5.29.

*® Tamté:.

2 Napft. vylouceni z armady nebo zakaz Ucastnit se rlznych odbord. (Tamtéz, s.23).

30 MESSADIE, Gerald: Obecné dé&jiny antisemitismu. 1. vyd. Cesky Té$in : Prah, 2000. 318 s. ISBN 80-
7252-038-5.5.228-229.
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stereotypl byly napftiklad: kapitalista Zdimajici svétové penize a stfedni tfidu Ci
medidlni magnat otravujici mysl mladych a zabijejici kulturu, ale také anarchista,
nebezpeény vefejnosti nebo komunista.* Mnoho lidi témto nepravdivostem véfilo
a v roce 1913 tyto myslenky presli v nasilny Cin. Jednalo se o obvinéni Zida, Leo
Franka, ze znasilnéni a vraidy, pfiéemz motiv ¢inu byl odlvodnén jeho
prisluSenstvim k Zidovské rase. Do pfipadu se vlozil tisk a Zidovské organizace
branici Franka, ale odezva byla negativni. Tisk byl obvinén z posluhovacstvi
Zidovskym zajm0m a z manipulace verejnosti. Soud poté obvinéni sice odvolal, ale
Frank byl roz¢ilenym davem nésilné odveden z vazby a povésen.*” Trnem v oku byla
také ghetta, ktera se s pfilivem novych obyvatell rychle rozrlstala. V New Yorku
bylo takto vytvoreno ghetto ve Ctvrti Lower East Side na Manhattanu. Postupem let,

ale dochézelo k asimilaci s americkou kulturou.

William M. Drew americky antisemitismus pficita hlavné politické roviné, az poté
xenofobii. WASP prezentovali ideologii konzervatismu, jeZ klade dliraz na tradice,
hierarchizaci spole¢nosti a na soukromém majetku.>* Oproti nému stéli vétsinou
zidovsti délnici, protoze Zidé v letech 1909-1914 tvorili v délnickych odborech
prevaznou vétsinu (samoziejmé uz v té dobé existovali i Uspésni, bohati zidé, ale z
celkového poctu Zidovského obyvatelstva to byl jen velmi maly pocet). U délnikd
sililo socialistické a anarchistické citéni. Mezi skupinami tak panovalo napéti, coz se
neékdy zvrtlo i v ozbrojené konflikty, a u WASP tak dochazelo k dalSimu prohlubovani

antisemitismu.

2.3. Pavod Griffithovych myslenek

3 MESSADIE, Gerald: Obecné dé&jiny antisemitismu. 1. vyd. Cesky Té$in : Prah, 2000. 318 s. ISBN 80-
7252-038-5. s5.25-28.

32 Tamtéz, s.24.

3 SAMUELS, Stuart. The Evolutionary Image of the Jew in American Film. In SINGER, David (ed.).
American Jewish year book 1996. 1st ed. Scranton : The Haddon Craftsmen, 1996. ISBN 0-87495-110-
0.s.16.

3 EPSTEIN, Joseph. Snobbery: The American Version. 1st ed. New York : Mariner Books, 2003. 288 s.
ISBN 978-0-618-34073-4. 5.47-61.
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V tomto momenté spatfujeme i GriffithUv postoj vici Zidovskému obyvatelstvu, ale i
vUci Afroameri¢andm. Griffith byl bilym Anglosasem, vyznavajici Metodistickou
evangelickou cirkev a jeho otec byl vyznamnym ¢lovékem — vale¢nym veteranem na
strané Konfederace a zakonodarcem v Kentucky. Rodina se po otcové smrti dostala
do finanéni krize a pfi§la o dom a statek.® Griffith mezi WASP zapadal jen z
poloviny. Oteviené se stavél proti imigraci a cizincdm obecné, ale zastaval spise
levicové ndzory. V tomto sméru byl ovlivnén Progresivnim hnutim, které pozadovalo
liberalni reformu v politice i spole¢nosti, zvlasté pak socialni reformu domacnosti.

Griffith byl kvali sympatizaci k tomuto hnuti povaZovan za komunistu.*®

Jeho xenofobii podpira uryvek z rozhovoru, ktery dal Griffith ¢asopisu Photoplay:
LJaci lidé, jaké rasy muZou pokracovat v existenci, kdyZ se boji diskuse? ... Politika
svéta je zaloZena na tolik pokrytectvi, Ze vsechno co je udéldno neni pro to, co je
dobré, ale dokonce ani proti tomu, co je Spatné, ale pro efekt pro vétsinu lidi. ...
Proto krestanské ndrody budou zabijet Turky a ukriZovdvat pohany a s gustem
zabijet cizince. ... Cizinec je vZdy clovék s hlavou tak hloupou, Ze nikdy nebudou

myslet tak, jak myslime my.”*’

Jiz jeho prvni celovecerni film Zrozeni naroda (1915) je kontroverznim filmem a ve
své dobé vyvolaval riznorodé emoce a protesty. Griffith byl kritizovdn za zobrazeni
Afroameri¢ant, jakoZto primitivnich a sexuélnich nasilniki,*® a také pro jeho
pozitivni zobrazeni Ku-klux-klanu, jez ve filmu predstavoval zachrance ,,bilych” pred
,Cernymi”. Udajné se Griffith o tuto historickou udalost zajimal diky jejimu
dramatickému potencidlu a také z jeho jizanského uhlu pohledu.* Pozitivni

zobrazeni Ku-klux-klanu vyzniva v dnesni dobé ponékud rasisticky. Drew upozorniuje

» DREW, Willliam M. D. W. Griffith’s Intolerance: Its Genesis and Its Vision. 2nd ed. Jefferson :
McFarland Classics, 2001. 197 s. ISBN 978-0-7864-1209-9. s. 1.

*® Tamtéy, s. 102.

3 GORDON, Henry S. 1916. The Real Story of Intolerance In. The Photoplay Journal. [online], Medial
History Project [cit. 13. 9. 2012], dostupné z www: <http://mediahistoryproject.org/earlycinema/>.
38 Afroamericany hradli bili herci s na¢ernénou tvari. (DREW, Willliam M. D. W. Griffith’s Intolerance:
Its Genesis and Its Vision. 2nd ed. Jefferson : McFarland Classics, 2001. 197 s. ISBN 978-0-7864-1209-
9.s5.9).

¥ DREW, Willliam M. D. W. Griffith’s Intolerance: Its Genesis and Its Vision. 2nd ed. Jefferson :
McFarland Classics, 2001. 197 s. ISBN 978-0-7864-1209-9. s.10.
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na fakt, Ze v Griffithové dobé predni historici (napf. Woodrow Wilson a William
Dunning*®) takto Americkou ob¢anskou valku prezentovali. Hlavni zdroj filmu,
roman Thomase Dixona — The Clansman / Clen klanu, byl na téchto tezich postaven.
D. W. Griffiht byl pak negativnimi ohlasy a obvifovani z rasismu velmi zaskocen,
protofe predpokladal, 7e film vypovida historickou presnost.** Kontroverzi do
pfipadu vnesl prezident Wilson, ktery po promitani o filmu fekl: ,Je to jako psdt
osvétlené déjiny a jediné ceho lituji je, Ze je to pfilis pravdivé.”*? Po negativnich
ohlasech vsak tento vyrok poprel. Nicméné ndslednd reflexe, pfedevSim ta
negativni, priméla Griffitha natoCit umirnénéjsi a ,tolerantni”, protivalecnou

Intoleranci.*®

Dal3i vliv mél na Griffitha politik Williams Jenning Bryan.** Populisticky demokrat,
ktery stal proti korpordtnimu systému. Zastaval ideu osobnich vztah( a starému
jednoduchému zpuUsobu Zivota a naopak mél vyhrady vici preindustrializovanému a
odcizenému Zivotnimu stylu, z ¢ehoZ obvifoval kapitalismus. Do protiklad( stavi
bezmocného clovéka a mocné sily, které jedince nici. V téchto myslenkach se jasné

odrazi téma Intolerance, kdy hlavni hrdinové Celi nelidskému vladnoucimu systému.

2.4. Kategorizace obrazu Zidovskych postav

Abychom mohli lépe charakterizovat zplisob zobrazovdni Zidovskych postav v
kontextu americké kinematografie, pfifadime je do dvou kategorii — podle Stuarta
Samuelse a podle Stevena Carra. Podle kategorizace zobrazovani zZidovskych postav
Stuarta Samuelse v spada do faze ,,odcizeni” (dalsi faze jsou: akulturace, asimilace a
pfijeti).” Jedna se o kinematografii prvnich dekad 20. stoleti. Zidovské postavy jsou

zobrazovany stereotypnim zplsobem. Obraz Zida byl obvykle prevzat z divadla a

40 DREW, Willliam M. D. W. Griffith’s Intolerance: Its Genesis and Its Vision. 2nd ed. Jefferson :
McFarland Classics, 2001. 197 s. ISBN 978-0-7864-1209-9. s.10.

* Tamté:.

*> Tamtéi s.9.

3 Tamtéz, s.11.

* Tamté?, 5.103.

> SAMUELS, Stuart. The Evolutionary Image of the Jew in American Film. In SINGER, David (ed.).
American Jewish year book 1996. 1st ed. Scranton : The Haddon Craftsmen, 1996. 644 s. ISBN 0-
87495-110-0. s. 8.
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literatury.*® V primitivnim narativu jsme se tak mohli setkat s Zidy — zastavarniky,
lichvafi a obchodniky s velkymi nosy a naditym méscem — coz se pak vzilo do
kulturniho povédomi jako neoddélitelnd soucast Zidovského charakteru. S témito
charaktery se divaci mohli setkat v melodramatech nebo v komediich. Pficemz se
antisemitismus objevoval hlavné v komediich, ale ani melodramata se nevyhnula
stereotypnimu zobrazeni.” Samotny D. W. Griffith je$té pred Intoleranci natoil
nékolik melodramatickych, kratkych snimkd s Zidovskymi hrdiny. Stary Izdk,
zastavdrnik; Romance Zidovky (oboji 1908) a Dité z ghetta (1910). Tyto jeho filmy se

dotykaji hlavné socialnich témat a postavy jsou spise sympatické®.

Steven Carr jde jesté dal a zkouma kategorie zobrazeni Zid(i podle charaktert
stereotypnich postav. Kategorie jsou nasledujici: Jidas, Shylock, toulavy Zid,
povysenec, konspirdtor, Zid jako sexudlni hrozba, kapitalista, medidlni magnat,
anarchista a komunista.*® V pfipadé Judského p¥ibéhu se ve vyobrazeni farizejd
jednd o castecny stereotyp Jidase. Carr jej specifikuje jako Zida zabijejiciho
kfestanskou viru a mordlku a jako hamiiného a animalniho clovéka. Tato
charakterizace je pro hlavni analyzu Judského pfibéhu klicova, protoze si timto

vyjasiujeme jak mohli divaci chapat postavy farizeja.

2. 5. Narativni struktura Intolerance

Jak jiz bylo fe€eno v uvodu prace, film je rozdélen do ¢tyr déjovych linii. Smyslem
takové rozdéleni je zprostfedkovat divakovi obraz intolerance a nehumannosti k
Clovéku v politickych, socidlnich a ndboZenskych systémech skrze r(izné doby
historie lidské rasy. Griffith tak upozoriuje na socidlni problémy jeho doby — na
stdvky a zloCiny, jeZ jsou zpUsobeny prostfedim, ale také na pokrytecké

reformatory, ktefi se schovavaji za charitu. Pravé opakujici se charakter intolerance

*® Tamté:.
4 ERENS, Patricia. The Jew in American Cinema. 1st ed., Bloomington: Indiana University Press, 1988.
457 s. ISBN 0253145007. s. 32.
48 sy

Tamtéz.
** CARR, Steven A. Hollywood and Anti-Semitism: a Cultural History up to World War II. 1st ed.
Cambridge : Cambridge University Press, 2001. 345 s. ISBN 0-521-79854. 5.25-28.
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dal vzniknout dalSim tfem liniim filmu. Tento napad dostal Griffith, kdyZz cestoval
vlakem a pfi tom uvidél billboard s napisem: , The same today as yesterday” (Stejny
véera i dnes).” Ke zdCraznéni této myslenky Griffith mezi jednotlivymi pribéhy vlozil
zabér na Zenu, houpajici kolibku, je? viechny pfib&hy tematicky spojuje. Zena tak
symbolizuje opakovani déjin Ci je ztélesnénim samotné lidské historie: ,Kolébka se

nekonecné houpe.”’

Zaroven jsou v zabéru také tfi osoby, které udajné predstavuji
sudicky. Celkovy obraz je tak posazen mimo ¢as i prostor, do jakéhosi nadlidského ¢i

bozského radu.

Narativni struktura filmu byla ve své dobé velmi inovativni. Griffith nepouzil klasicky
kontinuadlni narativni styl. Naopak vSechny pfibéhu rozdélil do nékolika sekvenci,
které se achronologicky stfidaji, a tak pribéhy existuji paralelné vedle sebe. Kromé
obecného tématu intolerance, jez vSechny linie tematicky spojuje, jsou pribéhy
propojeny i dalSimi prvky. Napfiklad hlavni hrdinové, ktefi jsou vykorfenéni ze svého
pfirozeného prostredi, jsou nuceni Zit novym Zivotem. Také jsou zde postavy
podobného charakteru objevujici se v rliznych dobdch. Dalsi propojeni spociva ve
smérovani pribéh(, jejichz dramatickd vystavba je totozna. V nékterych pripadech
mezi pribéhy dochdzi k vyznamovym asociacim, coZ byl autoriv umélecky zamér.
Dale Griffith v zavéru Moderniho pfibéhu pouzil kfizovy stfih, pficemz jeho sekvence
poskladal vedle zavéru ostatnich pribéh(, ale jen v ptipadé Judského pribéhu doslo
k identické dramatické Zivotni situace obou hlavnich hrdinl, Griffith nam tak dal
moznost srovnani moderni a starovéké doby, a pravé v tomto bodé si divak nejvice

uvédomuje cyklicky charakter lidskych déjin.

2. 6. Zdroje Judského pribéhu

Pro nas vyzkum je také dllezité ujasnit si, z jakych zdroji pro Judsky pribéh D. W.
Griffith ¢erpal. Zstava tedy otazkou nakolik z téchto zdroj prejimd informaci a jak
je dale interpretuje. Samoziejmé, jej nelze obvinit z mozného protifarizejského

tonu jeho zdrojli, ale samotny vybér, zahrnuti ¢i naopak nezahrnuti vyznam( nebo

>0 DREW, Willliam M. D. W. Griffith’s Intolerance: Its Genesis and Its Vision. 2nd ed. Jefferson :
McFarland Classics, 2001. 197 s. ISBN 978-0-7864-1209-9. s. 11.
> Text si vypUjcil od basnika Walta Whitmana. (Tamtéz).
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jinych informaci, Cili paradigmaticky vybér, ktery také muze vést k vyjadreni
antisemitismu, zdleZi pouze na autorovi, na D. W. Griffithovi. To plati i pro

syntagmaticky vybér — volbu zabéru a jejich razeni.

NejdulezitéjSim zdrojem je Novy zdkon v podobé evangelii Lukase, Matouse, Jana a
Marka, kterd pojednavaji o Kristové Zivoté.>* Adele Reinhartzova vyhodnocuje Novy
zakon jakoZto zdroj pro filmovy pfibéh. Vidi v ném nékolik problem(; za prvé nejde
o souvisly text, ale o kratké a stru¢né informacni Useky a za druhé nereprezentuji
jediny ptibéh, ale ctyfi rzné pohledy na Zivot jednoho c¢lovéka. Lisi se tak v
detailech i v dil¢ich ¢astech JezZiSova Zivota, je v nich bezpocet informacnich trhlin,
ale také si v nékterych p¥ipadech protitedi.>® Griffith se tak musel poprat s otazkou,
jak tyto nelplné Udaje zpracovat a interpretovat.”® Déle konstatuje, Ze je pro
filmové tvlirce uZ kvuUli vaZznosti tématu tézké vyobrazit dané postavy a
interpretovat déj tak, aby se vyhnuli jakékoliv kritice. Proto se k nepfesnému
vyobrazovani postavy JeZiSe Krista stavi tolerantné: ,Fakt, Ze rezZiséfi pretvareli
JeZisovy pribéhy, aby reflektovali problémy jejich doby, by nemél byt odsuzovdn pro

»55

prfekrucovdni minulosti... Tato myslenka je zohlednéna pozdéji pfi samotné

analyze.

Jinym nedostatkem Nového zdkona jako zdroje pro film spocivda v tom, Ze
nevykresluje podobu Zadné postavy, ani JezZiSe Krista. D. W. Griffith tak nefesil
pouze chybéjici informace, ale i zplisob vyobrazeni starovéké Palestiny, aby tak
mohl vytvorit historické kostymy a kulisy mést. Proto se obratil na publikaci Bible,
jez je opatfena detailnimi ilustracemi s vyjevy Starého i Nového zdkona, tzv.
Tissotovou bibli francouzského malife Jamese Josepha Jacgeuse Tissota. Jedna se o
tradi¢ni ilustrace, které jsou dokonce zaloZeny na archeologickém zkoumani.>®

Tehdy populdrni vyobrazeni bylo divakim znamé, a proto jej Griffith pro potifeby

> DREW, Willliam M. D. W. Griffith’s Intolerance: Its Genesis and Its Vision. 2nd ed. Jefferson :
McFarland Classics, 2001. 197 s. ISBN 978-0-7864-1209-9. s.35.

> REINHARTZ, Adele. Jesus of Hollywood. 1st ed. New York : Oxford University Press, 2009. 328 s.
ISBN 978-0-19-538338-6. 5.27.

> Tamtéz, s.8.

> Tamté:.

> DREW, Willliam M. D. W. Griffith’s Intolerance: Its Genesis and Its Vision. 2nd ed. Jefferson :
McFarland Classics, 2001. 197 s. ISBN 978-0-7864-1209-9. s.36.
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filmu nevahal pouzit. Pro dokonalost formy pak udajné nékoho vyslal, aby najal
desitky ortodoxnich #id& s dlouhymi vousy.>’ Tim vyslancem mél byt Erich von
Stroheim.”® Je to velmi pravdépodobné, protoze diky svému pavodu (narodil se ve
Vidni)>® mluvil plynné némecky a tedy i jidis. Mohl tak s najatymi neherci bez
problému komunikovat (pro ortodoxni zidy z Evropy byla jidis rodnym jazykem,

hebrejétinu pouzivali jen pro liturgické ucely.®

Je zajimavé, Ze na své zdroje dokonce upozornil explicitni poznamkou pfimo v

mezititulku, tykajiciho se svatby v Kané Galilejské:

X) ,,Byla svatba v Kané Galilejské.”

pozndmka: Obfad podle Sayce, Hastingse, Browna a Tissota.”

V Judském pribéhu je to jedind nediegetickd informace, jez pusobi odcizujicim
dojmem. Je zfejmé, Ze na své zdroje chtél upozornit, zejména na popularni
Tissotovu bibli. Mizanscéna je totiz bohaté vyplnéna nadhernymi kostymy a
dekoracemi. Griffith ddle odkazuje na publikace Israel and the Surrounding Nations
(Izrael a okolni narody) od Archibalda Henry Sayce, The Encyclopedia of Religion
(Encyklopedie naboZenstvi) od Jamese Hastingse, A Dictionary of the Bible a The
Dictionary of Christ and the Gospels (Slovnik Bible a Slovnik Krista a evangelii) od

Francise Browna.

57 LENNIG, Arthur. Stroheim. 1. edition, Lexington: The University Press of Kentucky, 2000. 574 s.
ISBN 0-8131-9044-4, str. 40.

>% Stroheimovo jméno se objevuje v titulcich, kde je oznacen za jednoho z farizej. V Zadné scéné ale
nebyl identifikovan. Vysvétleni spociva ve dvojroli Josepha Henaberyho — v Judském i francouzském
pribéhu. Jeho jméno by bylo v titulcich dvakrat a Griffith se tomu chtél udajné vyhnout, protoze by
to plsobilo levné pfi takové obrovské filmové produkci. Jeho jméno si udajné vybral kvdli
némeckému a aristokratickému zvuku. Griffithovy se libilo, Ze pravé takovad jména jsou uvedena k
pokryteckym Farizejim. Jméno von Stroheim se tak ocitlo napfiklad vedle Barona Erika von Ritzau.
Sam Stroheim tuto historku nepotvrdil ani nevyvratil. Podle jinych zdrojd hral jednoho z Farizejd,
ktefi zatukdvali hiebiky do JeZiSova kfize. Zrovna tyto scény ale byly vymazény, tvrzeni tak nelze
potvrdit ani vyvratit. NejspiSe vsSak fidil skupiny komparzistd. Na Intoleranci se diky velikosti
produkce podileli vSichni zaméstnanci studia Triangle, kde Stroheim zrovna pracoval. (Tamtéz, s.39-
41).

>9 Tamtéz, s.1.

9 Viiz What is Yiddish? Yivo Intstitute for Jewish Research [online], [cit. 24. 6. 2013], dostupné na
www: <http://www.yivo.org/archive/yiddish/yiddish_fr.htm>.
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Pro rady ohledné judaismu a jeho tradic si najal rabina Isidora Myerse,®" jeho? vétev
judaismu, kterou vyzndval, je zaloZena na dodrZovani tradic (tvz. Masorti, heb.
non; tradice).®” Literatura se zmirfiuje pouze o tom, Ze Griffithovi poradil ohledné
svatebniho obfadu a pak dile jak bylo zminéno, upozornil na to, Ze ne viichni.®®
BohuZel neni Zadny zaznam o tom, jakou mirou byl do filmu zapojen. Zda-li se
ucastnil vSech nataceni nebo jen odpovidal na Griffithovi dotazy, a jestli vibec na
kone¢nou podobu filmu néjak reagoval. Griffith si najal poradce i pro otazky
kfestastvi, otce Dodda. Otec Dodd byl predstavitelem Episkopalni cirkve, ktery

dohlizel na dodrZovani principu kiestanské ortodoxie.

3. Analyticka ¢ast:
3.1. Uvozeni Judského pribéhu

Prvni sekvence Judského pfibéhu ma uvozujici charakter. Seznamuje nas s
prostfedim, kde se nasledujici déj bude odehravat a jakym zplsobem reZisér D. W.
Griffith v Judském pribéhu vymezil strany konfliktu. ProtoZe jsou ve filmu hned Ctyfi
déjové linie, musime si ujasnit, jak identifikujeme jejich mezititulky. Griffith je rozlisil
pomoci pozadi mezititulkd. Kazdy pribéh ma své pozadi vystihujici dobu, ve které se
odehrava. Mezititulky vztahujici se k Judskému pfibéhu vizudlné dopliuji dvé
hlinéné desky predstavujici desatero pfikazani, které je napsano v hebrejstiné.
Desky v tomto pripadé neodkazuji na samotného Mojzise, ale jejich zobrazeni
indikuje spole¢nou starovékou filozofii judaismu a krestanstvi. Pozdéji ve filmu
dochazi, pomoci mezititulkl, k vyznamovému prolinani Judského a Moderniho

pribéhu. Kromé dvojznacnosti textu se vyznamové méni i jejich pozadi.

ot REINHARTZ, Adele. Jesus of Hollywood. 1st ed. New York : Oxford University Press, 2009. 328 s.
ISBN 978-0-19-538338-6. 5.205.

®2 Home of Peace Cemetery Provides Final Rest to Rabbis, Moguls and , Stooges“. Backyard tourists
[online], 10. 11. 2012 [cit. 25. 6. 2013], dostupné na WWW:
<http://www.backyardtouristsla.com/2012/11/home-of-peace-cemetery-provides-final-rest-to-
rabbis-moguls-and-stooges.html> Skrze informace z této stranky jsem se dostala k dalSim
informacim. Viz Conservative Judaism. Wikipedia [online], [cit. 20. 6. 2013], dostupné na www:
<http://en.wikipedia.org/wiki/Conservative_Judaism>.

63 REINHARTZ, Adele. Jesus of Hollywood. 1st ed. New York : Oxford University Press, 2009. 328 s.
ISBN 978-0-19-538338-6. 5.205.
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A) ,Starovéky Jeruzalém, mésto ze zlata, jehoZ lidé ndm dali mnoho nasich
nejvyssich idedli, a od z tesarské dilny v Betlémé, ndm poslalo MuZe muZd,

nejvétsiho nepfitele intolerance.”

Text obsahuje hned nékolik vyznamu. Za prvé je v tomto titulku mésto Jeruzalém
privlastkem oznaceno za zlaté. Zlato je kulturné vzitym symbolem moci, bohatstvi a
prevySovani nad ostatnimi. Jeruzalém je tedy povysen svou vyjimecnosti nad ostatni
mésta a mista. Navazujici scéna slouZi pro pouhé vykresleni daného prostoru a pro

navozeni atmosféry, proto se ji nebudeme zabyvat.

Griffithovi se jiz na zacatku podafilo vymezit hlavni téma Judského pfibéhu, a to boj
dvou stran. Textem stru¢né charakterizoval jednu stranu (pozitivné), pozdéji
obrazem i tu druhou (negativné). Obé strany tak postavil do kontrastu. NaleZzitym
porovnanim se ale budeme zabyvat azZ pfi popisu prvni vizualni identifikace. Pravé
tento mezititulek nese prvni dilezZitou informaci o Judském pfibéhu, protoze tu
Griffith zacal vymezovat charakter pozitivni strany. Text mezititulku nas nejdfive
odkazuje k tesafské dilné v mésté Betlémé. Spojeni téchto slov jiz indikuje udalost,
¢i osobu, kterd toto misto proslavila — narozeni JeZziSe Krista a jeho postava
samotnd. ,MuZzem muzl” pak znaci velkou osobnost, kterd by ndam méla byt znama,
potvrzuje tak postavu, o kterou se jednd. Griffith jesté jednoduchym dovétkem
»hejvétsi nepritel intolerance” JeziSovu postavu charakterizoval a urcil tak, na jaké
strané ve filmu stoji. V kontextu dfive postaveného titulku B) nam vznika sekundarni
vyznam. Z ného se dovidame, Ze Jezi$, oznacCeny za nepfitele intolerance, bude proti
ni bojovat na strané lasky a milosrdenstvi. Zaroven nas tento text informuje, jaké
ideje zastavaji jeho protivnici. UrCuje ulohu i charakter JeziSovy oponentni strany,

aniz bychom jeji predstavitele vidéli nebo néjak blize identifikovali.

B) ,KazZdy pribéh ukazuje jak nendvist a intolerance, pres vsechny véky, bojovala

proti ldsce a milosrdenstvi.”
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Griffith mezititulek C) i ndsledujici scénu pouZil pro predstaveni prostor budouciho
déje. Nazev mista zaroven indikuje zazrak popsany v Janové evangeliu, kde Jezis
proménil vodu ve vino a ucinil tak toto misto slavhym. Text tedy nejenze plni funkci

urceni mista, ale také urcuje déj/zazrak, ktery bude nasledovat.

C),,Dum v Kdné Galilejské.”

3. 2. Farizejové —vizualni identifikace

D) ,Jisti pokrytci mezi farizeji.
Farizejové — skupina ucenych Zidd, jméno pozdéji ziskalo spatnou povést, nejspis

kvdli pokrytcum mezi nimi.”

Prvni odstavec predjima nastup farizejli na scénu. Informuje o charakteru nékterych
nasledné vyobrazenych jedincli z této skupiny. Griffith byl upozornén svym
poradcem v otazkach Zidovskych a nabozenskych, rabinem Isadorem Meyersem, Ze
ne viichni farizejové byli pokryteéti.®* Rabin Meyers tak reagoval na lidmi véeobecné
pouZivany vyraz ,farizej”, jeho? vyznam je vykladan jako , pokrytec”.® Jedna se tedy
o vedlejsi vyznam vzity do kulturniho povédomi lidi — mytus. PGvodni vyznam ztraci
silu nebo se uplné vytraci. Aby se Griffith vyhnul Spatnému pochopeni vedlejsiho
vyznamu ze strany divak( a taky moznému nafceni z antisemitismu, opatfil titulek
poznamkou, ktera vysvétluje plvodni vyznam slova. Griffith charakterizaci farizej(
prevzal z evangelia podle Matouse 235 i kdyZz mezititulky tvrdi, Ze ne vsichni
farizejové jsou pokrytci, ndslednd vsudypritomna identifikace této skupiny ve filmu
tvrdi opak.”®’ Podle této hypotézy jsou tedy viichni farizejové zobrazeni v Judském

pribéhu, pokrytci. Pro autorsky zamér by to samozrejmé bylo logické. Nikde ve filmu

64REINHARTZ, Adele. Jesus of Hollywood. 1st ed. New York : Oxford University Press, 2009. 328 s.
ISBN 978-0-19-538338-6. s. 206.
% Viz. Oxford Dictionaries, [online], [cit. 20. 6. 2013], dostupné na www:
<http://oxforddictionaries.com/definition/english/Pharisee?q=pharisee>.
66 REINHARTZ, Adele. Jesus of Hollywood. 1st ed. New York : Oxford University Press, 2009. 328 s.
ISBN 978-0-19-538338-6. s. 205.
67 . sy

Viz. tamtéz.

25



ale neni uvedeno, jestli to tak autor skute¢né myslel. Chybi jakakoliv vizualni
podpora, i potvrzeni daného textu a tudiz i vyznamu. Vnimatel by tak mohl farizeje
vidét pouze a jediné v negativnim smyslu, nikoliv i v tom dobrém, coz by naprosto
odporovalo mezititulku. Mohli bychom si tak po celé trvani filmu myslet, ze

zobrazeni jedinci-pokrytci hraji zastupnou roli celého spoleéenstvi.

Kdyz se vratime na zacatek, JeziSe Krista jsme pfifadili na stranu lasky a
milosrdenstvi, a to diky textovému sdéleni v mezititulcich. Pak bychom si méli
polozit otdzku: Jakou ulohu ve filmu hraji tito farizejové? Kdybychom srovnali
pozitivni charakteristiku Krista a spiSe negativni charakteristiku farizej( (titulek D —
negativni, protoZe jiny privlastek jim uréen nebyl nez slovo “pokrytecti”, a to se radi
mezi Spatné, negativni vlastnosti ¢lovéka), vysledkem srovnani si postavime farizeje
na stranu oponentl. V tomto pocatecnim bodé analyzy si ale stale nemGZeme byt

jisti. Vice nam sdéli jejich vizualni podoba.

3. 2. 1. Vizuadlni charakterizace

Vibec prvni vizualni zobrazeni farizejli spocivd v zdbéru navazujici na predesly
mezititulek D). V zdbéru se dva muzi prochdzi po ulici. Podél cesty stoji lidé a
poklonkuji jim, ¢imZ vyjadfovuji Uctu. Klanéni nam také indikuje sekundarni vyznam,
jenz nds upozornuje, Ze postavy, jimz je klanéni urceno, jsou néjakym zplsobem
vyjimecné, coz pfitdahne nasi pozornost. D. W. Griffith navic postavy umistil do
centra obrazu, a jak se pohybuji smérem kupredu, kamera jejich pohyb kopiruje a

zdUraznuje tak jejich velikost.
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Obrazek ¢.1

3.2.1.1. Odév

Co se obleceni tyce, tyto postavy slouZi za vzor k identifikaci dalSich postav v
nasledujicim déji. Kdyz se podivame na obrazek ¢. 1, muz nalevo je odén do
zdobeného prouzkovaného talitu,®® je? ma prehozeny pres hlavu. Zakryvd mu zada i
ruce, které schovava. Ukazuje se v nakladnych Satech a vystavuje je na obdiv. Jeho
svétly vous znadi starSiho muze. Na ¢ele ma reminky pfipevnénou ¢ernou krabi¢ku —
gast tfilinu.®® Druhy muz také nosi tfilin pfipevnény na cele a takté? se jednd o
starSiho muze. Jeho télo a hlava neni prikryta talitem, ale obycejnou nezdobenou
latkou, avsak z pod této latky mu vycniva rukdv, zdobeny rdznymi vzory — navenek
tedy vypada skromné, ale skrytd skutecnost hldsd opak. Jednd se o dusevni
vlastnost, kterd je pouze prenesenym vyznamem ve fyzickém stavu v podobé
odaceni. Clovéka, ktery se pretvafi a predstird tak néco, co neni nebo co neciti,
nazyvame pokrytcem. Timto se vnimatel utvrdi v tom, Ze pravé toto je farizej a takto
vypada. Ndakladné oblékdni ale odporuje halachickému pfikazani. To mluvi o
skromnosti, pokofe a umérenosti, nadutost odmita. Ddle je psano: ,..Neméli
bychom nosit obleceni ndkladné, protoZe to vede k pyse, ani pfilis levné a osumélé,
abychom nebyli druhym k smichu.””® Zobrazovani farizejové se témito prikazy tedy

nefidi. Prvni je podle halachy naduty a druhy je podle zaZitych konvenci pokrytcem.

® Modlitebni £l. Viz. The Jewish Prayer Shawl. Chabad.org [online], [cit 13. 9. 2012], dostupné
Z WwWw:
<http://www.chabad.org/library/article_cdo/aid/530124/jewish/The-Jewish-Prayer-Shawl.htm>.

% Soutast modlitebniho ritualu. Skldda se ze dvou krabicek a Feminka. (ASKENAZ, Nosach. Sidur Adir
ba-marom. 1. vyd. Praha: Bergman, 2009, 722 s. ISBN 978-80-904207-1-7. s.3).

70 GANZFRIED, Slomo. Kicur Sulchan aruch. 1. vyd. Praha: Agadah, 2011. 496 s. ISBN 978-80-87571-
00-2.s5.27.
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Griffith tak kostymy vyuZiva pouze pro negativni vykresleni charakteru postav a pro

jejich identifikaci v nasledujicim déji.

3. 2. 1. 2. Tfilin

Griffith pro identifikaci farizeju pouziva jiz zminény tfilin. Potvrzuji to i dalsi scény,
kdy postavy, projevujici se jako oponenti Krista, tfilin nosi. Primarni vyznam tfilinu
jako modlitebni poml(cky tak ustupuje do pozadi a Griffith tak vytvari a urcuje
identifikacni znak spolecny vSem farizejum. Tfilin svym viditelnym vzhledem a
umisténim byl nejlepsSim moznym prostfedkem pro identifikaci. K tomuto zavéru
jsme dosli konfrontaci s halachou, ktera nafizuje noSeni tfilinu jen rano kazdého
viedniho dne. Dale sice fika, Ze by se mél nosit cely den, ale upozorniuje na to, Ze

,...nase utroby nejsou vidy Cisté..””!

, modlici by se mél soustfedit a nijak se
nerozptylovat, a proto by se mél tfilin odkladat ihned po ranni modlitbé. V
nasledujicich scéndach se farizej sice modli, i kdyz nedokazeme urcit, zda se dé&j
odehrdva v rannich hodinach, ale v celém Judském pfibéhu jej mnoho muzd nosi
snad po cely den. Néktefi historici tvrdi, Ze pravé v dobé JeziSe Krista bylo noseni
tfilinu po cely den béinou praxi,’? ale toto tvrzeni nelze potvrdit. Zaroven je
pravdépodobnéjsi a v analyze nékolikrat dokazané, ze slo Griffithovi vice o umélecky

zamér nez o historickou presnost. To doklada i dalSi nepresnost, a to umisténi tfilinu

na hlaveé.

Farizejové ocividné nosi tzv. ,tfilin Sel ros” (tfilin hlavy), ktery se sklada z feminku a
krabi¢ky ,bajt” obsahujici svitek Tory.”? Krabi¢ka by se spravné méla upeviiovat na
hlavé nad mistem mezi oc¢ima tak, aby spodni okraj lezel na hranici rlstu vlasu. Ke
krabi¢ce jsou pripevnény kozené feminky, které se uvaZou nad §iji.”* Jak je vidét na

obrazku ¢. 1, muZ vlevo (z naSeho pohledu) ma tfilin pfili§ nizko. Hranice vlasu se

71 GANZFRIED, Slomo. Kicur Sulchan aruch. 1. vyd. Praha : Agadah, 2011. 496 s. ISBN 978-80-87571-
00-2.s. 68.

72 BLOCH, Abraham P. The Biblical and Historical Backround of Jewish Customs and Ceremonies. 1st
ed. New York : Ktav Publishing House Inc. 1980. 281 s. ISBN 0-87068-658-5. s.80.

73 ASKENAZ, Nosach. Sidur Adir ba-marom. 1. vyd. Praha: Bergman, 2009, 722 s. ISBN 978-80-
904207-1-7. s.3.

74 GANZFRIED, Slomo. Kicur Sulchan aruch. 1. vyd. Praha : Agadah, 2011. 496 s. ISBN 978-80-87571-
00-2., s.63.
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nedotyka spodniho, ale vrchniho okraje bajtu. Nespravné umisténi znamena
nesplnéni Géelu tfilinu.”> MuZ napravo ma tfilin umistény na sprdvném misté,
chybou vsak je, Zze mezi tfilinem a hlavou je prekazka — prehoz pres hlavu, kolem
kterého je tfilin obvazan. Podle nékterych rabinskych autorit prekazka mezi feminky
a télem nevadi, to vSak neplati pro bajt. V ném je totiz vytlaceno pismeno hebrejské
abecedy ,$in” (@), jez ma oznacovat slovo ,véemohouci“ (hebrejsky *Tw; ,$adaj“)’®,

jedno z mnoha boZzich jmen. Musi se tak dotykat pokozky a vlasu, aby véfici potvrdil,

e v ném spodivéa Bozi pfitomnost.”’

Ackoliv tfilin vJudském pFibéhu nema jiny vyznam a funkci, neZ pro snadnou
identifikaci farizej(i, samotna identifikace osob — oponentl Krista je pro nasledujici
déj dulezitd. Nepresnosti v umisténi bajtu mohou byt zapficinény pouhou
nedbalosti, coz by pfi tak obrovské velkoprodukci, jakou byla Intolerance, bylo
pochopitelné. Stejné chyby jsou viditelné v pozdé;jsi scéné, kde se farizejové ucéastni

kamenovani cizoloZnice.

3. 2. 1. 3. Talit

Talit je velky modlitebni 33, jenz ma za ukol zakryvat hlavu a celé télo a jehoz cipy
sahaji az ke kolentUm. Talit je dlleZity jen proto, Ze jsou na nich uvazany “cicity” —
ritudlni stfapce, které maji pfipominat Bozi prikazani. Nas farizej tyto stfapce
dokonce v ndsledujicich zadbérech liba. Nafizeni o kazdodenim a celodenim noseni
cicitu se nachazi v Tore.”® V dneéni dobé ortodoxni véfici nosi tzv. ,talit katan”

neboli cicit, ktery se obléka pod kosily. , Talit gadol” — velky talit se jako modlitebni

$4l nosi pouze pfi rannich & vecernich bohosluzbach, a to jen v synagoze.”

> Tfilin slougi pro uctivani Boha a jeho noSeni je toho pfipominkou. (GANZFRIED, Slomo. Kicur
Sulchan aruch. 1. vyd. Praha : Agadah, 2011. 496 s. ISBN 978-80-87571-00-2. s. 64).

6 Tamtéz, s. 62.

"7 Tamté:.

Y pasazi Nu 15:38. (Viz. ASKENAZ, Nosach. Sidur Adir ba-marom. 1. vyd. Praha : Bergman, 2009,
722 s. ISBN 978-80-904207-1-7. s. 1).

7 GANZFRIED, Slomo. Kicur $ulchan aruch. 1. vyd. Praha : Agadah, 2011. 496 s. ISBN 978-80-87571-
00-2. s. 50. také v ASKENAZ, Nosach. Sidur Adir ba-marom. 1. vyd. Praha : Bergman, 2009, 722 s.
ISBN 978-80-904207-1-7. s. 1-2.
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Griffith tak spravné vystihl noseni talitu. Zbyva otdzka, pro¢ nedal talit i druhé
postavé muze. Jsou dvé mozZnosti. Nejspi$ to pro autoriv umélecky zamér nebylo
tak podstatné, protozZe tato postava nasledné ze scény odejde, takze by talit slouzil
pouze jako rekvizita k rozvijeni herecké akce pro jednoho z nich. Tady zjistujeme, Ze
noSeni talitu nebude jistym identifikacnim znakem farizeju, protoZe jej nosi jen
neéktefi. Proto se pro dalsi identifikaci budeme fidit radéji pomoci tfilinu a

mezititulkd.

3. 2. 2. Hlubsi charakterizace farizeja

”

E) , KdyZ se tihle farizejové modli, vyZaduji, aby vsechna prdce ustala.

F) ,,0 BoZe,dékuji ti, Ze jsem lepsi nez jini lidé.”

Po nékolika zabérech pozehndani dokonci: ,Amen.”

Nejdfive se zaméfime na titulek E). Podle rabina Fleischmana je poZadavek
zastaveni vSechny prace naprostym nesmyslem. Jeho tvrzeni stoji na dvou
aspektech. Za prvé typ modlitby, ktery farizej pronasi, ma byt pronesen budto doma
anebo v synagoze. Halacha modleni na ulici vyslovné nezakazuje, ale Fika, Ze se ma
vérici modlit na misté, kde se maze plné soustiedit.?® Misto mezi trhovci je tak je
povazovano za naprosto nevhodné. Za druhé se véfici ve vSedni den modli tfikrat
denné. Pokud stale pracuji, mohou si zfidit pfimo na ulici provizorni synagogu. Tuto
praxi, ale doprovazi jiny pfikaz, a to takovy, Ze musi byt minimalné deset
pritomnych muz( starsich 13ti let. V pfipadé Judského pribéhu se vsak modli pouze

jeden farizej. S nabozenskou praxi se tak vyobrazeni tohoto farizeje neshoduje.

Nasledné farizej pfi modleni vzhlizi a vzpina ruce k nebi. Pfitomni trhovci a méstan z

predeslé scény prestanou se vsim, co délali, a Cekaji az, farizej skonci. Zabéry

80 celé problematice dennich ritual( pojednava Halacha. Autorka tak vSechny informace pfebira z
této knihy GANZFRIED, Slomo. Kicur Sulchan aruch. 1. vyd. Praha : Agadah, 2011. 496 s. ISBN 978-80-
87571-00-2. s. 50. také v ASKENAZ, Nosach. Sidur Adir ba-marom. 1. vyd. Praha : Bergman, 2009, 722
s. ISBN 978-80-904207-1-7.
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farizeje se stridaji se zabéry na nehybajici se prfitomné. Mezi né pribyva i zabér na
chlapce drizici tézky ranec — jeho vyraz v obliceji i zpUsob, jakym ranec drzi, vypovida
nejen o vaze bremene, ale také bolesti, kterou zrovna proziva. Kvlli modlicimu se
farizeji se totiz nesmi ani hnout a musi udrzet tézky naklad. Pronesené slovo
~Amen”, tedy konec modlitby, tak pro chlapce znamena velkou ulevu. Pravé v
pripadé chlapce vidime dalsi pfiklad nadutosti farizeje, ktery se neohlizi na ostatni a
primarné ho zajima jen projevovany, ale na prikaz vyzadovany respekt. Druhy

vizualni obraz farizeje tedy neni pfilis pozitivni.

Ke scéné modliciho se farizeje nalezi mezititulek F), kde farizej-pokrytec promlouva
k Bohu. Tato modlitba vychazi z opravdové modlitby judaismu, kdy véfici dékuje
Bohu za to, Ze ho neudélal nezidem, otrokem, Zzenou aj.81 V kontextu mezititulku i v
kontextu dosavadniho zpUsobu zobrazeni farizejli by jej vnimatel opét pochopil jako
vyraz opovrhovani obycejnymi lidmi (kdyby tedy nebyl hloubéji obeznamen s
zidovskou liturgii, coz nemlZeme u vsSech vnimatelll predpoklddat). Smysl a
podstata modlitby ma ale z Zidovské perspektivy Uplné jiny vyznam. Na tento fakt
upozorfiuje i Adele Reinhartzova ve své knize Je#i§ Hollywoodu,®* kde uvadi, ze
chybi ¢ast textu a vysvétleni odkud dany text pochazi. Dale uvadi zdroj textu - Lukas
18:9-14.%% Tato pasa? stavi do kontrastu ospravedifiovani farizeje a pokorného
vybérciho dani. ,V obojim, Lukdsovi i Intoleranci, tento text naznacuje, Ze arogance

je vpletend hluboko do struktury Zidovské liturgie.”**

V Siduru® je totiZ vysvétleno, Ze slova, ktera bychom mohli povaZovat za urazku,

tedy podékovani Bohu za to, Ze se doty¢ny nenarodil jako nezid ¢i jako Zena, vlastné

81A§KENAZ, Nosach. Sidur Adir ba-marom. 1. vyd. Praha : Bergman, 2009, 722 s. ISBN 978-80-
904207-1-7.s.12.

82 REINHARTZ, Adele. Jesus of Hollywood. 1st ed. New York : Oxford University Press, 2009. 328 s.
ISBN 978-0-19-538338-6. s. 205.

8 Cesky ekumenicky preklad téchto pasazi. Viz. Biblenetcz [online] [13. 6. 2013], dostupné na www:
<http://www.biblenet.cz/app/bible/passage?passagePath.path=Luk%C3%A1%C5%A1+18%3A9-
14&search=0tev%C5%99%C3%ADt&_sourcePage=CWRxMYqpYSCT26__F-
CSrB9zhi57EYzp17LCFPIEViw%3D&__ fp=164-cdxc7Tw%3D>.

8 Viz. REINHARTZ, Adele. Jesus of Hollywood. 1st ed. New York : Oxford University Press, 2009. 328 s.
ISBN 978-0-19-538338-6. 5.204.

85 Modlitebni knizka, kterd obsahuje a v nékterych vydanich i vysvétluje vyznam modliteb a
pozehnani.
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znamenaji, Ze se mohou vénovat modlitbdm a slouzit Bohu, coz by jako nezid ¢i Zena

nemohl.%®

Toto podékovani tedy nema plnit funkci jakéhosi ponizovani druhych
osob, ale vyjadruje tim lasku a odevzdani se Vsemohoucimu. Podékovani, Ze muz
neni Zenou, spocivé v rozdéleni roli. Zeny udrzuji tradice, vychovévaji déti, jsou dusi
domacnosti. Kvali témto povinnostem tak nemaji ¢as na modleni, dokonce jsou
oprostény od mnoha ndbozZenskych povinnosti. Proto jsou duchovni potfeby —

modlitby, poZzehnani aj. pfenechany muzim, ktery se modli za celou svou rodinu.?’

Shrnuti zobrazeni tohoto farizeje — predvadi se, vyZzaduje respekt, chova povysené a
implicitné ndam ukazuje, jak arogantni a povysSené je jeho naboZenstvi. Je
pochopitelné, Ze Griffith chtél predevsim upozornit na nelidskost politického Cci
naboZenského systému, ktery v Judském pribéhu pfedstavovala vladnouci skupina
farizeju. V tomto ptipadé bychom tedy mohli fici, Ze je Griffith vyobrazil tak, aby
dosSel svému zdméru. Na druhou stranu je tu ale mezititulek, ktery nejenze
prohlubuje negativismus ve spojeni s farizeji, ale také stavi do Spatného svétla
samotné Zidovské ndboZenstvi. Text je totiz soucasti Zidovské liturgie, odkazuje tedy
k judaismu obecné — nejen k uzké skupiné farizejl. Kdyby Griffith mezititulek do
filmu nezahrnul, negativita by spocivala jen na postavach farizeju. Kdybychom vzali
v Uvahu béiné chdpdni Zidovské spolecnosti ve Spojenych statech na pocatku 20.
stoleti, tedy jako cizi kulturu ,ohroZujici” tu domaci, americko-protestantskou, tak
by z pohledu této domaci kultury mohl vyznam mezititulku vzbudit antisemitské
nalady, nejenom anti-farizejské. Pokud by ale byli vnimatelé seznameni s Zidovskym
nabozenstvim, pak by se mezititulek nedal povazovat za antisemitsky. Samozifejmé
zde musime predpokladat, Ze ¢lovék obeznamen s Zidovskou liturgii, by musel mit
zidovsky plGvod nebo aspon kladny vztah k judaismu. Antisemitismus by tedy
samotny film asi vyvolat nemohl. Nelze také predpokladat, Ze by vétsina divaka byla
seznamena s zidovskou liturgii. Jen v USA na pocatku 20. stoleti vétSinové

ndboZenstvi pochazelo z kiestanstvi — at uZz se jednalo o metodisty, evangeliky Ci

8 ASKENAZ, Nosach. Sidur Adir ba-marom. 1. vyd. Praha : Bergman, 2009, 722 s. ISBN 978-80-
904207-1-7.s.12.
87 v

Tamtéz.
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protestanty. 8 Intolerance byla navic distribuovana do mnoha zemi, vcietné
evropskych, kde byl antisemitismus béznym jevem.®® Mezititulek bychom tak mohli
povazovat za antisemitisky, protoZze svou povahou jiz neodkazuje pouze k farizejlim,
ale k nabozZenstvi. Tady uz nejde jen o umélecky zamér autora, ktery by zahrnoval

pouze skupinu farizeja.

3. 3. Postava Jezise Krista

G) ,,Vsechno md sviij Cas,...Cas k truchleni a cas k tanci... On ucinil ve své dobé vse

krdasné. (Ecclesiastes IIl.)”

Tento mezititulek stoji osamocené, mezi scénami z Moderniho pfibéhu. Na jeho
pozadi jsou zobrazeny desky desatera prikdzani, je tedy zfejmé, Ze nalezi k
Judskému pribéhu. V podstaté se ani nevaze k urcité scéné, tak jak to doposud bylo.
Ma celkem tfi vyznamy. Prvni ¢ast titulku je jen velmi obecné, pro film nicnefikajici
prohlasené moudro. Jeho vyznam se ukdaze aZ ve spojeni s druhou ¢asti textu. Tam
slovo ,,on” determinuje postavu muzského pohlavi a jeho Ciny, které byly krasné,
znadi pozitivni charakter. V Judském pribéhu je JeZis jedinou postavou, kterd je
charakterizovana pozitivné. Druha Cast textu tedy konotuje Jezise Krista. Ted' i prvni
Cast titulku ddva smysl. V textu jsou uvedeny dvé protikladné situace — truchleni a
tanec. Pficemz tanec je konvencné zastupnym znakem veseli Ci velebeni Boha. Ve
druhé casti textu je dllezité si vSimnout slov ,ucinil vse krdsné”, pokud tak ucinil,
slovo , krdsné” by mélo negovat ,truchleni”. Z toho vyplyvd, Ze nastane cas tance
nebo veseli. V kontextu postavy JeziSe Krista tak divak bude ocekavat jeden z jeho
zazrak(. Griffith uZz ndm dfive v pfibéhu predstavil titulek s prostorovym uréenim
déje jez by indikoval ke krdsnému cinu: C) ,Dum v Kdné Galilejské”. Sekundarnim
vyznamem téchto dvou mezititulk(l je tedy zazrak, ktery JeZi$ Kristus vykonal v Kané

Galilejské, a to premeéna vody ve vino pfi svatebni hostiné. Tento mezititulek ma jen

8 BLISS, Edwin M. — HUNT, William C. Religious Bodies, 1916. Washington: Bureau of the Census,
1916. s. 25. Google Books [online], [cit. 25. 6. 2013], dostupné z www:
<http://books.google.cz/books?id=MBIHZX-
72ZAC&printsec=frontcover&hl=cs&source=gbs_ge summary_r&cad=0#v=onepage&q&f=false>.
89 . . . e

Viz. kapitola Antisemitismus v USA, s. 15.
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informacni funkci, ale zaroven prohlubuje pozitivni citéni vnimatele smérem k

postaveé Krista, protoZze prozrazuje jeho dobrotu.

3. 3. 1. Vizualni obraz Jezise Krista

Vizudlné se vracime na misto, které bylo vizualné identifikovano jako diim v Kané
Galilejské (mezititulek C). V zdbéru vidime branu, kterou prichazi Jezi$ Kristus se
zastupem svych nasledovnik(. V levém dolnim rohu se vyskytuji holubice, na pravé
strané jsou za ohradkou ovce. Poprvé si tak mlzeme detailnéji prohlédnout Jezise
Krista v nasledujicim celkovém zdbéru (Obr. €. 2), kde vidime jeho celou postavu. Je
odén do bilych ¢i velmi svétlych Satd s volnymi rukavy. Pfes ramena ma obtoceny
bily 3al, jehoz konec se dotyka zemé. Vlasy mu lemuji podlouhly obli¢ej a splyvaji az
na ramena. Pozdéji ve tfeti sekvenci mu dokonce pfibyla i svatozar, jestli tak lze
tedy oznacit odbarvené vlasy tvofici kruh po obvodu jeho hlavy. Griffith pouzil
techniku zacernéni rohq, aby se divaci sousttedili pouze na jeho postavu. Poprvé tak
mulzeme srovnat jeho postavu s postavami farizejd. Nejdrive vSak zplsob Kristova

vyobrazeni analyzujeme.

Obrazek €. 2

3.3.1.1. Odév

Odév je bily, volny a splyvavy az ke kotnikum. Pfitom tu hraje roli bila barva, kterou
predstavuje i bily 33l obvazany kolem jeho ramenou. Griffith jak farizejim, tak i

JeziSovy pfirkl identifikaéni znak. Krista pozname podle jeho bilého odévu, jenz je na
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tmavém pozadi velmi dobfe rozpoznatelny. Pouze Jezi§ Kristus nosi v Judském
pfibéhu bily odév. Griffith v tomto pfipadé nejspis nemyslel jen na identifikaci.
Stejné jako odév farizejl, tak i odév JeZise je jen pfenesenim jeho povahy. Bild barva
je konvencnim symbolem Cistoty a nevinnosti. JeZiSova bila postava nam na tmavém
pozadi také mUlzZe pripominat svétlo, které vychazi ze tmy. Svétlo ma v
ndboZenském, predevsim krestanském kontextu druhotny vyznam — odkryvd nam

pravdu a vyvadi nas tak ze tmy nevédomi.*

3. 3. 1. 2. Symbolicka charakterizace

1) ,Budte bezelstni jako holubice.”

. fikd muz novomanzellm na svatbé v Kané Galilejské. Holubice Ziji v pdru, cely
Zivot s jednim partnerem, proto jsou symbolem vérnosti. Re¢nik tak novomanzeldim
preje jak bezelnost, tak predeviim vérnost, ale i lasku, mir a plodnost.’’ Po
preskoceni nékolika neduleZitych zabérd se s holubicemi opét setkavdme. Nyni za
pritomnosti Krista jeSté predtim, neZ vstoupi na slavnostni hostinu, ziskaji jeho
pozornost. Nejdfive na né ukazuje rukou. Nasledujici detailni zdbér pak zachycuje
sedm bilych holubic kréicich se pod kamenou lavici. Holubice je kulturné
konvenénim symbolem miru, Cistoty, svétla, vérnosti, lasky a lidské duse a je
spole¢nym Zidovskému i kiestanskému uceni. V kiestanském uméni byvaji holubice
vyobrazovany jako boZsti poslové, protoze jsou spojovany se svétlem a duchovnim
prvkem — Svatym duchem, jen? je soucasti Svaté trojice.”” Podobnost na zakladé

vnitiiho vyznamu holubic a Krista jen umoctiuje ¢istotu jeho charakteru.”

% COOKE, Bernard — MACY, Gary. Christian symbol and rituals. 2nd ed. Oxford : Oxford University
Press, 2005.192 s. ISBN 0-19-515411-8. s5.77.

ot WERNESS, Hope B. The Continuum Encyclopedia of Animal Symbolism in Art. 2nd edition. New
York : The Continuum International Publishing Group, 2006. 481 s. ISBN 0-8264-1913-5. 5.144.

> Tamté:.

% potet holubic ma ve filmu mozna také sv(j vyznam. Sedm holubic totiz obklopuje Pannu Marii v
mnoha umélecky nabozZenskych vyobrazenich. Jejich pocet symbolizuje sedm darl Ducha svatého.
Také ve vyobrazeni jejiho poceti, je jeji stav symbolizovan holubici, i kdyZz se v Novém zdkoné pise
pouze o sestoupeni Ducha svatého a zastinénim moci Nejvyssiho (Lukdas 1:35). Tamtéz, s. 144-145.
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3. 4. Konfrontace - odmitnuti

Jezis se stale vyskytuje se svymi u€edniky u brany v Kané Galilejské a stale ukazuje
na holubice. Jeho postava je umisténa v levé plice obrazu. Zprava vychazi dva
povidajici si muzi. Ihned podle Spatné nasazeného tfilinu na ¢ele pozname, Ze jde o
farizeje. Jeden zahlédne JezZiSe a zastavi svého druha. Jezis mezitim nehybné stoji s
rukama na srdci. V polocelkovém zdbéru pak vidime pouze farizeje, jak si JeziSe
prohliZeji a pak si néco fikaji. Nasleduje pohled na JezZiSe Krista, ktery je pozdravi
uklonem hlavy. Poprvé tu pred sebou stoji obé protistrany pfibéhu. Vyobrazeni
postavy JeZiSe v této scéné puUsobi tak svétsky, az jeho postava upadad do
sentimentnalni roviny, jakoby zplsobenou sebelitosti. Svou nehybnosti pfipomina
voskovou figurinu nebo plachého hocha. Griffith tak chtél zdlraznit jeho boZsky
aspekt. Postavy farizejll, jez jsou v této scéné vicéi nému postaveni do protikladu,
pusobi pfizemné. Takové srovndni se nachdzi pouze v této scéné. JeZis je sice i
nadale vyobrazen spiSe ,svaté”, Griffith jej uz ale nestavi do protikladu s farizeji, v
takové miFe, jak to udélal zde. U&el tohoto porovnani spocivé ve vizualnim vstupu
JeziSe do filmu. Vnimatel ma tak ihned moznost postavy, podle jejich chovani a

obleceni identifikovat a charakterizovat. Nasleduje mezititulek:

J) ,,Opovrhovany a odmitnuty lidmi.”

Text nds informuje o situaci postavy muzského pohlavi a vztahuje se k predeslému
zabéru, tedy postavée JeziSe Krista. Nepoddva nam ale vysvétleni, proc€ se v takovéto
situaci nachazi a kdo jsou témi lidmi. Nasledujici scéna na tyto nepfesnosti ¢astecné
odpovida. Jeden z farizeju — gestem zakryti svych oli $atkem projevuje opovrieni
smérem k JezZiSové postavé. Navzdory tomu, Ze v titulku neni o farizejich ani zminka,

dotycny muz, identifikovany jako farizej, zminénou skupinu zastupuje.

Mohli bychom se domnivat, Ze jde nejspiSe opét o snahu zmirnéni negativniho
vykresleni farizejl tak, jak to jiz Griffith ucinil dfive v titulku D). Ve slové , lidmi” se
totiz mlze skryvat kdokoliv, jak farizejové, tak obycejni lidé — jde o velmi obecny

vyznam. Obraz k mezititulku by byl ale neuplny, protoze je to jen farizej-pokrytec,
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ktery Kristem vizualné opovrhuje. Vnimatel si podvédomé spoji slovo ,lidmi” a
nasledujici obraz a gesto farizeje. Sekundarni vyznam vytvoreny spojenim téchto
dvou informaci sefazenych za sebou, tedy zplsobem syntagmatického vybéru
reziséra, tak oznacuje farizeje za ty, ktefi Kristem opovrhuji a odmitaji jej, nejedna
se tedy obecné o ledajaké lidi. Mohli bychom spekulovat o teorii, Ze pfece v pfibéhu
mohou existovat postavy nefarizejl, ktefi ale s farizeji sympatizuji — toto vlastné
samotny mezititulek fika, ale navzdory jeho vyznamu se nikde v Judském pfibéhu
takova postava vizualné neobjevuje. Tuto teorii vyvraci i nasledujici sekvence, kde
se jeziS ucastni svatby. Je obklopen svatebnimy hosty, pficemz Zadna z téchto
postav neni identifikovana jako farizej. Jedna se tak o obycejné lidi. Tito lidé ale
JeziSe neodmitaji. Vizudlni narace této linie nds tedy ve vyznamu mezititulku
neutvrdila. Naopak posilila negativitu postav farizeji v divdkové vnimani. K
predpokladanému zmirnéni charakteristiky farizeju tak timto mezititulkem nedoslo.
Z jiného uUhlu pohledu bychom pak mohli uvazovat, zda vSichni i jen néktefi
farizejové Kristem opovrhuji. Na toto bychom opét pfisli pomoci vizudlni stranky
pribéhu. Jsou nékde, dale v pfibéhu postavy identifikované jako farizejové, jez se s
JeZiSem prateli Ci se aspon troSku vymezuji z povahové charakteristiky farizeja?
Odpovéd by byla zaporna. Vsichni identifikovani farizejové v Judském pfibéhu jsou
protivnici JeziSe Krista a jeho uceni. Takto byli vyhodnoceni na zakladé jejich
jedndni. V tomto bodé tedy mame za prvé sekundarni vyznam slozeny z mezititulku
a zabéru na odmitajiciho farizeje a za druhé sekundarni vyznam slozeny ze stejného
mezititulku a nasledujici sekvence JeziSe s obyCejnymi lidmi — svatebcéany. V zavéru
je tedy zfejmé, Ze slovo , lidmi” v mezititulku ve spojeni s vizualnim obrazem vlastné

znamena — farizejové.

Gesto odmitnuti se tedy ve filmu vztahuje k postavam farizeji. Kdybychom
predpokladali znalosti vnimatele ohledné Kristova Zivota a kfestanstvi, méli bychom
pocitat s tim, Ze vnimatel bude védét, Ze to nebyli jen farizejové, jez Krista odmitli,
ale i zidovské nabozenstvi a jeho ptisludnici.’ Griffith tak vytahuje na svétlo staré

kfivdy, aniz by vysvétlil jejich podstatu. V takovém vnimateli by pak odmitnuti v

% PELAIA, Ariela. Who was Jesus?. About.com [online], [cit. 25. 6. 2013], dostupné na www:
<http://judaism.about.com/od/judaismbasics/a/Jewish-View-Of-Jesus.htm>.
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tomto pfibéhu mohlo vyvolat negativni emoce, smétujici k Judaismu a nasledné i k
jeho vyznavaclm. V tomto pfipadé by Slo o antisemitismus. Pokud by vnimatel byl
seznamen s zidovskym pohledem na véc, pak bychom o antisemitismu mluvit
nemohli. Zarovenn by ale mohlo takového divdka znepokojovat to, Ze dlvod
odmitdni Krista ve filmu, vyzniva jakoby spocival v nadutosti a pokrytectvi farizeja.
Jiny dlivod nam totiz D. W. Griffith nepfedstavil, a to znamena, Ze i kdyby vnimatel
nemél viibec Zadné znalosti ohledné krestanstvi ani judaismu, tak by pravé v jejich
zaporném charakteru mohl vidét motiv odmitnuti. Motiv farizeju je tak Cini jesté

ubozejsimi.

Tady je situace stejna jako s mezititulkem F) (str. 32). Zalezi na védomostech
samotného vnimatele, aby scéna vyvolala negativni emoce vici judaismu. Opét
bychom tedy mohli vzit v potaz ndbozenské slozeni divakd, coz mohlo ovlivnit jejich
smysleni a jak napsal Steven Carr: ,Jiné katechismy odmitaly uvéfit, Ze Rimané zabili
JeZise. Z ukfizovani obviniovali nejen Jiddse, ale i Zidy obecné. Obraz Zida jako Jidds —
zrddce, jeZ je chamtivy a hrozbou pro krestanstvi - zistal populdrni v Americe po

95

celou polovinu 19. a zacdtku 20. stoleti.”” Podle této hypotézy, mizeme potvrdit,

Ze by dana scéna mohla u velké ¢asti divakl vyvolat antisemitské nalady.

3. 5. Prolinani s Modernim pribéhem

3. 5. 1. Farizejové a Jenkinsonova nadace
K) , VSetecni drive i ted.

‘Mezi lidmi je pfilis hyfeni a hleddni potéseni’.”

Negativni vyobrazeni pokracuje. Stejni, odmitajici farizejové se divaji oknem na
probihajici svatebni oslavu a vidi, jak Jezis Zehna lidem. Pfi odchodu krouti hlavou na
znameni nesouhlasu. Jak mezititulek, tak obraz vstépuji farizejdm dalsi Spatnou
vlastnost — vSetecnost. Druha véta Cili jejich promluva vyjadfuje pohrdani veselim,

coZ neodrazi obecny Zidovsky postoj, na coZ upozornuje i Griffith v titulku L). Jejich

» CARR, Steven Alan. Hollywood and Anti-semitism: a Cultural History up to World War Il. 2nd
edition. Cambridge : Cambridge University Press, 2003. 345 s. ISBN 0-511-01253-5. 5.25.
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promluva znaci pozitivni postoj ke stfidmosti. Tento charakterovy rys farizejli
odpovidd povahovym ryslim Jenkinsonovi nadace z Moderniho pfibéhu, jehoz
puritanské predstavitelky se stavi do role mravni policie.”® Griffith na né upozorfiuje
slovy ,drive i ted”, takZe jiz v tomto bodé dochazi k vyznamovému prolinadni dvou
déjovych linii, kdy dochazi ke ztotoinéni farizejli s Jenkinsonovou nadaci, tak jak
jsme se zminili vy$e.’” Text také odkazuje k opakujicimu se charakteru déjin, co? je

jedno z hlavnich témat Intolerance.

Upozorfiovani na podobnost Jenkinsonovi nadace a farizeji se ve filmu objevuje
hned nékolikrat. Naptiklad mezititulek N) se pozadim tentokrat vztahuje k
Modernimu ptibéhu, jde o obrazek dvoustranky z knihy, jejiz nazev ,Intolerance”, je
vytisknuty zahlavi stranek. Titulku pfedchazi Moderni pfibéh s ucasti Jenkinsonovy
nadace a nasleduje jej zabér s nékolika farizeji. Vyznamovym spojenim téchto tfi

obraz( ndm tak Griffith poddva rovnitko mezi nimi.

L) ,Vino bylo povaZovdno za obét Bohu. Jeho piti je soucdsti Zidovského
ndboZenstvi.”
M) ,A farizej rekl: ‘Hle, muZ nenasytny, ctitel vina, pritel publikani a hrisnikd.’

Matous 11:19”

N) , Stejné intolerantni pokrytci jiné doby.”

Mezitulek L) se objevuje v kontextu zazraku promény vody ve vino. JeZi§ svym Cinem
dokazal, Ze narozdil od farizeja, Zidovské tradice dodrZuje a nevyhyba se jim. | kdyz
ve filmu vino odmitl, neodeprel ho druhym. Kladeni dlirazu na vino pokracuje v dalsi
sekvenci, kde si stejny farizej stéZuje jinym (mezititulek M). Reakce farizeju provazi

gesta rozhorceni. Griffith stavi do kontrastu scénu, kde se JeziS mirumilovné bavi se

% Jak bylo fec¢eno vyse, Griffith touto scénou a mezititulky reflektuje dobové spolecenské a socialni
problémy a vyhrariuje se tak vici hnuti za stfidmost, ve kterém vidél ztuhlou a nesoucitnou zboZznost
urcitych skupin v USA. (REINHARTZ, Adele. Jesus of Hollywood. 1st ed. New York : Oxford University
Press, 2009. 328 s. ISBN 978-0-19-538338-6. 5.205).
7 Viz. kapitola Narativni struktura Intolerance, s. 19.
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svatebnimi hosty — vyraznym gestem rukou vino odmitd a nic nenaznacuje tomu, ze
by pfisedici byly publikani ¢i hfiSnici, z ¢ehoz vyplyva, Zze ho farizejové nepravem
obvinuji a stavi se tak, stejné jako Jenkinsonova nadace, do role moralni policie.
Farizejové jsou zobrazeni jako prototypy Ci predchldci intolerantnich moralist(
Moderniho pfibéhu. Dalsi kritiku moralistd mGZeme vidét v nasledujici scéné, kdy v

Judském pribéhu dochazi ke kamenovani cizoloznice.

Posledni prolinani déjovych linii se nachazi az v zavéru filmu. Judsky pribéh se ¢im
dal vic vyznamové prolina s tim Modernim. Postava nepravem odsouzeného
chlapce pfipomina odsouzeného Jezise Krista. Dochazi i k vizudlnimu prolnuti, kdy se
zavérecné dramatické zabéry vsech déjovych linii, tedy Moderniho, Babylonského,
Francouzského a Judského pribéhu, stfidaji. Pravé vyznamové, ale i vizualni prolnuti
scén o osudu Krista a Zivot mladika z Moderniho pfibéhu, jsou nejpUsobivé;jsi. Scéna
zachycuje jiz znamy osud Jezise Krista a jeho kfiZovou cestu, ktera je postavena do
kontrastu s napinavosti a zarovenn dramati¢nosti snahy o mladikovu zachranu na

posledni chvili. Scéna kfizové cesty tak pUsobi spiSe pasivné, odevzdané.

3. 5. 2. Spor o cizolozZnici

0) ,Zena, pfistizena pfi cizoloZstvi.”

Pozadi mezititulku je tentokrat uplné ¢erné, bez desek desatera pfikazani. Informuje
o prichodu cizoloZnice. Diagonalni kompozice obrazu je vytvorena zdi a schody,
které ji prochazi. Na schodech sedi Jezis, obklopeny svymi ucedniky. Zleva k nim
pribéhne mumraj lidi, sloZeny z farizejli i z obycejnych muzud. V centru obrazu nyni
vidime Zenu, k niz pfichazi farizej (identifikovany podle tfilinu) a ukazuje na ni. V
dalSim zabéru vidime jeji postavu. Zakryva si obliCej a rukou se snazi rozzufeny dav
muzl odehnat. Nasledujici zabér zachycuje tfi farizeje, které jsme poznali v
drivéjSich scénach. Jeden z nich se chysta hodit na cizoloZnici kamenem, odkazujici

se na MojziSe (mezititulek P) a Jezis reaguje (mezititulek Q).
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P) ,,Mojzis ndm v zdkoné prikdzal, Ze takovd by méla byt ukamenovdna, ale co ty na

to fikas?” (Jan 8:5)

Q) ,, Ty kdoZ jsi bez viny, prvni hod’ na ni kamenem.”

Po JeziSové reakci vSechno déni ustava, dav upousti kameny na zem, protoZe je
JeziSovou reci zaskocen a nasledné se rozchazi. Zistdva pouze jeden farizej, ktery
nasledné sleduje Krista, jak piSe néco do pisku. Nasleduje detailni zabér na napis,
ktery je v hebrejstiné:

R) ,Milost Sare, Chananiahovi, Rachel, Reubenovi, Marté.”*®

Filmovy JeZi$ timto odkazuje na starozakonni postavy, jez pfirovnava k cizolozZnici,
protoze se také dopustili hiichu.” Zaroveri se ale jedna o postavy, které farizejové
uctivaji i pres to, Ze zhresili. JeZi$ tak poukazuje na dalsi pokrytecké chovani farizejl
a farizej, ktery s nim zlstal si to uvédomuje a odchazi, ¢imz pfiznava svou porazku a

tudiz uznava vyhru Krista.

Podle Janova evangelia situace pokracuje kratkym rozhovorem JeziSe a cizoloznice
(kde Griffith scénu skoncil a s ni i tfeti sekvenci) a naslednou dlouhou debatou Jezise
s farizeji.'® V tomto bodé si Griffith pfib&h pro svij zamér upravil. Nejenze farizej
podle evangelia urazené neodesel, ale naopak pokracoval s JeZiSem v debaté.
Griffith tento dlouhy rozhovor do pfibéhu nezahrnul, protoZe by ho zaprvé bylo
slozité zachytit, kdyz jde o némy film a za druhé kvapny odchod je znakem porazky,
a tim padem je takovéto zakonceni dramatictéjsi, l1épe pochopitelné a hlavné

odpovida uméleckému smeérovani filmu.

98 Preklad s pomoci rabina Fleischmana, rodilou mluvci Sigal a studentkou hebrejstiny Ivanou
Semeradovou.

99 Bohuzel kopie filmu, ktera byla pouzita k této analyze preloZené titulky k tomuto diegetickému
napisu neobsahovala. Nevime, zda starsi verze filmu vysvétlujici titulek obsahovala. Bylo by to
logické. Griffith by nejspiSe chtél, aby divaci napisu rozuméli, protoZze jeho vyznam totiz
ospravedlnuje JeziSovo jednani.

1% podle Janova evangelia 8 - podle ¢eského ekumenického prekladu Viz. Biblenetcz [online], [cit. 20.
6.2013], dostupné z www: <http://www.biblenet.cz/app/b/John/chapter/8>.
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3. 5. 3. Odsouzeni
T) ,Mimo fimsky soudni dvur, po verdiktu Pontia.

7«

‘Nechte ho ukriZovat.

Pozadi titulku se tentokrat vztahuji k Modernimu pfibéhu. Prvni véta titulku urcuje
Cas a prostor déje, i kdyz jen velmi omezené. Druha véta je promluvou Pontia Pilata,
jehoz postava se ve filmu vibec nevyskytuje. Nasleduje az vyjev z kfiZové cesty.
Ulice Jeruzaléma jsou preplnény lidmy, ale ustfednim bodem obrazu je Kristus
nesouci ktiz. Griffith jej zdUraznil zacernénim okrajl obrazu, takZze se vnimatel mize
lépe soustfedit na Kristovu postavu. Doprovazeji ho fimsti vojaci identifikujici se
vojenskymi standardami se znakem fimské orlice. Jezis pod tihou kfize pada k zemi,
vojdci jej bicuji, dvé osoby ho zvedaji a odvadi mimo obraz. Nékdo jiny za néj zveda
kfiz a nese ho dal. V Modernim pfibéhu paralelné dochazi k nespravedlivému
odsouzeni chlapce'® a zéroveri vedou do konce i zbylé dva pfibéhy, které konéi
nasilnostmi a smrti hlavnich hrdinek. Intolerance tak vitézi nad dobrotou a

milosrdenstvim.

Opét nasleduje scéna kfizové cesty. Jezis je spoutan a jde davem lidi, na krku mu visi
cedulka s nezretelnym ndpisem nejspiS v hebrejstiné a v latiné. Kamera kopiruje
jeho pohyb a jeho postava tak stédle z(istdva v centru obrazu. Muz a Zena v ¢ernych
odévech k nému vztahuji ruce. Jiny zdbér ukazuje skupinu muz(, sledujici Jezise z
povzdali. Hlavy maji prikryté jednoduchou latkou. Nemaiji sice Zadny identifikaéni
znak( farizeji — tfilin ani talit, ale pozndvame jejich obli¢eje z predeslych scén a u
jednoho je mozné identifikovat kus zdobeného rukavu, vycnivajiciho z pod latky.
Jejich identitu potvrzuji i jejich gesta — mnuti rukou (gesto radosti z vykonanné
prace. Explicitné tak sice Krista nepopravuji, nikde ani nebylo zachyceno, Ze by oni
sami byli do odsouzeni néjak zapleteni. Pfibéh takovy scénar vibec nenabizi. Tady
bychom se opét mohli zastavit nad zkuSenosti vnimatele. Protoze kdyby patfil do
nabozenské skupiny, kterd by pfricitala Kristovu smrt Zidim (nejen farizejim), pak by

scéna mohla vyvolat negativni emoce. V pfipadé takového divaka, bychom ale také

191 viz., kapitola Prolinani s modernim pribéhem, s. 38.
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mohli predpokladat urcitou predpojatost i bez shlédnuti Intolerance. A pokud by
vnimatel smrt Krista nedaval za vinu ZidGm ale jen farizejdm & RimanGm, pak by si
gesto mohl interpretovat pouze jako vyraz spokojenosti. V pfipadé této scény tak o

antisemitismu mluvit nemuUtzeme.

Timto scéna kfizové cesty konci a nasleduji finiSujici scény z ostatnich déjovych linii.
Judsky pfibéh pokracuje az scénou samotného ukfizovani. Jde o ponékud nekvalitni
obraz. Kopec se tfemi kfizi jsou postaveny v levé ¢asti obrazu, pod nim stoji dav lidi,
zatimco prava cast obrazu je velmi tmava. Obraz je jen velmi malo osvétlen, kfize
jsou tak té7ko rozpoznatelné. Tento vyjev stfidd scéna Moderniho pribéhu'®?, kdy je
chlapec na pokraji smrti zachrdanén a pribéh tak ma stastny konec. Opét jej strida
zabér ukfizovani. Nyni je obraz Iépe osvétlen. Napravo v dalce je najednou viditelné
mésto. Nad kFiZi se objevi ostré svétlo s paprsky. Svétlo je, jak jsme vySe vysvétlili,
znakem boZského elementu, jde tak o boZsky zasah. Ve srovnani s chlapcem tak mél

Jezis daleko horsi konec, intolerance nakonec v Judském pfibéhu zvitézila.

3. 6. Vystfizené scény

D. W. Griffith se o Zidovskych tradicich radil s rabinem Isidorem Myersem, jenz se i
snazil mirnit negativni zobrazeni farizej(i. Byl to pravé on, kdo ptipomél Griffithovy,
Ze ne vSichni farizejové byli pokrytci. Griffith tuto poznamku pfijal a promitnul do
filmu. Pravé kvili prezenci rabina Myerse a snaze o zmirnéni negativniho vykresleni
farizeju, je tézko pochopitelné pro¢ do plvodni verze filmu Griffith zaradil i scény
ukfizovani, kam zaradil Zidovské lidry (tedy farizeje), ktefi JeZiSe explicitné

popravuji. Judsky pfib&h plivodné obsahoval i postavy Kaifase,103 knéi a Jidase.'™

192 st¥idani sekvenci probiha i s ostatnimy pfibéhy, ale tady dochazi ke srovnavani osudl dvou lidi -
odsouzeni krista a mladika.

103 ny s vy v

2013], dostupné z www: <http://cs.wikipedia.org/wiki/Kaif%C3%A1%C5%A1>).

104REINHARTZ, Adele. Jesus of Hollywood. 1st ed. New York : Oxford University Press, 2009. 328 s.
ISBN 978-0-19-538338-6. s. 206.
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Atkoliv byly dané scény natoceny je$té béhem nataéeni celého filmu, '*
zareagovalo uskupeni B’nai B’rith. V literature neni uvedeno, jak se o antisemitskych
scéndch organizace dozvédéla. Je ale velmi pravdépodobné, Zze tomu pomohli

ortodoxni %idé, ktefi v Judském p¥ibéhu G&inkovali.'*®

Zprava se tak dostala az k
usim ¢lenli B’nai B’rith. Jeho predstavitelé pak za Griffithem pfisli s tvrzenim, Ze
zobrazeni ortodoxnich Zid( kfiZujiciho Krista je antisemitské. Koncem prosince 1915
Griffithovy poslali seznam zmén a eliminaci — poZadovali pfidat meazititulky
prisuzujici jedinou zodpovédnost za ukfizovani Kaifasovi a utlumit detaily bi¢ovani a

ukfizovani. ' Clenové Ligy proti hanobeni '*

udajné stanovili 48 hodinové
ultimatum, aby Griffith danou scénu zni¢il a natoCil novou. VyhroZovali mu
pfifazenim na cernou listinu umélcli, které bojkotovali. Griffith tedy poslechl,
negativ spalil, za ucasti vyboru scénu pretocil tak, aby pfi ukfizovani bylo zobrazeno
méné %ida a vice Rimana.'®, OkamZité se pretocily i kopie pro turné. Griffith navic
souhlasil, Ze film nebude distribuovdn v zemich, kde by film mohl zvednout vinu

7110

nendvisti — Ceskoslovensko, Polsko, Madarsko, Rumunsko. Intolerance byla

vibec prvnim UspéSnym pokusem Zidovskych instituci na politickém poli.

Dudvodem k takovému kroku ze strany B’nai B’rith byl strach z nasledk( antisemitsky
vyznivajiciho filmu. Strach z mozného vyvolani protizidovskych nalad ¢i nasili,
protozZe antisemitismu se nevyhnuly ani Spojené staty. Jiz vySe jsme uvedli, Ze v roce
2013 doslo v USA k lyncovani Zida Leo Franka za znasilnéni a vraidu, jez byla

odlvodnéna jeho Zidovskym plvodem. Organizace se bdla, Ze by film mohl vyvolat

105 Judsky pribéh se natacel od listopadu do prosince 1915. Nataceni celého filmu skoncilo na zacatku

léta 1916.
106 NejspiS se k nim nafceni z antisemitismu dostalo diky ortodoxnim Zidim, ktefi byli Griffithem

najati pro kompars. LENNIG, Arthur. Stroheim. 1st ed. Lexington : The University Press of Kentucky

2000. 574 s. ISBN 0-8131-9044-4. 5.40.

107 LEVY, Richard S. Antisemitism: a historical encyclopedia of prejudice and persecution. 2nd ed.

Santa Barbara : ABC-CLIO, 2005. 828 s. ISBN 1-85109-439-3. s. 315.

108 “Liga proti hanobeni/Anti-defamation League”: Organizace zaloZena roku 1913 pod B‘nai B'rith.
Nyni samostatna organizace. (Viz ADL [online], [cit. 20. 6. 2013], dostupné zwww:
<http://www.adl.org/>).

109 LEVY, Richard S. Antisemitism: a historical encyclopedia of prejudice and persecution. 2nd ed.
Santa Barbara : ABC-CLIO, 2005. 828 s. ISBN 1-85109-439-3. 5.315.

1o MALTBY, Richard. The Kings of Kings and the Czar of All the Rushes: The Propriety of the Christ
Story In BERNSTEIN, Mathew (ed.) Controlling Hollywood: Censorship and Regulation in the Studio
Era. 1st ed. New Jersey : Rutgers University Press, 1999. ISBN 0-485-30092-3. 5.81.
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stejné nebezpeéné emoce. Jeji ¢lenové tak chtéli zabranit tomu, aby bylo nové

médium takovym zplsobem zneuZzivano.

Origindlni zamér D. W. Griffithe se tak nedostal ani do premiérového promitani.
PUvodné mél mit Judsky pribéh okolo 30 sekvenci, po zdsahu B’nai B'rith jich zbylo
jen sedm. Judsky pfibéh tak z celého filmu tvofi jen 12 minut. William M. Drew se
Griffitha zastava, podle néj se totiz zaméfoval hlavné na humanistickou stranku
JeZiSova Zivota neZ na samotné ukfiZzovani, které mda byt pochopeno jako tragické
vyUsténi zplsobu fizeni.'** Zasahem B’nai B’rith byl viak jeho daldi velkofilm opét
oznacen nelichotivou nalepkou a pokus o napraveni reputace po Zrozeni naroda, se

nevydafril.

1 DREW, Willliam M. D. W. Griffith’s Intolerance: Its Genesis and Its Vision. 2nd ed. Jefferson :

McFarland Classics, 2001. 197 s. ISBN 978-0-7864-1209-9. s. 35.
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4. Zavér

Tato bakalarska prace analyzovala antisemitismus ve filmu Intolerance D. W.
Griffithe (1916), konkrétnéji v Judském pribéhu. Zaméfila se na zplUsob zobrazovani
postav farizejl, pfi¢emz navdzala na vyzkum Adele Reinhartzové v knize Jesus of

Hollywood.

Hlavnim cilem prace bylo prokdzat, Ze zpusob vyobrazeni farizejli nese znaky Ci
metaznaky, které by mohli vyvolat negativni — antisemitské emoce. Autorka musela
nejdfive najit vizualni znaky a symboly, dekddovat je pomoci sémiotické analyzy a
nasledné je interpretovat jejich vyznam i metavyznam, jez nasledné konfrontovala
zidovskymi zvyky, aby zjistila zda se zakladaji na pravdé Ci jestli se jednda o myty a
tudiz nepresné vyznamy. Pokud tak autorka zjistila negativni vyobrazeni farizejq,
musela odlisit negativni vyobrazeni farizeju jakozto umélecky zamér od negativniho
vyobrazeni, jez vedlo k negativni konotaci Zidovského ndbozZenstvi. Druhou moZnost

pak autorka vyhodnotila za mozny zplsob vyvolani antisemitskych ndlad u divaka.

Autorka rozdélila praci do dvou hlavnich kapitol, kde se v prvni zabyva kulturné-
historickym pozadim v dobé vzniku Intolerance a v druhé ¢asti se zabyva samotnou
analyzou filmu. V prvni kapitole se autorka vénovala kulturné-historickému pozadi
antisemitismu ve Spojenych statech americkych, aby tak objasnila z jakého prostredi
D. W. Griffith vychazi a co vlastné samotny film reflektuje. Dale autorka uvedla
zivotni postoj D. W. Griffitha, kdy je popsan jako xenofobniho socialistu s
negativnim postojem k Zidim i jinym cizinclim, ktery spocival pfedevsim v tom, Ze
nesdileli stejnou kulturu a mentalitu jako bily ameri¢ané s anglosaskymi kofeny.
PficemZ uvadi, Ze cizost spocivala, mimojiné v obrovské viné imigrace prevainé
ortodoxnich Zidl z vychodni Evropy. V podkapitole Antisemitismus navazala na
podkapitolu Imigrace. Pokusila se tak stru¢né zmapovat zdroje a dlsledky
amerického antisemitismu, aby si ¢tenar uvédomil, v jaké situaci tehdy Zzidé byli.
NaceZz navazala podkapitolou o kategorizaci Zida v americké kinematografii, aby

charakterizovala a upfesnila zpUsob zobrazovani Zidovskych postav v kontextu
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americké kinematografie. Za prvé Intoleranci kategorizovala do faze ,,odcizeni”, jenz
spociva ve stereotypnim vyobrazeni ZidU. Za druhé kategorizovala postavu farizeje,
jako prototyp Jidase. Ddle upozornila na charakteristiku Intolerance, a to prolinani
déjovych linii jak v technické, tak ve vyznamové roviné. Dale vyjmenovala a zdroje,
jez Griffith pouzil pro Judsky pfibéh. Uvadi zde ndzor Adele Reinhartzové, Ze hlavni
zdroj — Novy zdkon je pro film velmi problematicky kvali své literarni formé i

vypovédni hodnoté.

Druha Cast bakalarské prace - analyza je viceméné rozdélena podle chronologického
béhu Judského pribéhu. Nejdfive se tak autorka zabyvala uvozujicimi scénami a
mezititulky, na jejichz zadkladé proti sobé postavila dvé hlavni strany Judského
pribéhu — JeZiSe Krista a farizeji. Vymezeni stran pak vyuZila v dal$i analyze.
Nasledovala charakterizace farizeju, zaloZend na tvrzeni, Ze jsou mezi nimi jisti
pokrytci. Bylo vysvétleno, Ze vyznamové rovnitko mezi slovy farizej a pokrytec je
zazitym umélym konstruktem — mytem, jez se nepodlozenych zakladech vryl do
kulturniho povédomi pomoci Nového zdkona. Nelze v tomto pfipadé mluvit o
antisemitismu, ale bylo zjisténo, Ze chybi vizudlni potvrzeni souvisejiciho

mezititulku. Vyznam mezititulku a vyznam obrazu se tedy neshoduiji.

Poté nasledovala analyza vizudlniho zobrazeni farizeji. Autorka zjistila, Ze D. W.
Griffith pouzil tfilin pro jejich jednoduchou identifikaci. Timto se v dalsi analyze
autorka fidila. Podrobila analyze také jejich odév, jemuz pfifkla preneseny vyznam,
ktery znaci pokrytectvi jeho nositele. Konfrontaci sice zjistila, Ze ndkladné oblékani
odporuje halachickému pfikazani, ale nelze jej povazovat za projev antisemitismu.
Autorka tak jejich fyzicky vzhled a jeho vyznam povazuje za umélecky zamér autora

pro lepsi ilustraci pokrytcu.

Proti farizejam postavila autorka do kontrastu charakterizaci postavy JeZiSe Krista.
Vysledek je jednoznacny. JeziSi jsou prisuzovany jen pozitivni vyznamy, nékteré az
svatého charakteru. Je tak charakterizovan jako bozisky element, predstavitel
nevinnosti, milosrdenstvi a odpusténi hisnik(l. Farizejové oproti svému oponentovy

jsou naopak charakterizovani jako negativni, vSete¢ni, moralistni a naduti pokrytci.
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Autorka v analyze potvrdila funkci srovnavani, jez spocivda v umocriovani jejich

charakterd.

Pokracovala hlubsi charakterizaci farizeji skrze mezititulky, jeZ i bez konfrontace s
zidovskymi zvyky pUsobi velmi negativné. Pti analyze zjistila, Zze Griffith stavi do
negativniho svétla nejen farizeje, ale i judaismus jako ndboZenstvi, skrze arogantné
a povysené vyznivajici modlitbu. Jak dale zjistila, podstata modlitby ma z Zidovské
perspektivy naprosto jiny vyznam, neZ vyznam obsaZzeny v textu mezititulku.
ProtoZe se text nevztahuje jen k postavam farizejli, ale odkazuje i k Zidovskému
naboZenstvi, je autorkou povaZzovan za antisemitsky. Zaroven konstatuje, Zze kdyby
Griffith do paradigmatického vybéru zahrnul vysvétleni modlitby, zmizel by

antisemitsky raz textu.

Za dalsi antisemitskou scénu autorka povaZuje scénu ,odmitnuti”. Za prvé autorka
zjistila, Ze v mezititulek, ktery oznacuje odmitace Krista za ,lidi“ si protifeci s dalSimi
vizualnimy informacemi. Tudiz autorka vyhodnotila vyznam daného mezititulku a
vizudlnich informaci tak, Ze jsou to farizejové, ktefi odmitaji Krista. Autorka
vyhodnotila scénu za antisemitskou, protoZze mulzZe vyvolat antisemitismus. A to
s pfihlédnutim ke kulturné-historickému kontextu, a také proto, Ze odkazuje spiSe
k judaismu neZ kfarizejllm za coZ je opét ¢astecné odpovédny paradigmaticky

vybér.

Dale autorka analyzovala dalSi scény, pficemZ se vénovala prolinani Judského
pribéhu s Modernim. Popsala jak se vyznamové prekryvaji v podobé farizejli —
Jenkinsonovy nadace a postavy JezisSe Krista — mladika. Dané scény nebyly
vyhodnoceny jako antisemitské. Zkoumad dalsi scény — kapitoly Cizoloznice a
Odsouzeni, ale nachazi jen negativni zobrazeni farizejli, které slouZi autorovu
zaméru — vyobrazit intolerantni establishment. Nelze je tedy pokladat za

antisemitské.

Autorka se také zabyvala okolnostmi vystfizeni scén Judského pribéhu, kvali nimz

byl Griffith obvinén z antisemitismu. Nékolik zdroji, z nichZ autorka cerpala
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potvrdilo, Ze dané scény opravdu existovaly, a Ze byly odstranény na popud
Zidovské organizace bojujici proti antisemitismu. V tomto pfipadé se bohuzel
nepodafrilo nalézt detailnéjSi popisy danych scén. Jejich analyza by pro tuto praci
byla velkym pfinosem. Potvrzeni jejich existence dokazuje, Ze mél Griffith v amyslu
zajit jesté ddl, daleko za hranice uméleckého zaméru, coz plsobi jako vysméch

zidovskym imigrant(im, ktefi unikli hroznym pogromdm.

Cil diplomové prace byl tedy analyzou potvrzen. Judsky pfibéh v sobé nese vyznamy
odkazujici k negativni podobé judaismu, nejenom k farizejdm, pficemz byl

zohlednén socio-kulturni kontext doby, jez byl uréen za pfevaziné protestantsky.
Prace by mohla byt uzitecnym ndmétem pro dalsi zkoumani Griffithovi filmové fedi

v jeho dalsich filmech. Zvlasté pak reflektovani jeho osobnich postoji v kulturné -

historickém kontextu doby.
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Anotace

Diplomovd prdce bude zamérena na sémiotickou analyzu antisemitismu ve
filmu Intolerance, konkrétné v Judském pribéhu. Cilem prdce je pomoci sémiotické
metody dekodovat prvky antisemitismu, k cemuZ prdce navdZe na vyzkum Adele
Reinhartzové v knize Jesus of Hollywood (2009). Tato se ve svém vizudlnim rozboru
Intolerance zabyvd zobrazenim farizeji, zkoumd predevsim mezititulky, jejichZ
vyznam konfrontuje s biblickymi evangelii a Zidovskymi zvyky (Halachou). Viastni
prdce navdZe na tyto vyzkumy a rozsifi je o analyzu dalSich vizudlnich a narativnich
prvki, zejména postav. Primdrnim pramenem prdce je soucasnd verze filmu a
klicovou literaturou vysSe zminénd publikace A. Reinhartzové mapujici dnes jiZ

neexistujici antisemitské scény, které byly z filmu odstranény jiz pred premiérou.

Klicova slova: Antisemitismus, judaismus, Zidé, D. W. Griffith, Intolerance, Judsky

pribéh, farizejové, Jezis Kristus, znak, metaznak, mytus

Annotation

This bachelor’s thesis analyzes an Anti-semitism in film Intolerance,
specifically in a Judean story with using a semiotic approach. Its goal is to decode
elements of anti-semitism. Thesis continues in Adele Reinhartz research in the book
Jesus of Hollywood (2009). She deals with images of Pharisees in a visual analyse of
Intolerance and she researches intertitles which she confronting with biblical gospels
and jewish customs (Halakha). The actual work will build on her research and
expands it with further analyse of more visual and narrative elements and
characters. The primery source of work is the present version of the film itself and
the key literature aforementioned publications of A. Reinhartz mapping todays

deleted anti-semitic scenes that were cut out from the film before premiere.
Key words:

Anti-semitism, Judaism, Jews, D. W. Griffith, Intolerance, Judean story, Pharisees,

Jesus Christ, character, metacharacter, myth
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