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6. Připomínky a otázky k obhajobě:  

Studentka Bc. Jana Staňková si jako téma své diplomové práce zvolila velice zajímavou a aktuální problematiku Alzheimerovy choroby a zjištění míry informovanosti laické veřejnosti k problematice této nemoci. Cílem diplomové práce bylo na vybraném vzorku zjistit, popsat a porovnat obecné povědomí                        o Alzheimerově chorobě u laické veřejnosti v produktivním a post- produktivním věku ve Zlínském kraji. 
Diplomová práce je tvořena 130 stranami, rozdělena na část teoretickou a praktickou, doplněna 2 přílohami.  

Práce přináší zajímavé myšlenky na velice aktuální téma. Je však zatížena poměrně velkým množstvím formálních i obsahových nedostatků a nepřesností, které tak snižují kvalitu předkládané práce                       a zjištěných informací.
Práce s literaturou, včetně citací: 
· Nejednotnost v uvádění doslovných citací. - Doslovné citace jsou někdy uváděny v uvozovkách a kurzívou s uvedením konkrétní strany, na jiných místech pouze kurzívou bez uvozovek. Doporučovala bych v celé práci ujednotit způsob uvádění doslovných citací.  Lokalizace citace (tzn. příjmení autora, rok vydání publikace a strana) se již kurzívou nepíše.
· Seznam literatury a pramenů sice vypadá, že je seřazen abecedně, avšak řazení je nepřesné. Odkazy na literaturu navíc nejsou uváděny úplně zcela přesně dle platné citační normy - např. za zkratkou jména autora se nepíše čárka, rovněž za ISBN někdy uvádíte tečku, jindy                          bez tečky... působí to nepečlivým dojmem. Je nutné zachovávat jednotnost úpravy!
· Veškeré zdroje, které v práci citujete, musí být součástí závěrečného seznamu. Ne vždy tomu tak je - viz např. Matoušek, 2008 není zařazen v závěrečném seznamu literatury – je tam pouze uvedena publikace od Matouška z roku 2007 atd. 
· Připomínku mám k nevyváženosti citací a k práci s odbornou literaturou v jednotlivých částech textu (někde se opakují stále stejní autoři, jinde odkazy chybí – např. na str. 16).
Číslování a značení kapitol: 

· Za číselným značením kapitoly  a podkapitoly se za poslední číslicí neuvádí tečka! 
· Z mého pohledu je práce v mnohých pasážích přespříliš členěna do kapitol a podkapitol – v důsledku toho jsou některé kapitoly velice krátké a zbytečně složitě číselně značené, viz např. 4.8.3.1 nebo 4.8.3.5 nebo 4.8.3.9. nebo 4.8.3.12 apod.

· Hlavní kapitoly by měly začínat na nové straně – viz např. kapitola 5 Sociální služby

Do seznamu tabulek a grafů: 

· Doporučovala bych v závěrečném seznamu použitých tabulek a grafů uvádět, na které straně se v práci příslušná tabulka či graf nachází. 
Jazykové a stylistické zpracování:

· Doporučovala bych užívat vědečtější způsob jazyka. (Viz např. Vaše formulace na str. 10 - V některých literaturách se můžeme setkat s názvem... apod.)
· Doporučovala bych provést důslednější jazykovou korekturu. 
· Formulace nejsou vždy zcela korektní.  Práce působí v mnohých pasážích až „odfláklým“ dojmem.
Grafické zpracování:

· Doporučovala bych v celé práci užívat jednu velikost řádkování (kombinujete řádkování velikosti „1“ a „1,5“).

· Absentuje „zalomení textu“ práce - předložky a spojky by se neměly objevovat na koncích řádků, ale na začátku řádku dalšího. 
Teoretická část: 
· Teoretická část diplomové práce má převážně kompilační charakter. Práci by zcela jistě obohatily i vlastní vstupy autorky – její myšlenky, postřehy a názory. Uvítala bych autorčino vyjadřování se k citovaným informacím, porovnávání různých náhledů a přístupů k dané problematice. Myslím si, že srovnání více přístupů k prezentovaným oblastem by práci posunulo na vědečtější úroveň. 
· K diskusi je, zda je nutné do diplomové práce zařazovat např. kapitoly typu: 2 Vědy zkoumající člověka v seniorském období (zbytečně se pak zvyšuje počet stran – 130 stran textu si myslím že je na diplomovou práci poměrně dost).
· Po obsahové stránce jinak nemám k pojetí teoretické části práce kritičtější připomínky. 
Praktická část: 

V celé praktické části diplomové práce hovoříte o výzkumu. Aby bylo možné nazývat šetření, které bylo realizováno v rámci Vaší diplomové práce výzkumem, muselo by splňovat kritéria výzkumu.                     Ve Vámi prezentované podobě tomu tak není. 
· Šetření bych doporučovala propracovat důsledněji! 
· Některé položky dotazníku vnímám jako poměrně složitě formulované pro laika - je v něm dost cizích a odborných pojmů (viz např. porucha expresního vyjádření apod.). 
· V instrukcích pro vyplňování také není uvedeno, zda mají respondenti značit vždy pouze jednu odpověď, nebo zda mohou zaznačit více variant. 
· Kritickou připomínku mám i ke způsobu prezentace výsledků dotazníkového šetření. Výsledky šetření mohly být důsledněji propracovány a okomentovány. Postrádám vědečtější způsob zpracování šetření s vyvozením relevantních závěrů, s potřebným zobecněním. 
· Prezentace výsledků v tabulkách – např. na str. 107, 108, 109, 110 apod. jsou uváděny ne zcela srozumitelně – doporučovala bych konkrétnější pojmenování položek v rámci tabulky (viz např. a) správná odpověď, b) špatná odpověď, c) špatná odpověď, d) špatná odpověď apod. – kdyby si čtenář přečetl pouze tuto pasáž, tak by absolutně nepochopil, co je tím myšleno).
· V šetření bych doporučovala hlubší vhled autorky do dané problematiky (včetně obohacení postoji a názory autorky).
Přílohy: 

· Doporučovala bych zvolit přehlednější značení příloh a rovněž v souladu s platnou normou. Přílohy jsou navíc uváděny pod jinými názvy v seznamu příloh, pod jinými názvy v anotaci. 
Přestože se diplomová práce paní Bc. Jany Staňkové dotýká zajímavého a aktuálního tématu, je zatížena poměrně velkým množstvím výše konkretizovaných nedostatků, které tak snižují kvalitu předkládané práce.
Diplomová práce paní Bc. Jany Staňkové i před výše uvedené nedostatky splňuje nároky kladené                            na diplomovou  práci,  a proto ji  doporučuji k obhajobě. 
Otázky k obhajobě:

· Přibližte prosím některý z výsledků Vaší diplomové práce, který byl pro Vás nejvíce překvapující.

· Pokuste se prosím, na základě zkušeností z realizovaného šetření, zamyslet nad jednotlivými možnostmi zvyšování povědomí laické veřejnosti ve vztahu k Alzheimerově chorobě. Pokuste                      se navrhnout možné kroky postupu, které by mohly napomoci k zvýšení informovanosti. 

· Jak by se dalo naložit s výsledky získanými v rámci Vaší diplomové práce? Jak by se s nimi dalo dále pracovat? 
· Když byste realizovala šetření znovu, udělala bystě v něm po současných zkušenostech nějaké změny? Udělala byste něco jinak?
Závěr:
Práce  je doporučena k obhajobě.
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