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	1. Identifikování problémové oblasti práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce v rámci identifikace problémové oblasti uvádí, analyzuje, srovnává a hodnotí vybrané relevantní teorie a výsledky empirických výzkumů dané problematiky
	
	x
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Hlavní cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí
	
	x
	

	Cíle práce jsou operacionalizovány na konkrétní dílčí cíle, jimž odpovídá její struktura
	x
	
	

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně
	
	x
	

	Stanovené cíle byly naplněny 
	x
	
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce definuje či konstruuje klíčové teoretické kategorie na základě analýzy, komparace a hodnocení aktuálního stavu zkoumání dané problematiky
	
	x
	

	Definované klíčové kategorie zakládají a vymezují teoretický rámec diplomové práce
	
	x
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků

	x
	
	

	Autor vychází z primárních zdrojů
	
	x
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji
	x
	
	

	Autor používá a cituje zahraniční odbornou literaturu
	x
	
	

	Teoretické kategorie vymezené autorem korespondují s výběrem metod a postupů v praktické část práce
	
	x
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor vhodně volí metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	x
	
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	
	x
	

	Autor provádí hodnocení efektivity použitých metod a postupů ve vztahu ke zkoumanému problému
	
	x
	

	Autor dostatečně prezentuje výsledky empirického výzkumu
	x
	
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje
	
	x
	

	Autor interpretuje výsledky empirického výzkumu ve vztahu k současnému stavu zkoumání dané problematiky
	
	x
	

	Praktická část je náročná na sběr a zpracování empirických dat
	
	x
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána

	
	x
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň


	
	x
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou


	
	x
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	x
	
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	jen částečně
	ne

	Jazyková úroveň práce
	
	x
	

	Pochopení základních termínů
	
	x
	

	Organizace práce
	
	x
	


7. Připomínky a otázky k obhajobě:  

In your theoretical section you cover a number of important points related to grammar from the point of view of teachers and learners. You draw appropriately on a number of published sources, most of them are primary ones, but the second-hand references are never handled properly (e.g. Chomsky In Harmer on p. 14, 23; Richard Schmidt In ? (not in Bibliography). Sources are, however, hardly ever properly synthesized or cross-referenced (e.g. inductive and deductive method of grammar teaching (2.2.1) is not related to methods and approaches in 2.2, but are dealt with as a subchapter here) and there are numerous inconsistences in acknowledging them (for example on pp. 9, 22). Sometimes sources are not acknowledged at all (e.g. on p. 12 - the text dealing with different types of arguments Some theorists … linguistic competence.)

Your practical part presents interesting findings stemming from attitudinal questionnaire for  287 teachers related to different aspects of grammar and for 16 learners related to drilling (and supposedly grammar rules). In addition some inspiring findings come from distinguishing answers of teachers according to their gender – for example male teachers more often choose the technique of negotiating meaning with learners as if they were native speakers of English when correcting learners (p. 63, App. 26).
There is quite a good match between the practical and theoretical part in terms of covered topics.

Throughout the project there are numerous language flaws, namely the omission of articles, improper use of punctuation (e.g. 20. century on p. 22), basic grammar mistakes, word order (e.g. … which does not allow them to wait long time  for learners to pick a rule by themselves up. on p. 55), inappropriate structures (e.g. more ways how to teach on p. 22; ), incorrect use of vocabulary (e.g. It is a delicate problematic and teachers… on pp. 14, 23), and verb forms (e.g. Recently also second language learning become important for the research. on pp. 14, 23).

What makes reading this project demanding is its organizations, though:

extremely long paragraphs stretching over one page without logical links between ideas (e.g. pp. 25-26, 36, 45, 61-3); the title of chapter or subchapter does not sometimes fully correspond with its content (e.g. Grammar and its importance deals primarily with different definitions and functions of grammar); numerous language errors, and lack of proper grasp of fundamental terminology (e.g. individual work, pair work and group work are not methods but interaction patterns - on p. 56).

In addition to these comments, I have some specific questions below that I would like you to be ready to discuss when we met for the project defence.

1. In Abstract you mention terms “techniques”, “exercises”, and “methodologies” in connection with grammar. How do you understand them? 
2. When discussing strategies for grammar teaching on pp. 17-20, provide 3-5 brief examples of employing them.
3. In 2.1 (pp. 20, 21) you deal with age differences of learners. How does their cognitive development influence their perception of grammar? Can you relate it to overt and covert grammar teaching and your findings on p. 53? Who did the teachers who provided the data teach: primary and/or lower-secondary learners? 
4. Do teachers practise rules of grammar or apply them to teach grammar (text on pp. 25, 26)? 
5. What makes drills communicative? (p. 42, 1st paragraph) Does drill represent a type of interaction? (e. g. p. 46: Interaction activities are more meaningful and attractive for learners than drills.)
6. On p. 42 you describe accuracy and fluency tasks. Are they different types of exercises according to Thornbury (1999)?

7. You seem to advocate the eclectic approach to teaching grammar respecting the nature of grammar point in question (pp. 22-25). Can you provide examples when it is advantageous to use communicative language teaching and another 2 methods or approaches of your choosing? More than 50% of teachers stated they often teach grammar communicatively. How do you know what is their understanding of teaching grammar communicatively?
8. Which question from Questionnaire 2 sought answers with respect to grammar rules? (App. 2)
Závěr:
Práce  je doporučena k obhajobě.
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