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	Poznámky, doplňky posuzovatele: 
	Kolegyně Früaufová má beze sporu překladatelský talent, což je vidět jak na samotném překladu (viz např. brilantní řešení hříčky s názvem firmy Mármoles Hierro, s. 30), tak na jejím komentáři, který se snaží jít „až za jazyk“ a nabídnout také analytický pohled na problematiku pochopení a přestylizování předlohy, což je fáze, kam naprostá většina studentů-překladatelů na naší katedře nikdy nedospěje. Myslím, že právě zmíněné komentáře jasně ukazují, že kolegyně Früaufová je schopná o překladu poměrně do hloubky přemýšlet, jakož i obětovat mu dostatečnou dávku času, energie a úsilí (viz např. zapojení mezinárodní komunity na fóru wordreference do řešení jazykových problémů). Pokud by ovšem měla kolegyně Früaufová skutečně „prorazit“ u některého z českých nakladatelství, kteroužto ambici načrtává v Úvodu, měla by ještě mírně zapracovat na své češtině, která čas od času selhává (zdá se, že slabinou jsou především zájmena): „Ve vlastním komentáři se pak podrobněji věnuji mému (svému) konkrétnímu postupu“ (s. 5),  „otcem, jež (jenž) byl“ (8), „následně jsem je zpracovala pro účely mojí (své) práce“ (12), „ale i mnoho vedlejších scén, jejímiž (jejichž) aktéry jsou především domácí zvířata“ (15), „označující člověka, jež (jenž) nedává pozor“ (23), „pro celkovou omisy (omisi)“ (25). Totéž lze říci i na adresu jazykových neobratností, které se, i když spíše zřídkavě, vyskytnou: „zmínka o seržantově dobrém vztahu k alkoholu“ (24), „dobrý vztah k alkoholu“ neobstojí ani jako ironie, v takovém případě by to asi chtělo adjektivum typu „pozitivní“ a uvozovky, případně „dále jako Eleny (asi spíše Eleninu) posedlost slunečními brýlemi“ (27). Tyto „výtky“ však nic nemění na celkovém hodnocení: kolegyně Früaufová má očividný překladatelský talent a dokáže vyvinout i náležité úsilí, takže její případná překladatelská budoucnost je poměrně nadějná. 
	

	
	Otázky k obhajobě:
	1. Mohla by autorka rozvést své tvrzení ze s. 5: „Jako teoretický základ při orientaci v problematice překládání mi nejvíce posloužila dosud nepřekonaná kniha Jiřího Levého Umění překladu.“ Proč se domnívá, že Levého ještě nepřekonal? V čem by to případné „překonání“ mělo vlastně spočívat? 
2. Na s. 13 autorka formuluje následující zásadu: „Překladatel se má snažit vystihnout autorovu interpretaci skutečnosti, tedy nikoliv objektivní skutečnost. V praxi to znamená, že úkolem překladatele není vylepšovat nebo opravovat originál.“ Co si počít v případě, že se v textu originálu objevují nesprávná, nesmyslná či zavádějící tvrzení a z kontextu je zjevné, že se nejedná o autorův záměr, ale výhradně o jeho intelektuální deficit. Nebudeme originál opravovat ani za cenu rizika, že takto čtenáři „naservírujeme“ nekorektní informace? 

3. Na s. 21 autorka píše o svém váhání, jak si poradit s „neučesanými“ promluvami Katalánce Folche. I když nakonec variantu použití nějakého českého dialektu zavrhla, zajímalo by mne, nad kterým nářečím uvažovala, a rád bych také věděl, zda je přesvědčena, že by byla podobná substituce – české nářečí namísto jazykově autonomní katalánštiny – teoreticky obhajitelným řešením? 
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