POSUDEK VEDOUCÍHO DIPLOMOVÉ PRÁCE
Černoch, Marek: Annanův plán na řešení kyperské otázky a příčiny jeho neúspěchu. Olomouc: Právnická fakulta (diplomová práce), 2015. 91s.

Na první pohled se může zdát, že se jedná o neaktuální a nedůležité téma výzkumu. Kyperská otázka má hluboké kořeny, k rozdělení Kypru již došlo v polovině 70. let minulého století. Nicméně do dnešních dnů ani vnitřní aktéři, ani vnější (OSN, EU, světové velmoci) nebyly schopni najít řešení, které by tento řecko-turecký konflikt vyřešily. Navíc tento konflikt komplikuje řecko-turecké vztahy nejen v NATO, ale částečně i v EU, kdy Řecko dlouhodobě odmítá jen připustit myšlenku turecké integrace do evropských struktur.


Hlavní cílem diplomové práce je otázka Proč byl Annanův plán na vyřešení kyperské otázky v referendu odmítnut, přestože byl považován za dosud nejlepší příležitost ke znovusjednocení ostrova?“ Na tuto otázku navazují dvě hypotézy, z nichž první nebyla příliš šťastně formulována. Časově je diplomová práce především zaměřena na období od rozdělení Kypru až po Annanův plán, který je v centru analýzy diplomanta.
Teoreticky je diplomová práce zakotvena v teorii řešení konfliktů, přičemž se autor především zaměřil na klíčové téma tohoto konfliktu, kterým je bezesporu rozdělená etnicita ostrova. V metodologii se autor zmiňuje velké množství výzkumných metod, i když ve své hlavní podstatě jde o případovou studii a zevrubnou analýzu mezinárodního dokumentu s přihlédnutím k praktické politice. 
Struktura práce je poměrně logická, po teoretickém zakotvení autor přiblížil etnické složení Kypru a genezi, příčiny a vývoj kyperského konfliktu. Druhá polovina diplomové práce je již věnována Anannově plánu na řešení kyperské otázky, kde se diplomant zaměřuje na nejrůznější aspekty tohoto dokumenty a zkoumá je z pohledu rozhodujících aktérů tohoto konfliktu. Úvod práce je po formální stránce v pořádku, jen přehled zkoumané literatury spíše vypadá jako soupis literatury bez většího hodnocení přínosu k danému výzkumu. Závěr je poměrně krátký a autor v něm mohl využít více argumentů z analytické části, které by potvrdily vyvrácení či potvrzení hypotéz.
Práce se zdroji je na vysoké úrovni, autor shromáždil velké množství zejména zahraničních pramenů (s. 82-91), přičemž velká většina se objevuje  nejrůznějších citacích či poznámkách. Autor velmi přehledně analyzuje v přehledných tabulkách postoje kyperských a Řeků a Turků a uvádí i Annanův návrh k řešení kyperské krize, velmi zdařile definuje sporné otázky a naznačuje i hlavní příčiny neúspěchu Annanova plánu (zejména nezapojení kyperské veřejnosti do otevřené diskuse o budoucnosti Kypru). Navíc autor ukazuje i neschopnost Annana do přípravu dokumentu více zapojit hlavní představitele obou stran konfliktu. Ukázalo se, že snaha Annana vnutit mírový plán byla dopředu odsouzena k neúspěchu.
Autor je schopen důsledně pracovat se zahraniční literaturou, zamýšlet se nad dopady analyzované smlouvy, hledat důvody a příčiny odmítnutí, slabiny v diplomatickém projednání i v politickém zázemí (změna řecké vnitropolitické scény), interpretovat a kriticky hodnotit zdroje. Jeho argumentační schopnosti jsou na vysoké kvalitativní úrovni a je schopen snesením nejrůznějších argumentů přesvědčit čtenáře o svých závěrech.

Po formální stránce je diplomová práce víceméně v pořádku jak gramaticky, tak stylisticky. V práci není nějaký větší počet překlepů nebo chyb. Celková kvalita textu je velmi dobrá, diplomant v práci uplatnil neuvěřitelných 323 odkazů v poznámkovém aparátu.

Práce splňuje všechny základní požadavky na tento typ písemné práce, a proto ji doporučuji k obhajobě s hodnocením B.
V Olomouci dne 14. září 2015
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