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Místo pro poznámky hodnotitele
:

Bakalářská práce se zabývá jednou z klíčových problematik školského managementu. Nicméně jejím hlubšímu porozumění brání absence jasně stanoveného cíle v  úvodu (cíl lze dovodit až v začátku empirické části). Je nutné rovněž konstatovat, že nižší míru porozumění textu předurčuje i jeho úprava. Z formálního hlediska by si zpracování bakalářské práce zasluhovalo výrazně větší pečlivost a důslednost: počínaje prací se zdroji informací, formulací jednotlivých vět, přes absenci shrnujících pasáží či vět uvozujících další text až po více formální úpravu textu (chybí zarovnávání do bloků, seznam literatury není zpracován v souladu s citační normou apod.). Některé části textu nejsou příliš provázané a předestřené myšlenky tak nejsou vždy konsistentní. Je tudíž více než zřejmé, že vznik bakalářské práce nebyl doprovázen časovým komfortem a množství pochybení výrazně snižuje její celkovou kvalitu. Přesto musím z pozice vedoucí konstatovat, že obsah práce doznal v poslední fázi jeho zpracování kvalitativně významných zásahů. Za několik málo týdnů naší spolupráce byla bakalářská práce výrazně přepracována, a to v obou svých částech. Teoretická část tak byla důsledněji ukotvena: vedoucí pracovník je tak nahlížen z pohledu managementu, psychologie, pedagogiky a oprávněně je větší pozornost věnována specifikům školského managementu. Je zřejmý i princip kumulace funkcí. Oceňuji též snahu o nastínění kontextu aktuální české vzdělávací politiky. Nicméně kapitola pátá stále vyznívá izolovaně. V empirické části práce autorka prokazuje dovednost zvolit nástroj vzhledem k cílům šetření, s jeho využitím data sesbírat, vyhodnotit, interpretovat. V podkapitole  6.4 je k nalezení i náznak o diskusi. Některé pasáže (např. představující použité mechanismy pro podporu validity šetření) zahrnuty nejsou, jiné mohly být podrobněji rozebrány (např. způsob tvorby nástroje). Naopak za redundantní lze považovat sdělování identických pasáží v podobě grafů, tabulek i textu. Závěr práce mohl lépe vystihnout alespoň některé z klíčových poznatků empirické části práce.
Otázky k obhajobě:

· Jaká specifika má interní komunikace ve škole oproti interní komunikaci v jiných organizacích či institucích? A je pak možné identifikovat specifičnost komunikace v mateřské škole oproti škole základní či střední?
· Jeden z cílů empirické části se vztahuje k posouzení kvality informačního systému školy.  Jaký přístup ke kvalitě byl využit a jak byla kvalita „měřena“? 

· Dva cíle směřují k zachycení „vytváření ovzduší vzájemné důvěry“. Prosím o důkladný rozbor podstaty tohoto konceptu a jeho zasazení do teorie školského managementu. S ohledem na uvedenou charakteristiku prosím též o zvážení vhodnosti dotazníku jako metody k zachycování tohoto konceptu.
· V závěru bakalářské práce je odkazováno na „efektivní komunikaci“. Jak lze tedy efektivitu v souvislosti s komunikací chápat? A jaký má efektivita vztah ke kvalitě informačního systému školy? 

· Jak je možné dále využít poznatky získané zpracováním bakalářské práce?
Závěr (doporučení nebo nedoporučení k obhajobě a návrh klasifikace): S ohledem na poměrně zásadní přepracování celé práce v průběhu několika týdnů naší spolupráce tak bakalářskou práci i přes řadu více či méně závažných nedostatků doporučuji k obhajobě a navrhuji klasifikaci E.
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� Slovním hodnocením je možné upravit předběžné hodnocení a zdůvodnit zejména zvýšení navrhované známky – např. proto, že zvolený problém je obtížný nebo originální.





