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Uvod

Cilem disertacni prace ,,Aplikace spravniho fadu uzemnimi finanénimi organy* je
pfispét k pochopeni vyznamu spravniho fadu v aplikacni praxi Finanéni spravy Ceské
republiky a v této souvislosti nastinit realizaci cilti a ukoli orgénti finan¢ni spravy prostredky
upravenymi spravnim fadem.

Spravni ¥ad' Ize chapat jako soubor procesné pravnich norem, prostiednictvim kterych
se v nékterych pfipadech realizuje finan¢ni pravo hmotné aplikované organy financni spravy.

Vzhledem k tomu, ze ve finan¢ni spravé dominuje aplikace danovych pravnich
piedpist organy finanéni spravy?, kdy dochazi k realizaci pravnich norem upravujicich ptijmy
vetejnych fondt danového a poplatkového charakteru, jez de lege lata vylucuji aplikaci
spravniho tadu, je otdzkou, v jakych vécech, resp. v ptipadé jakych financnich procesi se
pouzije spravni fad. A pravé ta skutecnost, Ze aplikace spravniho fadu ve financni (danoveé)
sprave pattila dlouhd 1éta k okrajovym a v podstaté zanedbanym oblastem pusobnosti organt
finan¢ni spravy, mi byla podnétem k napsani této prace. Jesté¢ na zacatku svého doktorského
studia jsem nedohledala Zadnou ucelenou monografii ¢i studii o realizaci cili a tkolt orgént
finan¢ni spravy prostfedky upravenymi spravnim fadem. Stejné tak uvniti financni (danoveé)
spravy absentovala obecna metodika pro ufedni osoby aplikujici spravni fad, v€etné zaméreni
na kli¢ové oblasti v jednotlivych fazich aplika¢niho procesu. A tak se zadané téma disertacni
prace ,.Aplikace spravniho radu uzemnimi financnimi organy* stalo pro mé, jako osobu
aplikujici v profesnim zivoté pravo v danovém a spravnim fizeni, vyzvou k rozpracovani fady
otazek v upozadéné oblasti ptisobeni izemmich finan¢nich orgéant.

S ohledem na skutecnost, ze disertani prace je zamétena hlavné na soucasny stav,
musim jiz na pocatku uvést, ze cile a obsah mé disertacni prace vyznamné ovlivni nasledujici
dv¢ legislativni zmény.

Z pohledu casové posloupnosti doSlo v pribéhu mého doktorského studia nejprve k
tzv. ,,institucionalni reformé“ danové spravy, a to s uinnosti zdkona ¢. 456/2011 Sb., o
Finanéni spravé Ceské republiky, v diisledku &ehoz piesla plisobnost tizemnich financnich
orgdnii na organy finanéni spravy. Uzemni finanéni organy zanikly a jejich pravnimi nastupci

se staly organy financni spravy. Abych zachovala kontinuitu s tématem diserta¢ni prace a

I Zakon ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale také ,,spravni fad*)
2 Vyplyva ze statistickych udajli zvefejiovanych Finanéni spravou CR kazdoro¢né ve zpravach nazvanych
Informace o cinnosti Financni spravy Ceské republiky, dostupnych na www.financnisprava.cz.



mohla dospét k tomu, kdo jsou pravnimi nastupci onéch uzemnich financ¢nich orgéant
aplikujicich spravni fad, budu se nejprve zabyvat charakteristikou a vyvojem Uzemnich
finan¢nich organt (kapitola prvni). V této souvislosti se naptiklad nabizi otazka, zda
Generalni finan¢ni feditelstvi jakozto ,,netstiedni* spravni Gfad s celostatni piisobnosti bylo
také izemnim financnim organem a je namisté jej zahrnout do této prace.

Z hlediska zaméfeni prace se sice budu vénovat predev§im finanéni spravé v pojeti
¢innostnim (procesnim), avSak nemtzu odhlédnout od skutecnosti, Ze finanCni sprava
v materialnim a formalnim pojeti ptredstavuji pomyslné spojené nadoby, které se vzajemné
ovliviiuji. Nékteré otazky Cinnostni souvisi s organizacni soustavou a strukturou finan¢ni
spravy. Naptiklad pravni upravu spravniho fizeni obsazenou ve spravnim fadu je nutno
vnimat jako systémovou soucast Sifeji pojaté pravni Gpravy a je tieba ji vykladat mimo jiné 1
v souvislostech s organiza¢né pravni upravou postaveni piislusnych organti vefejné spravy,
nebot’ pro spravné a platnému spravnimu stavu odpovidajici chapani spravniho fizeni a jeho
aplikaci v soucasné vefejné spravé jen se spravnim fadem zdaleka vystacit nejde.® Proto se do
popfedi mého zajmu (v kapitole prvni) dostava i otdzka institucionalniho uspofadani organa
finan¢ni spravy jakoZzto pravnich ndstupcti izemnich finan¢nich organi, jak jsem jiz uvedla
vyse.

Druhym casovym milnikem majicim vliv na cile a obsah mé disertac¢ni prace je 1.
ervenec 2017, kdy nabyl i¢innosti komplex zakont tvofici tzv. reformu spravniho trestani.*
Dosavadni pravni uprava (i¢innd do 30. 6. 2017) rozliSovala piestupky fyzickych osob a
spravni delikty podnikajicich fyzickych osob a pravnickych osob. Zatimco se projednavani
ptestupkt fidilo procesni tpravou obsazenou v zdkoné €. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve
znéni pozdgjSich predpisti se subsididrnim pouzitim spravniho tadu, spravni delikty
podnikajicich fyzickych osob a pravnickych osob byly projednavany vylu¢né podle spravniho
fadu s pfipadnymi procesnimi odchylkami uvedenymi v zakonech upravujicich skutkové
podstaty jinych spravnich deliktl. A pravé organy finan¢ni spravy do zminéné reformy
projednavaly predevs§im jiné spravni delikty podle spravniho fadu, a to pfedevSim s ohledem
na prevazujici charakter ucastnikli fizeni, jez spravni delikt spachaly (podnikajici fyzické

osoby a pravnické osoby) a také z divodu kratké (jednoleté) prekluzivni lhity stanovené u

3 K tomu podrobné PRUCHA, Petr. In SKULOVA, Soia a kol. Spravni prdvo procesni. Praha: EUROLEX
BOHEMIA, 2005, s. 26.

4 Zakladem této reformy jsou piedev§im zakon ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich,
zakon ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich a zakon ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v
souvislosti s ptijetim zdkona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zékona o nékterych pirestupcich.



prestupki fyzickych osob®, nebot piestupek nebylo mozné projednat, uplynul-li od jeho
spachani jeden rok. Organy finan¢ni spravy se zpravidla o podezieni, Zze byl piestupek
spachan, dozvidaly az po této lhuté¢ nebo se o podezieni dozvédely jesté pred uplynutim
prekluzivni lhity, ale uz prestupek nemohly projednat, nebot’ by rozhodnuti o ptestupku
nenabylo pravni moci pied jejim uplynutim®.

Zakonodérce v ramci zminéné reformy spravniho trestani’ pojmové nahradil spravni
delikty podnikajicich fyzickych osob a pravnickych osob projednavané organy finan¢ni
spravy za ,,prestupky*. V novém pojeti se tak prestupku muize dopustit jak fyzicka osoba, tak
podnikajici fyzickd osoba a pravnickd osoba. Zikladnimi prameny pravni UGpravy fizeni o
prestupcich se stal zdkon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
spravni fad a zvlastni zakony, které stanovi ptislusnost k projednavani piestupkii a pripadné
nékteré dalsi odchylky od tipravy fizeni o prestupcich podle piestupkového zdkona®. A prave
stale jeSté relativné nova pravni uprava (reforma) piinaSejici do aplikani praxe organti
finan¢ni spravy zietelné zmény na poli procesni Upravy spravniho trestani mé vede k cili
demonstrovat vyznam spravniho fadu nikoliv izolované, ale provazan¢ se zdkonem o
prestupcich, piipadné s dalSimi zvlaStnimi zdkony, v jednotlivych fazich vybranych
ptestupkovych fizeni (kapitoly Sestd a osma).

Jiz M. T. Cicero tvrdil, Ze historie je u¢itelka Zivota.” Vyjdu-li z této myslenky, mam za
to, ze k lepSimu pochopeni soucasného stavu aplikace procesnich norem organy finan¢ni
spravy, tedy i1 aplikace norem obsazenych ve spravnim fadu, muaze ptispét i odpovéd na
otazku, podle jakych procesnépravnich norem postupovaly zminéné organy v minulosti.
K dosazeni tohoto cile (v kapitole druhé) se za¢nu zabyvat vyvojem procesni upravy v obdobi
statntho  zfizeni nazvaného jako prvni republika, knémuz se vztahuje piijeti
prvorepublikového spravniho fadu v podobé¢ vladniho nafizeni €. 8/1928 Sb. z.a n., o fizeni ve

veécech nalezejicich do plisobnosti politickych Gradi (spravni fizeni).

5§ 20 odst. 1 zdkona &. 200/1990 Sb., o ptestupcich, v tehdy platném znéni

6, Nelze pripustit, aby rozhodnuti o piestupku nabylo prdvni moci az po uplynuti prekluzivni lhiity. Pod pojem
., projednat* je totiz treba zahrnout i konecny vysledek postupu spravniho organu, tedy nabyti pravni moci, s niz
jsou spojeny vyznamné pravni nasledky. Teprve v okamziku nabyti pravni moci je rozhodnuti o prestupku uplné a
nemeénné.” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2010, sp.zn. 7 As 61/2010)

7 zejména zdkonem &. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim zdkona o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zakona o nékterych prestupcich

$ KOPECKY, Martin. Principy nové upravy fizeni o prestupku. In FRUMAROVA, Katefina a kol.: Sprdavni
trestani. Praha: Leges, 2017, s. 112.

® Marcus Tullius Cicero: ,,Historia vero testis temporum, lux veritatis, vita memoriae, magistra vitae, nuntia
vetustatis. (D&jiny jsou svédky Cast, svétlem pravdy, zivou paméti, ucitelkou zivota a poslem minulosti.)



10

Jiz vuvodu si dovolim tvrdit, Ze nejvetsi pole pusobnosti organti financni spravy
pfedstavuje sprava dani. A pfestoze se v piipad¢ spravy dani jednd o vykon vefejné moci
spravnimi organy v ramci vefejné spravy, je v zasadé v teorii i praxi ziejmé,'? Ze pii spravé
dani neni prostor pro aplikaci spravniho fadu a ze organy finan¢ni spravy nevystupuji v
postaveni spradvnich organii podle spravniho fadu. V této souvislosti povazuji za nutné
vymezit zndma kritéria, podle kterych lze urcit, Ze se organy finan¢ni spravy nachazeji
v postaveni spravnich orgénti podle spravniho fadu (kapitola tfeti), a nasledné vymezit oblasti
plisobnosti, v nichz organy financni spravy aplikuji spravni fad (kapitola ctvrta). A pokud
tvrdim, ze aplikace spravniho fadu ve finan¢ni spravé nepatii k dominantnim oblastem
pusobnosti orgdnil finan¢ni spravy, povazuji za svou povinnost toto své tvrzeni demnostrovat i
slovy cisel (kapitola Ctvrtd).

V souvislosti s vySe uvedenym tvrzenim, ze se pii spravé dani spravni fad (ani
subsidiarn€) nepouzije, musim nejprve uvést, ze stézejnim procesnim piedpisem upravujicim
spravu dani je danovy fad'!. Datovy ¥ad, G¢inny od 1.1.2011, byl zpracovan v zasadé jako
samostatny komplexni procesni kodex, v disledku ¢ehoz pravni uprava danového ftizeni, resp.
spravy dani, zlstala odd€lena od pravni pravy obecného spravniho fizeni. V tomto sméru se
objevuji nazory'?, Ze existence autonomni procesnépravni normy v podobé dafiového fadu je
v rozporu s principem jednoty a vnitini bezrozpornosti pravniho fadu. Podle zastanct
subsidiarniho pouziti spravniho fadu pfti spravé dani by mél byt danovy rad koncipovan jako
lex specialis k spravnimu fadu a upravovat pouze ty otazky, u nichz charakter danového tizeni
nezbytné vyzaduje odlisSnou upravu od spravniho tadu. Nékteré obecné instituty jsou jiz
feSeny spravnim tadem a specifika spravy dani by mél tesit /lex specialis. V souvislosti s tim
se také tvrdi, ze dvoji pravni uprava vécné shodné problematiky piedstavuje v kone¢ném
disledku zatéz predevsSim pro jeji adresaty, nebot” od nich vyzaduje vyS$si miru orientace

v jednotlivych pravnich ptedpisech.

10 Napt. SKULOVA, Sofia a kol. Sprdvni prdvo procesni. 3. aktualizované a doplnéné vydani. Plzefi:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cendk, s.r.o., 2017, s. 34, POUPEROVA, Olga. Pravomoc a piisobnost
spravnich organt. In RAJCHL, JIRI (ed.). Sprdni iad: 10 let v akci. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka
fakulta, 2016, s. 79 nebo KOBIK, Jaroslav, KOHOUTKOVA, Alena. Dariovy idd s komentdrem. 1. vydani.
Nakladatelstvi ANAG, 2010. s. 11 — 12 a 919-920.

11 Zakon €. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni pozd&jsich predpisii (dale také ,,datiovy Fad*).

12 Napt. JEMELKA, Lubos. Princip subsidiarity spravniho fadu. Nakladatelstvi C.H.Beck, s.r.0., Praha 2013, s.
203-205 nebo NOVOTNA, Monika a kol. Dariové fizeni. Praha: C.H.Beck, 2019, s. 2.
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Myslenka, aby pravni uprava dafiového procesu nebyla zcela autonomni a zahrnovala
jen ty nejdulezitéj$i procesni odchylky s ohledem na charakter a specifika spravy dani, je
podle mého nazoru na misté, jen kdyby vysledkem byla vedle (dnes jiz rozsahlého) spravniho
fadu existence stru¢né procesni pravni Upravy obsazené v danovém ftadu, pfip. dalSich
danovych zékonech, obsahujici n¢kolik mélo procesnich odchylek. Stav, kdy by vedle sebe
existovaly dvé rozsahlé a komplikované procesni pravni upravy, povazuji za narocny praveé
pro vyklad a aplikaci uvedenych pravnich piedpist. Je mozné vazat danové zakony, nejen
tedy danovy tad, obsahujici procesni Upravu na obecny procesni piedpis spravniho prava
jakoZzto univerzalni pravni piedpis pro postup vSech organil vefejné moci, aniz by dochézelo k
fad¢ interpretacnich a aplikacnich problémii? Nebo naopak maji pravdu tviirci dafiového
fadu'®, ktefi tvrdi, Ze argumentace volajici po subsididrnim podfazeni datiového fadu pod
spravni fad je z obecného pohledu volanim po vylucném podiazeni daitového prava pod pravo
spravni? Uvadi, ze spravni pravo sice nepochybné¢ a zdanlivé obecné predstavuje Cast
pravniho fadu, ktera upravuje zasady, pojmy a instituty, které v zasad€ plati pro veskerou
vefejnou spravu, avSak spravni fad predstavuje procesni normu, ktera je prostfedkem aplikace
od financniho prava zcela odliSné hmotné-pravni upravy, zakladajici existenci
administrativné-pravnich vztahi mezi nositeli a adresaty vefejné spravy, pfi¢emz tyto vztahy
se daji nikoliv v nepodstatnych rysech odliSovat od vztahl finan¢né-pravnich, nota bene
specifickych vztahi danové-pravnich mezi spravcem dané a danovym subjektem. Vyse
uvedené otazky podrobim zkoumani v kapitole paté.

I tviirci danového fadu tvrdi, Ze zakony by mély byt v souladu s principem jednoty a
vnitini bezrozpornosti pravniho fadu pfipravovany provazané z pohledu celého systému, a to
tak, Ze upravu spolecnou upravuje zakon obecny (lex specialis) a specifické potieby dané
oblasti fesi zakon zvlastni (lex specialis), avS§ak maji za to, ze tento princip Ize pausalné
uplatnovat pouze v ramci dané¢ho pravniho odvétvi, nikoliv pro celou oblast vetejného prava.
Specifika danového prava procesniho tedy odGvodiuji autonomni procesni pravni Upravu
v podobé danového tadu. A v této souvislosti jsem se inspirovala zahranicni pravni Upravou.
Finan¢ni pravo je akceptovano vétSinou zemi kontinentdlniho pravniho systému jako
samostatné pravni odvétvi. Proto mé zaujal némecky pravni systém, stejné¢ jako u nés
kontinentalni pravni systém, ve kterém je danové pravo ,,jen* zvlastni ¢asti spravniho prava.

Dalo by se tedy ocekavat, ze v ramci jednoho pravniho odvétvi bude jedna obecna procesni

13 Dtivodova zprava k zakonu ¢. 280/2009 Sb., obecna &ast, s. 8-9.
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uprava spolec¢nd pro spravni a danové fizeni. V kapitole paté se budu zabyvat tim, zda tomu
tak opravdu je.

Oblast ,,nedanovych agend* vykonavand organy finan¢ni spravy je Sirokd. Organy
finan¢ni spravy plsobi v rdmci nejriznéjSich finan¢nich Cinnosti, jejichz pravni tprava je
roztfiSt€éna v mnoha pravnich ptredpisech. A v jakych oblastech aplikuji spravni fad? Teorie
uvadi, Zze spravni fad lze chapat jako soubor procesné pravnich norem, prostfednictvim
kterych se v nékterych ptripadech realizuje financni pravo hmotné aplikované orgény finan¢ni
spravy a ze se v piipadé finan¢nich procest spravni fad subsidiarné pouzije pro naprostou
vétsinu fizeni o vécech spadajicich do nefiskéalni ¢asti finanéniho prava, jehoz primarnim
z4jmem je regulace samotné podstaty penéz a penézniho systému.'* A pii vymezeni oblasti,
v nichz aplikuji orgdny financni spravy spravni ad, je také tieba ptihlédnout ke skutecnosti,
ze jednou z nejvyznamnéjSich oblasti, v niz se spravni fad subsidiarné¢ pouziva v riiznych
oblastech vefejné spravy, je prestupkové pravo, resp. se pouziva pii vedeni piestupkovych
fizeni. Nebot finan¢ni sprava funguje zjednoduSené feceno v kategoriich pravomoci a
plisobnosti, jsou to také esencidlni pojmy pii vymezeni, v jakych oblastech postupuji organy
finan¢ni spravy podle spravniho fadu.

Spravni tad jakoZto obecnd Uiprava postupu spravnich organt pti vykonu plisobnosti v
oblasti vefejné spravy upravuje v ¢asti prvni zékladni zasady Cinnosti spravnich organt,
v Casti druhé a tfeti spravni fizeni, potazmo spravni rozhodnuti, v ¢asti ¢tvrté se vénuje
neregulativnim ukonlim, v ¢asti paté vefejnopravnim smlouvdm a v ¢asti Sesté opatienim
obecné povahy. Ve vymezenych oblastech vécné pisobnosti si budu klast otazku, v jakém
rozsahu aplikuji organy finan¢ni spravy spravni fad a jakymi prostfedky maji plnit své tkoly
(kapitoly Sesta az jedenacta).

A mam za to, Ze pro veétsi srozumitelnost je s tim spojen i ukol pfistoupit k stru¢né
charakteristice vytycenych oblasti ptisobnosti.

V nédvaznosti na vySe uvedené cile a vyzkumné otazky miizu jiz v tivodu formulovat
nasledujici hypotézy, které nasledné potvrdim nebo vyvratim:

1. hypotéza: Orgéany finan¢ni spravy aplikuji spravni fad v ramci financnich ¢innosti, jez jsou
roztfiStény v mnoha pravnich ptredpisech, spadajicich do riznych subsystému nefiskalni ¢asti

zv1astni ¢asti finanéniho prava.

14 MRKYVKA, Petr a kolektiv. Financni pravo a financni sprava. 1.dil. Brno:Masarykova univerzita v Brné,
2005, s. 158.
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2. hypotéza: Piedpokladem pro subsididrni pouZiti spravniho fadu pfi spravé dani neni pouze
sjednoceni pravni upravy spolecnych instituti (napt. doruovani, zastupovani, pocitani lhit
apod.) v jednom procesnim piedpisu. Piedev§im je to sladéni vyraznych rozdili zminénych
samostatnych pravnich odvétvi (zejména tzv. odvétvopravnich kritérii finan¢niho a spravniho
prava) do jednoho procesniho piedpisu. Toto sladéni bych povazovala za podminku pro to,
aby nedoSlo k nechténé zméné vykladi nékterych instituti a ndsledné nezddouci zméné
aplikace prava.

Vzhledem k charakteru specifické Cinnosti orgdnti finan¢ni spravy v nefiskalni casti
finan¢niho prava, zejména kontroly souladu redlné¢ho stavu nakladani s penézni masou se
stavem pozadovanym a ukladani sankci za poruSeni norem nefiskalni ¢asti finan¢niho préva,
1ze vyslovit 3. hypotézu, ze orgdny financni spravy pii aplikaci finan¢niho prava hmotného
aplikuji ¢ast prvni, druhou, tfeti a ¢tvrtou spravniho fadu.

Vyjdu-li ze skutecnosti, ze jednou z nejvyznamnéjSich oblasti, v niz se spravni fad
subsidiarné pouziva v riznych oblastech vefejné spravy, je prestupkové pravo, dovolim si
vyslovit 4. hypotézu, Ze k nejrozsahlejSimu okruhu plsobnosti, ve kterém organy finan¢ni

spravy aplikuji spravni tad, patii oblast vedeni pfestupkovych fizeni.

Pii psani disertacni prace budu vychéazet z odborné literatury, kterou uvedu na konci
prace. Jednd se zejména o monografie, komentafe, ucebnice, sborniky a odborné clanky
v Casopisech. Pristoupim ke kritické analyze fady stavajicich pravnich ptedpist, stejné jako
ostatnich prament. Budu vychazet i z judikatury spravnich soudi, Ustavniho soudu a
Evropského soudu pro lidskéd prava. Budu se zabyvat i historickymi souvislostmi vedoucimi
k dne$nimu stavu pravni Upravy. Urcit€ se nevyhnu metod¢ deskripce. Dojde 1 k vyuziti
komparace, naptiklad pii srovnani vybranych aspektii spravniho a daitového tizeni ¢i srovnani
nekterych instituti ve sprdvnim a prestupkovém fizenim. Nékterd sva tvrzeni dolozim i
statistickymi tidaji zvefejnénymi Finanéni spravou CR.

Pokud jde o problematiku spravniho fadu, existuje celd fada publikaci zabyvajicich se
spravnim fadem jako celkem, jednotlivymi jeho ¢astmi nebo vybranymi instituty, z kterych
cerpam a uvadim je na konci této prace. Chybi vSak studie ¢i monografie, jaky je vyznam
spravniho ¥adu v aplikaéni praxi Finanéni spravy Ceské republiky, v jakych oblastech a
v jakém rozsahu je organy financni spravy aplikovan, a pravé k blizSimu poznani této

problematiky bych chtéla svou praci ptispét.
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Jsem si védoma toho, Ze vzhledem k mnoha okruhiim, ve kterych organy finan¢ni
spravy aplikuji spravni fad, bude stav zpracovani tématu spiSe fragmentovany a pomérné
kusy a bude se obracet spiSe jen k nékterym otazkam a problémim. Soucasn¢ vSak mutize
vytvofit zéklad pro podrobné&jsi studii, pfipadn€ pro vice studii, kdyZ umozni na kazdou

kapitolu navéazat a rozvést ji do samostatné prace.
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1 Uzemni finan¢ni organy a organy finan¢ni spravy

Mam-li podat uceleny pohled na problematiku uvedenou v nazvu disertacni prace
»Aplikace spravniho fadu uzemnimi finan¢nimi organy*, musim se nejprve zaméfit na jeden
z kli¢ovych pojmi tohoto tématu, kterym jsou ,,azemni finanéni organy*. '°

Nebot’ soucasna pravni Uprava s ucinnosti od 1.1.2013 jiz tuto terminologii opustila,
resp. s Géinnosti zakona ¢. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky piesla ptisobnost
uzemnich finan¢nich orgdnt na organy finan¢ni spravy, musim se, diive nez bude mozné
charakterizovat soucasnou pravni upravu, zabyvat analyzou vyvoje organli vykondvajicich
spravu dani a poplatki. Chci tak ucinit zejména z toho diivodu, abych zachovala kontinuitu s
tématem disertacni prace a nasledn¢ mohla dospét k zavéru, kdo jsou v soucasné dobé onémi
»uzemnimi finanénimi organy*, pfesn¢ fe€eno pravnimi nastupci izemnich finan¢nich organt
aplikujicimi spravni fad.

Finan¢ni spravu Ize Clenit na dil¢i sféru organizace (tzv. formdalni ¢i institucionalni
pojeti) a ¢innosti (tzv. materidlni pojeti). Z hlediska zaméfeni této prace se budu vénovat
pfedevs§im finan¢ni spravé v pojeti ¢innostnim (procesnim), avSak nemizu odhlédnout od
skutecnosti, ze finan¢ni sprava v materidlnim a formalnim pojeti pfedstavuje pomysinou
spojenou nadobu, jejiz slozky se vzajemné ovlivituji. Nékteré otazky cCinnostni souvisi
s organizacni soustavou a strukturou financni spravy. Proto se do poptedi mého zajmu dostava
1 otdzka institucionalniho uspofdddni organt financni spravy. Urcité je v této souvislosti
dalezita otdzka, jaka je struktura financni spravy v roviné fidici a instancni v disledku tzv.

institucionalni reformy danové spravy ustici ve vznik finan¢ni spravy s u¢innosti od 1.1.2013.

15 Casti této kapitoly jsem béhem doktorského studia publikovala v nasledujicich piispévcich:
NAVRATILOVA, Martina. Vliv novely soudniho fadu spravniho na finanéni spravu CR. SLADECEK,
Vladimir. MELOTIKOVA, Petra (eds.). Aktudlni otizky spravniho soudnictvi (zejména v souvislosti s novelou
soudniho radu spravniho provedenou zakonem ¢. 303/2011 Sb.). Praha: Leges, 2013 s. 50-58.

NAVRATILOVA, Martina: Institucionalni reforma dafiové spravy v Ceské republice. KISELYOVA, Zuzana [et
al.]. Milniky prava v stredoeuropskom priestore 2013, 1. ¢ast, Bratislava: Univerzita Komenského v Bratislave,
Pravnicka fakulta, 2013, s. 487-492.

NAVRATILOVA, Martina: Vyvojové tendence v organizaci finanéni spravy. In: SLADECEK, Vladimir.
FRUMAROVA, Katetina, MELOTIKOVA, Petra (eds.). Organizace stitni spravy-vyvojové tendence.
Praha:Leges, 2014, s. 228-236.
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1.1 Organy vykonavajici dafiovou spravu od roku 1948 do roku 1989

Nebot’ o aplikaci ,,spravniho fadu® organy danové, resp. financni spravy na tzemi
naSeho statu lze hovofit, coz rozvedu v dalsi kapitole této prace, az v obdobi od konce druhé
svétové valky do soucasné doby, pozastavim se tak s uvedenou analyzou v této dob¢, abych
mohla dospét k zavéru, jaké organy nesly oznaceni ,,0zemni finan¢ni organy*.

Zatimco jednim z hlavnich ukoli v po¢ateénim obdobi nové vzniklé Ceskoslovenské
republiky od roku 1918 byla nutnost odd¢lit spravu dani od spravy politické, po pievzeti moci
komunistickou stranou doslo k nédvratu jiz diive zruseného, a sice spojeni spravy danové se
spravou politickou. Zakonem ¢. 281/1948 Sb., o vykonu finan¢ni spravy narodnimi vybory
(déle jen ,,zakon ¢. 281/1948 Sb.*) bylo stanoveno, Ze ,,finan¢ni spravu vykonavaji v prvni
stolici okresni narodni vybory, v druhé stolici krajské narodni vybory*.!® U téchto narodnich
vyboril byly ziizeny finanéni referaty pro ,,obstaravani finanéni spravy*.!” Koncem roku 1948
tak zanikla zemska finan¢ni feditelstvi, okresni financ¢ni feditelstvi, berni spravy, berni urady,
ufady dichodkové kontroly, poplatkové tfady apod. Na finan¢nich referatech (od roku 1954
piejmenované na finan¢ni odbory) okresnich a krajskych narodnich vybort byla vytvotrena
dafiova odd&leni, ktera zajistovala spravu dani.'®

Vladnim nafizenim ¢. 107/1967 Sb., o zabezpefeni vztahli organizaci ke statnimu
rozpoCtu se k 1.7.1967 vytvotily na okresnich a krajskych narodnich vyborech namisto
danovych oddéleni danovych odbort nové odbory, a sice odbory statnich financi. Ziizeni
téchto odborti bylo pfedstupném k vytvofeni samostatnych orgéni danové spravy. Tyto
odbory ptevzaly do své kompetence spravu veskerych dani plynoucich do statniho rozpoctu,
ostatni dané plynouci do rozpocti narodnich vyborti zistaly nadale ve spravé néarodnich
vybort. Ke dni I.¢ervence 1970 byly zakonem ¢. 33/1970 Sb., o finan¢nich spravach
z dosavadnich odborti statnich financi ndrodnich vybort!® ziizeny okresni finanéni spravy
tfizené krajskymi finan¢nimi spravami.

Narodni vybory?° spravovaly tzv. malé dané, konkrétné dafi z piijm@ obyvatelstva, dafi
z ptijmi obCani ze zemede€lské vyroby, pozemkovou dail placenou ob¢any, zemédélskou dan

podniki fizenych nebo zalozenych narodnimi vybory, diichodovou daii, domovni daf, mistni

16§ 1odst. 1 zakona €. 281/1948 Sb.

17§ 2 zakona &. 281/1948 Sb.

'8 BONEK, Vaclav. Kapitoly z déjin daiiové spravy v ceskych zemich., studijni (interni) material Financni
spravy CR, s. 35.

19°§ 10 zakona &. 33/1970 Sb., o finanénich spravach, ve znéni k 1.7.1970.

20V té dobé byl normou upravujici pravomoci narodnich vybort zakon &. 69/1967 Sb. o narodnich vyborech.
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poplatky, spravni poplatky vybirané ndrodnimi vybory a pokuty uklidané narodnimi vybory.?!
Ostatni dan¢ a poplatky spravovaly okresni financni spravy fizené krajskymi finan¢nimi
spravami. Financ¢ni spravy a narodni vybory tak v roce 1989 tvorily dvé soustavy spravnich

organi vykonavajici danovou spravu.
1.2 Uzemni finan¢ni organy

S novou spolecenskou situaci po roce 1989 bylo nutné zavést novy danovy systém,
véetné nové organizace danové spravy. Zasadni reformu vySe zminéné danové soustavy
pfedstavovalo pfijeti zdkona ¢. 531/1990 Sb., o Gzemnich finan¢nich orgénech (dale jen
»Zakon o uzemnich finan¢nich organech®), jehoz uc¢innosti k 1.1.1991 zah4jily svou ¢innost
uzemni finan¢ni orgdny. V samotném nazvu tohoto zakona pftijatého pred ucinnosti tistavniho
ustavou, na pouZivani terminu organ (spravni organ, organ statni spravy) namisto pouzivani
terminu (spravni) Giad.??

Vt¢ dobé byly Uzemnimi finan¢nimi orgény ziizeny finan¢ni tfady a financni
feditelstvi, jez jakozto regiondlni ufady byly podfizeny ustfednimu organu stitni spravy
Ministerstvu financi Ceské republiky.

Cilem se stalo danovou spravu vice piiblizit obanim, a dosavadni ,,okresni‘
organizace financ¢nich sprav se jevily jako nevyhovujici. Neexistovaly pocitace, e-mailova
posta ani mobilni telefony i pocet sluzebnich aut byl minimalni, okresni finan¢ni spravy byly
malo personalné pocetné, proto se zakladnim ¢lankem pro vykon spravy dani staly finanéni
tifady, jejichz obvody byly mensi nez izemni obvody stavajicich okresi.?* Na tizemi dnesni
Ceské republiky bylo ziizeno 218 finanénich ufadi a tento pocet byl jisté ovlivnén ¢astym
tlakem rGznych obci, aby pravé v jejich mésté byl zfizen finan¢ni Gfad. Sidla a Gzemni
obvody finan¢nich fadii vymezovala Vyhlaska ministerstva financi Ceské republiky &.
588/1990 Sb., kterou se stanovi sidla a izemni pisobnost finan¢nich feditelstvi a ziizuji se
finan¢ni Ufady a stanovi jejich uzemni puisobnost. Zménou této vyhlasky, provedenou
vyhlaskou ¢. 604/1992 Sb., doslo s tcinnosti k 1.1.1993 k rozsiteni poctu finan¢nich ufadi na

222.

2 Divodova zpravy k zakonu €. 531/1990 Sb., obecna &ast, bod 1. Charakteristika sou¢asného stavu.

22 Ke vztahu pojmi spravni tiad a spravni organ srov. SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3. vydani.
Praha: ASPI-Wolters Kluwer, 2013, s. 263.

23 Okresy podle zakona &. 36/1960 Sb., o izemnim ¢lenéni statu, v tehdy platném znéni.
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Od 1.1.1991 bylo ztizeno 8 finan¢nich feditelstvi se sidlem v Brné, Ostrave, Hradci
Kralové, Ceskych Budé¢jovicich, v Plzni, v Usti nad Labem, v Praze a Finanéni feditelstvi pro
hlavni mésto Prahu, jejichz pocet se (ani se zfizenim vysSich uzemnich samospravnych celki)
nezménil az do 1.1.2013, kdy doslo k jejich zrusSeni.

Finan¢ni Ufady a finan¢ni feditelstvi jako piimi vykonavatelé statni spravy** nemély
status pravnické osoby?’, jednalo se o organiza¢ni slozky statu podle zakona ¢&. 219/2000 Sb.,
o majetku CR a jejim vystupovani v pravnich vztazich (dale jen ,,zakon o majetku CR a jejim
vystupovani v pravnich vztazich®). Pouze finan¢ni feditelstvi byla zfizena jako rozpoctové
organizace, resp. Ucetni jednotky?® ve smyslu zadkona o majetku CR a jejim vystupovéni
v pravnich vztazich, nadané opravnénim hospodafit s majetkem statu (§ 9 zdkona o majetku
CR a jejim vystupovani v pravnich vztazich).

Novelou zakona o uzemnich finan¢nich organech provedenou zakonem ¢. 311/1999
Sb. sucinnosti od 1.1.2000 doSlo k vymezeni Uzemni pulsobnosti finan¢nich Ufadi a
finanénich feditelstvi v piilohach zakona o izemnich finanénich organech?’ a vyse zminéné
vyhlasky Ministerstva financi byly zruseny. Uzemni piisobnost uzemnich finanénich organt
tak byla upravena vsouladu s ¢&l. 79 Ustavy CR.?® Dvoustupiiovd soustava Uzemnich
finan¢nich orgdnii byla nadale tvofena 222 finan¢nimi Ufady a 8 finan¢nimi feditelstvimi,
pricemz v izemi okresu existoval 1 az 5 finan¢nich ufadd. Vymezend uzemni plisobnost
finanCnich ufadi zasadné respektovala hranice okresi (s vyjimkou Finan¢niho tufadu
v Peckach).?’

V disledku zfizeni novych krajii v roce 2000 nedoslo, jak jsem jiz uvedla vySe, ke

zméné podtu finanénich feditelstvi, ale k 1.1.2001°° doslo k pfesunu fady finanénich aiadi do

24 K pojmu piimi vykonavatelé vefejné spravy (statni spravy) srov. SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni
pravo. 3. vydani. Praha: ASPI-Wolters Kluwer, 2013, s. 262.

25 Stat tak jako ucastnik pravnich vztahii je pravnickou osobou a jeho organy nemaji samostatné pravni
osobnosti. Doslo se tak k zavéru, ze tyto organy nemohou byt s nikym v pravnim poméru, ani se statem, a na
druhé strané¢ pojmové splyvaji vjedno se statem piedstavujici pravni osobu. Takovy organ jim zastoupené
pravnické osoby (mysleno i stidtu) nazval FrantiSek Weyr ,,neosobni® ¢i ,nesamostatny” (srov. WEYR,
FrantiSek. Teorie prava. Brno-Praha: Nakladatelstvi Orbis, 1936, str. 117-118).

26 Novelou zdkona o tzemnich finan&nich organech provedenou zakonem ¢&. 444/2005 Sb. doslo v ustanoveni
§ 10 k odstranéni pojmu ,,rozpoctova organizace* a jeho nahrazeni pojmem ,,ucetni jednotka®.

27Podle § 5 odst. 1 a § 8 odst. 1 zdkona o tizemnich finanénich organech ve znéni zdkona &. 311/1999 Sb. jsou
nazvy, sidla a izemni piisobnost finan¢nich ufadid a finan¢nich feditelstvi vymezeny v ptiloze €. 1 a ¢.3 k tomuto
zakonu.

(1. 79 Ustavy CR: ,,Ministerstva a jiné spravni vurady lze ziidit a jejich piisobnost stanovit pouze zdkonem.“

2 Davodova zprava k zakonu ¢. 444/2005 Sb., kterym se méni zakon ¢. 531/1990 Sb., o izemnich finan¢nich
organech, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, obecna cast, s. 43.

30 Zména byla provedena zdkonem ¢&. 132/2000 Sb., o zméné a zruSeni nékterych zdkonl souvisejicich se
zékonem o krajich, zakonem o obcich, zdkonem o okresnich ufadech a zdkonem o hlavnim mésté Praze.
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pusobnosti jiného finan¢niho feditelstvi, protoze jednotlivd financni feditelstvi byla
druhoinstanénim orgdnem pro financni ufady jednoho (stfedocesky, jihoCesky) az tii
(jithomoravsky) kraji. Obvod finan¢niho feditelstvi obsahoval vzdy uzemi jednoho az tii kraji
a zadny kraj nemohl zasahovat do obvodu dvou ¢i vice finan¢nich feditelstvi. Od 1.1.2001 tak
napf. Financéni afad v Prostéjové pieSel do plisobnosti Financ¢niho feditelstvi v Ostrave
z pusobnosti Finan¢niho feditelstvi v Brné.

Zakonem ¢. 314/2002 Sb., o stanoveni obci s povéfenym obecnim Gfadem a stanoveni
obci s rozsifenou ptusobnosti bylo stanoveno 205 obci s rozsifenou plisobnosti (tzv. obce III.
stupn€). Provadéci vyhlaskou ¢. 388/2002 Sb. k tomuto zdkonu byly stanoveny spravni
obvody téchto obci. Pfizplisobit izemni plisobnost uzemnich finan¢nich organt plné spravnim
obvodiim obci s rozsifenou plisobnosti by ptedstavovalo zruseni 27 finan¢nich ufadi a
vytvofeni novych 27 finan¢nich ufadi, piip. posileni ostatnich ufadii. Analyza Ministerstva
financi ukdzala tuto variantu z pohledu nepiiméfenych nékladd jako nepfijatelnou.’! Viadni
snahou se stalo pfizpiisobit izemni pisobnost Uizemnich finan¢nich orgdni v maximalni
mozné mife spravnim obvodim obci s rozSifenou piisobnosti. Novelou zakona o uzemnich
finan¢nich orgdnech provedenou zdkonem ¢. 444/2005 Sb. doSlo s ucinnosti od 1.1.2006
k upusSténi vymezeni Uzemni pulsobnosti finan¢nich tfadii vyctem jednotlivych obci a
vojenskych ujezdii a vymezeni uzemni plisobnosti bylo provedeno pomoci spravnich obvodua
obci s rozsifenou piisobnosti, piip. spravnich obvodl obci s povéfenym obecnim ufadem. Na
uzemi hl. mésta Prahy doSlo k vymezeni tizemni pasobnosti finan¢nich ufadii pomoci
uzemnich obvodl méstskych ¢asti, na izemi mésta Brna doslo k vymezeni uzemni plisobnosti
pomoci katastralnich Uzemi a na Uzemi Ostravy za pomoci méstskych obvodi. Pocet
finan¢nich Gfadd byl s u¢innosti od 1.1.2007* redukovan z 222 na celkovy podet 199 tak, Ze
23 financ¢nich ufada v obcich s povéfenym obecnim ufadem byly transformovany na uzemni
pracovisté finanénich ufadd sidlicich v obcich s roz§ifenou pisobnosti. Uzemni piisobnost
finan¢nich ufadt ve velkych méstech Praha, Brno a Ostrava zistala i od 1.1.2007 stanovena

uzemnimi obvody, katastralnimi izemimi nebo méstskymi obvody.

31 Divodova zprava k zakonu &. 444/2005 Sb., kterym se méni zakon &. 531/1990 Sb., o Gzemnich finanénich
organech, ve znéni pozd¢jsich predpisl, a nékteré dalsi zakony, obecna ¢ast, s. 44.
32 Vyhlaska &. 541/2006 Sb., kterou se zfizuji pracovisté finanénich ufadd
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K 1.1.2011 zafadil zdkonodarce do soustavy tizemnich finan¢nich organti Generalni

finan¢ni feditelstvi®?

se sidlem v Praze. Tento ufad vznikl vyclenénim casti odbort
Ministerstva financi, zafazenych do sekce ministerstva nazvané Ustfedni finanéni a dafiové
feditelstvi, kterd se zabyvala pravé fizenim dosavadnich tizemnich finanénich organd.’*
Vzniklo jako ,nelstfedni* spravni ufad s celostatni plisobnosti*®, zjednodusené feceno jako
nejvyssi spravni Gfad pro spravu dani, podiizeny ministerstvu financi. K 1.1.2011 ptestala byt
finan¢ni feditelstvi uCetnimi jednotkami a stala se vnitinimi organiza¢nimi jednotkami
samostatné ucetni jednotky Generdlniho finan¢niho feditelstvi. Jinak feCeno Generalni
finan¢ni feditelstvi od 1.1.2011 pievzalo provozni a pracovnépravni zalezitosti, jez byly dosud
svéfeny jednotlivym finan¢nim feditelstvim. Doslo tak k centralizaci spravy hospodaiskych a
pracovnépravnich otdzek (tzv. obsluznych Ccinnosti) nutnych k zabezpeCeni uzemnich
finan¢nich organt.

Novelou zakona o izemnich finanénich organech®® s odlozenou uéinnosti k 1.1.2012
doslo ke zfizeni tzv. Specializovaného finan¢niho Ufadu se sidlem v Praze. Tento finan¢ni
ufad s vymezenou celostatni izemni plisobnosti pro vybrané subjekty zacal vykondvat spravu
zdsadné¢ vSech kompetenci, které nalezi finanénim uwfadim. Podle ustanoveni § 9a
novelizovaného zakona o uzemnich finan¢nich organech se vybranymi subjekty rozumély
zejména banky, pojistovny, zajisStovny a pravnické osoby s roénim obratem nad 2 miliardy
K¢&. Vroce 2012 byl Specializovany finan¢ni ufad podtizen Finan¢nimu feditelstvi pro hlavni
mésto Prahu jakozto feditelstvi s celostatni plisobnosti pro vybrané subjekty (§ 9a odst. 2

zékona o tizemnich finan¢nich organech).
1.3 Organy finan¢ni spravy
Mam za to, ze diivodem pro pfijeti nové kompetenéni normy v podob¢ zakona ¢. 456/2011

Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky (dale také ,,ZFS* nebo ,zékon o Finanéni spravé®),

ktera po dvaceti letech zruSila zdkon o izemnich finan¢nich organech a tim ukoncila dvacet

33 Bylo ziizeno zakonem ¢&.199/2010 Sb., kterym se méni zakon &. 586/1992 Sb., o danich z pi{jmi, ve znéni
pozdgjSich predpist, a zakon €. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zmén¢ nekterych souvisejicich
zakonu (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdejsich predpist, a nékteré dalsi zakony.

34 Podrobné viz Diivodova zprava k zakonu €. 456/2011 Sb., zvl43tni &ast, s. 23-27.

35 Blize k pojmu ,,netstiedni spravni Gfad s celostatni piisobnosti srov. SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni
pravo. 3. vydani. Praha: ASPI-Wolters Kluwer, 2013, s. 288-290.

36 Zakon ¢&. 199/2010 Sb., kterym se méni zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmii, ve znéni pozdé&jsich

predpist, a zakon ¢&. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont
(rozpocCtova pravidla), ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.
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let existence tzemnich finan¢nich organti (tzv. institucionalni reforma financni spravy), byla
potfeba modernizace danové spravy, zvyseni jeji kvality a efektivity a v neposledni fadé
snizeni poctu finan¢nich Gradt. Nikoliv nepodstatnym a spiSe urcujicim divodem pro piijeti
navrhu zékona o Finanéni spravé byla piedpokladana transformace Finanéni spravy CR do
podoby jednoho inkasniho mista.

S myslenkou vytvofeni Finanéni spravy CR je tieba se vratit do minulosti k ,,Projektu
vytvofeni jednoho inkasniho mista pro piijmy vetfejnych rozpocti* (dale jen ,,Projekt JIM*).
Projekt JIM dle usneseni vlady CR & 1336 z 3.11.2008 piedpokladal vytvofeni jednoho
inkasniho mista pro dané, clo a vefejnopravni pojistné na bdzi organli samostatné financni
spravy, tj. vytvoreni Finanéni spravy Ceské republiky jako dvoustupiiové organizaéni
soustavy spravnich uradi, které¢ budou zdkladem jednoho inkasniho mista. NapInéni konceptu
JIM mélo spocivat v tom, ze danovy subjekt bude pouze v rdmci jednoho inkasniho mista
komunikovat s finan¢nimi ufady, celnimi Gfady, organy socialniho zabezpeceni a zdravotnimi
¢i Urazovymi pojiStovnami namisto dosavadniho stavu, kdy dafovy subjekt musi
komunikovat zvlast’ s finan¢nimi Gfady, celnimi ufady, organy spravy socialniho zabezpeceni
a zminénymi pojiStovnami. Po vécné strance Projekt JIM mimo jiné predpokladal
reorganizaci danové spravy s radikalnim sniZzenim poctu finan¢nich tradi, pfevod kompetenci
k vybéru pojistného na socialni a zdravotni pojisténi z Ceské spravy socialniho zabezpedent,
resp. zdravotnich pojistoven na JIM a pievod fiskalnich kompetenci celnich orgadnt na JIM
(zejména vykon spravy spotiebnich dani).?’

Uvedeny nazev ,finan¢ni sprava®, resp. ,,organy financni spravy* byl tak zvolen
s ohledem na zakladni funkce organii daflové spravy, zahrnujici jak vykon spravy dani, tak
vykon dalSich kompetenci obecného finan¢niho (tedy nikoliv pouze daiiového) charakteru
a sohledem na pfedpokladanou transformaci Finanéni spravy CR do podoby jednoho
inkasniho mista pro pifijmy vetejnych rozpoctl, které prevezme téz vyberci funkce ve vztahu
k dalsim piijmtim.*

Poté, co s ucinnosti k 1.1.2013 doslo k vytvofeni finan¢ni spravy, vlada se dne

2.7.2014 usnesla®®, Ze upousti od realizace jednoho inkasniho mista.

37 Podrobné viz MINISTERSTVO FINANCI. Studie proveditelnosti Ministerstva financi Jednoho inkasniho
mista pro prijmy verejnych rozpoctii (JIM) ze dne 7.10.2011, [online], [citovano 3.Gnora 2018]. Dostupné z:
https://www.mfcr.cz/cs/archiv/jedno-inkasni-misto/studie-proveditelnosti.

38Viz Diivodova zprava k zakonu &. 456/2011 Sb., zvlastni &ast, s. 23.

39 Viz usneseni vlady CR ¢. 498 ze dne 2.7.2014, k navrhu zékona, kterym se méni zakon &. 586/1992 Sb., o
danich z ptijmu, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony.
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Vytvoteni vySe uvedeného Generdlniho finanéniho feditelstvi k 1.1.2011
a Specializovaného finan¢niho ufadu k 1.1.2012 tak bylo povazovéano za tzv. nultou fazi pro
realizaci Projektu JIM. S u¢innosti zdkona ¢. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé CR, ve znéni
pozdgjsich predpist* (dale také ,,ZFS“ nebo ,,zdkon o finanéni spravé™) doslo k 1.1.2013
k vytvoteni Finanéni spravy Ceské republiky*', jez mélo predstavovat vystup faze I postupu
implementace JIM (jednoho inkasniho mista), jejiz soucasti je Generalni financni feditelstvi
a Specializovany finan¢ni trad.

Tato institucionalni reforma danové spravy dale piedstavovala vznik ,,14+1°
finanénich ufadf jakozto izemné (vertikalng) dekoncentrovanych spravnich ufadi.*? 14 z nich
nové sleduje sprdvné uUzemni uspofadani statu, resp. usporddani vysSich Uzemnich
samospravnych celkli a nesou nazvy odpovidajici ndzviim 14 kraji (napt. Financ¢ni afad pro
Olomoucky kraj) (§ 8 ZFS), pficemz patnactym ufadem se stal jiz vytvoieny Specializovany
finanéni ufad se sidlem v Praze se 6 uzemnimi pracovisti** (§ 8 a § 11 ZFS).

Z dosavadnich 199 finan¢nich Ufadl a z pobocky Praha-vychod byla vytvofena
izemni pracovi§té nové vzniklych finanénich ufadd, a nové vzniklo Uzemni pracovi§té
v Nepomuku.

Stavajici financni feditelstvi se sidlem v Brn¢, Ostravé, Hradci Kralove, Ceschh
Bud¢jovicich, v Plzni, v Usti nad Labem, v Praze a Finanéni feditelstvi pro hlavni mésto
Prahu byla k 1.1.2013 zrusSena a jedinym organem druhé instance s vymezenou celostatni
plsobnosti v daflovém, resp. spravnim fizeni a postupech vedenych finan¢nimi ufady se stalo
Odvolaci finan¢ni feditelstvi se sidlem v Brné (§ 5 ZFS). Ve ziizeni jednoho odvolaciho
organu v podobé Odvolaciho finan¢niho feditelstvi spatiuji zfejmy prvek posilujici zasadu
pravni jistoty, kdy by v obdobnych ptipadech mélo byt odvolacim organem rozhodovano

stejné se zpetnou vazbou na ¢innost (rozhodovani) financ¢nich tradu.

40 Do nabyti uginnosti k 1.1.2013 byl zakon novelizovan zdkony &. 448/2011 Sb. a &. 407/2011 Sb.

4 Podle § 1 odst. 1 ZFS ,je Finanéni sprava Ceské republiky soustavou spravnich organii pro vykon spravy
dani.“ Ustanoveni § 1 odst. 2 ZFS uvadi, Ze ,jako organy Finanéni spravy Ceské republiky (déle jen ,,organy
finan¢ni spravy®) se zfizuji Generalni finan¢ni feditelstvi, Odvolaci finan¢ni feditelstvi a financni Gfady, které
jsou spravnimi ufady a organiza¢nimi slozkami statu“. Z § 1 odst. 4 ZFS plyne, Ze ,,Generdlni finanéni
tfeditelstvi je ucetni jednotkou. Odvolaci finan¢ni feditelstvi a finanéni Gfady nejsou ucetnimi jednotkami a pro
ucely hospodafeni s majetkem statu, ucetnictvi a pracovnépravnich vztahi maji postaveni vnitinich
organizacnich jednotek Generalniho finan¢niho feditelstvi.

#2 K principu dekoncentrace viz SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3. vydani. Praha: ASPI-Wolters
Kluwer, 2013, s. 268-269.

4 SFU ma 6 uzemnich pracovist' v Bré, v Ceskych Budgjovicich, v Hradci Kralové, v Ostravé, v Plzni a v Usti
nad Labem zfizenych Vyhlaskou ¢. 48/2012 Sb., o izemnich pracovistich financnich Gfadd, které se nachazeji
v jejich sidle.
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Z vyse uvedeného vyplyva, zZe spravnimi ufady jsou Generdlni finanéni feditelstvi,
Odvolaci finan¢ni feditelstvi a finan¢ni Gfady. Jejich vécna a izemni pisobnost vyplyva ze
ZFS. Jde tedy o spravni ufady, které byly zfizeny a jejichz ptisobnost byla v souladu s ¢l. 79
odst. 1 Ustavy CR* stanovena zakonem, a piedstavuji svébytného nositele vefejné moci* a
pifimého vykonavatele vefejné spravy. Jinak feCeno, mizu také uvést, Ze organy financni
spravy jsou organy statu, vykonavajici vefejnou moc jen v téch piipadech a vztazich, pokud
vykonavaji statni moc. Vedle toho mohou byt subjekty soukromého prava. Tak je tomu napf.
na poli hospodafeni, kdy je ucetni jednotkou pouze Generalni finan¢ni feditelstvi, jez za
finan¢ni ufady a Odvolaci finan¢ni feditelstvi, které, byt jsou organiza¢nimi slozkami statu,
nejsou ucetnimi jednotkami, ale vnitfnimi organiza¢nimi jednotkami Generalniho finan¢niho
feditelstvi (§1 odst. 4 zakona o Finanéni spravé CR).

S ohledem na vySe uvedené lze shrnout, Ze soustavu orgdna financni spravy tvorii
Generalni finan¢ni feditelstvi, Odvolaci finanéni feditelstvi a ,,14+1* finan¢nich Grada.

Z vyse uvedeného tak vyplyva, ze dnesni strukturu Finanéni spravy CR bychom mohli
shrnout 1 Ciselné jako ,,14+1+1+1* nebo ,,15+1+1%, kdy posledni jednicku vzdy piedstavuje
Generalni finanéni feditelstvi (dale také ,,GFR®) a druhou jedni¢kou v souétu je Odvolaci

finanéni feditelstvi (dale také ,,OFR“).4 | 14+1“ &i ,,15% piedstavuje pocet finanénich tfada,

# D. Hendrych uvadi, ze Ustava pouziva pojem spravni tiad v ¢l. 79 ve smyslu organizaénim (institucionalnim),
nikoliv funkénim. Za ufad se povazuje kazda trvala organizac¢ni jednotka, ktera je zfizena k tomu, aby plnila
vefejné ukoly, a ktera neni pravnickou osobou, nybrz toliko organizaéni slozkou pravnické osoby. Utad neni v
tomto smyslu spojovan s konkrétnimi osobami, které obstaravaji agendu ufadu. Ufad existuje bez ohledu na
vnitini personalni promény (viz HENDRYCH, Dusan a kolektiv. Spravni véda-Teorie verejné spravy. 4.
aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 134). V jiné ucebnici jest¢ D. Hendrych uvadi, ze
organizacni jednotka miize byt koncipovana jako spravni ufad jen tehdy, pokud plni vetejné ukoly prostfedky
vetejného prava. Pozice spravniho ufadu nepfislusi tém zafizenim a podnikiim, které plni vefejné ukoly, ale jen
prosttedky soukromého prava. Spravni ufady jsou soucasti moci vykonné, nastrojem, jehoz prostiednictvim stat
pfimo plni své ukoly a funkce (viz HENDRYCH, Dusan a kolektiv. Sprdavni pravo: obecna cast. 9. vydani.
Praha:C.H.Beck, 2016, s. 67).

4 Pojem ,,vefejna moc* vymezil Ustavni soud CSFR v usneseni ze dne 19.3.1992, sp.zn. II US 18/92 jako
»takovou moc, ktera autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech subjektd, at’ jiz pfimo ¢&i zprostfedkovang.
Subjekt, o jehoz pravech rozhoduje organ vefejné moci, neni snim v rovnopravném postaveni a obsah
rozhodnuti tohoto organu nezavisi od vtle subjektu. Vetfejnou moc vykonava stat predevsim prostfednictvim
organti moci zdkonodarné, vykonné a soudni a za dalSich podminek ji miize vykonavat prostiednictvim dalSich
subjektti. Kritériem pro urceni, zda i jiny subjekt jedna jako organ vefejné moci, je skutecnost, zda konkrétni
subjekt rozhoduje o pravech a povinnostech jinych osob a tato rozhodnuti jsou statni moci vynutitelna, nebo zda
miize stat do téchto prav a povinnosti zasahovat®. Takovy nazor povazoval Nejvy$si spravni soud CR za
zjednodusujici a doplnil tak ve svém rozsudku ze dne 24.11.2011 sp.zn. 7 As 66/2010 (¢. 2597/2012 Sb. NSS),
ze ,,0 jednani vefejné moci majici vefejnopravni povahu muze jit v pfipadé, kdy ten, kdo jednd, jedna
nevrchnostensky, avsak jako subjekt v urcitém ohledu privilegovany ¢i povéfeny vefejnou moci urcitym
zpusobem v urcité oblasti jednat, tedy z divodu zalozeného na jeho specifickém vztahu k vefejné moci®.

4 K tomu také JEROUSEK, David. Zdkon o Finanéni spravé CR- zaklad finanéni spravy statu. In Dny priva
2012-Days of Law 2012. Brno: Masarykova univerzita, 2013, s. 2037 [cit.15.5.2018]. Dostupné z:
https://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2012/index.html.
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kdy Specializovany finan¢ni ufad je povazovan za finan¢ni Ofad sui generis predevSim
z pohledu zakona o Finanéni spravé Ceské republiky. V ptipadech, kdy byla nova struktura

Finanéni spravy CR vefejnosti prezentovana (pouze) jako ,,14+1°4

, je tak podle mého nazoru
nespravné, nebot’ takové oznaceni zohlednuje jen CasteCné zmény spojené s institucionalni

reformou.

Ministerstvo financi

Byt je ze zédkona o Financni spravé ziejmé¢, Ze Ministerstvo financi neni organem
Finanéni spravy CR*, svéfuje mu uvedeny zakon fidici a dalsi kompetence vykonavané
organy finanéni spravy.*’ Pfedev§im mu uvedend norma svéfuje fidici pravomoc® vii¢i GFR,
které je soucasti rozpo&tové kapitoly ministerstva.’! Pokud jde o subordinacni a instanéni
vztahy, vystupuje Ministerstvo financi vii¢i GFR nejen v nadfizenosti idici, ale i nadiizenosti
instanc¢ni.

Dale musim zminit normotvornou pravomoc Ministerstva financi, stanovit vyhlaskou
vzory sluzebniho prikazu®? (§ 16 odst. 2 ZFS) a vyhlaskou zfizovat ¢&i rusit izemni pracovists
finan¢nich Gfadd, které se nenachazeji v jejich sidle™ (§ 8 odst. 5 ZFS). Ministerstvo financi,
stejné jako organy finan¢ni spravy, méa pravomoc v zdkonem stanoveném rozsahu pozadovat
informace od povinnych subjektl vymezenych v § 18 ZFS, pficemZz zminéné ustanoveni
predpoklada i vzajemnou spolupraci Ministerstva financi a organii finan¢ni spravy pii vymeéné

ziskanych informaci.

Generalni finanéni Feditelstvi
Zakon o uzemnich finan¢nich organech vymezoval, ze do plsobnosti Generalniho

finan¢niho feditelstvi patii spoluptisobeni na poli ptipravy a ndvrhl ptislusné pravni upravy a

47 Zejména politickou reprezentaci byla reorganizace Finanéni spravy prezentovana jako nahrazeni stivajicich
199 finanénich Gfadi pouhymi 14 finan¢nimi Gfady (viz napt. CT24. Kalousek vyrazi do boje s uiniky-ze 199
financnich  uradu  zbude 14. [online] 19.5.2011. [citovano 15.kvétna 2018]. Dostupné z:
https://ct24.ceskatelevize.cz/ekonomika/1264837-kalousek-vyrazi-do-boje-s-uniky-ze-199-financnich-uradu-
bude- 14).

48 Napf. ustanoveni § 18 odst. 1 ZFO nebo § 20 odst. 2 ZFO rozliduji Ministerstvo financi od organti finanéni
spravy.

4 Dle zakona ¢. 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych ustfednich organti statni spravy Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpisi zlstava Ministerstvo financi organem legislativnim, analytickym a koncepénim a
nalezi mu oblast danové politiky a mezinarodnich vztaht.

08 1 odst.3 ZFS: ,,Generdlni financni feditelstvi je podiizeno Ministerstvu financi.*

S1'Viz § 1 odst. 5 ZFS.

52’V soucasnosti se jedna o vyhlasku €. 81/2019 Sb., o vzorech sluzebniho pritkazu v organu finanéni spravy.
53V soudasnosti se jedna o Vyhlasku ¢&. 48/2012 Sb., o Gzemnich pracovistich finan&nich afadd, kterd se
nenachdazeji v jejich sidlech.
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to nejen Ceské, ale i mezinarodni, plisobeni v oblasti mezistatnich a mezindrodnich stykd,
realizace ukolii ztoho vyplyvajicich®*, spoluprace s ministerstvem financi®®, analyticka a

koncepéni ¢innost>®

a svou fidici a organizujici ¢innosti pisobi na finan¢ni feditelstvi, a tim 1
na finanéni Gfady na tizemi celého statu. Dale zminény zakon stanovil, Ze GFR muiZe v
odivodnénych ptipadech povétit provedenim ukonil nebo dil¢ich fizeni nebo jinych postupti v
ramci spravy dani nebo v rdmci vykonu jinych plisobnosti jiny nez mistné ptisluSny uzemni
finan¢ni orgdn a dale mu byla svéfena fada pravomoci, které byly svéfeny primarné niz§im
izemnim finanénim organtim.>’

Postaveni GFR jako organu finanéni spravy s celostatni ptisobnosti se w&innosti
zdkona o Finanéni spravé CR prakticky nezménilo. Nadéale je GFR nadéno pravomocemi,
které jsou svéfeny i niz§im organim finanéni spravy®®, které jsou rozsifeny o jedinecné
pravomoci, jak jsem jiz vySe uvedla, zejména v oblasti mezinarodni administrativni
spoluprace a mezinarodni pomoci pfi spravé dani>® (byt’ z povéfeni Ministerstva financi), dale
plni GFR analytické a koncepéni tikoly a piisobi na poli legislativniho procesu a sjednavéni
mezinarodnich smluv.*

Pokud jde o subordinaéni a instanéni vztahy, vystupuje GFR jako instanéné nadfizeny
toliko vi¢i Odvolacimu finanénimu feditelstvi v konkrétnim spravnim fizeni, ale jako
metodicky nadiazeny (fidici) organ ptsobi vii¢i vSem organtim financ¢ni spravy, tedy nejenom
vi¢i Odvolacimu finanénimu feditelstvi, ale 1 vi¢i vSem finanCnim uUfadim, vcetné
Specializovaného finanéniho ufadu. GFR jiz tedy neptisobi na finanéni ufady na Gizemi statu
nepiimo prostfednictvim finan¢nich feditelstvi, ale fidi vSechny organy financni spravy

spole¢né.

Odvolaci finanéni Feditelstvi
Odvolaci finanéni feditelstvi (dale také ,,OFR®) stejné jako Generalni finanéni

feditelstvi vykonava ptisobnost po celém tzemi Ceské republiky, a pokud zakon hovoii, Ze je

54 Srov. § 4a odst. 1 pism. b) zdkona o izemnich finan¢nich organech

35 Srov. § 4a odst. 1 pism.c) zdkona o tzemnich finan¢nich orginech

56 Srov. § 4a odst. 1 pism.c) zédkona o izemnich finanénich orginech

57 V souladu s § 4a odst. 1 pism. e) zakona o uzemnich finanénich orginech byla GFR svéfena pravomoc
vykonavat spravu dani, provadét fizeni o prestupcich a jinych spravnich deliktech v oboru své plisobnosti, z
povéieni ministerstva ptezkoumavat hospodateni vybranych subjekti.

88 4 ZFS

9§ 4 odst. 3 ZFS

608 4 odst. 2 ZFS
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,,Spravnim organem nejblize nadfizenym finanénim ufadim*®!, rozumi se tim, ze od 1.1.2013
je organem druhé¢ instance v daniovém, resp. spravnim fizeni a postupech vedenych finan¢nimi
Gfady. OFR tak vystupuje v pozici organu instanéné nadfizeného finanénim Gfadim a
Specializovanému finanénimu ufadu, avSak z pohledu subordina¢nich vztahli ve srovnani
s fungovanim diivéjsich financnich feditelstvi jiz nefidi finanéni Gfady a samo, stejné jako
finan¢ni ufady, je fizeno Generdlnim finan¢nim feditelstvim.

Financ¢ni urady a jejich izemni pracovisté

Tvrzeni, ze k 1.1.2013 zaniklo 199 finan¢nich Gfada a vzniklo 14 novych, je pravdivé,
ale fakticky se tehdejSich 199 finan¢nich Gfadi stalo uzemnimi pracovisti novych finan¢nich
ufadii. Z dosavadnich 8 financ¢nich feditelstvi v sidlech kraji se staly finan¢ni arady, resp.
fidici uroven finan¢nich ufadl, a vedle toho ,,na zelené louce™ bylo zifizeno dalSich 6
finan¢nich uradt. Postaveni Specializovaného finan¢niho tUfadu je obdobné a lisi se od
ostatnich finan¢nich Ufadd pouze vtom, Ze vykondva spravu dani vaci tzv. vybranym
subjektiim. Stanovi-li vSak zakon, ze Specializovany finan¢ni ufad vykondva urcitou
ptisobnost jako jediny z finan¢nich Ufadu, je pro ucely vykonu této piisobnosti ptislusnym i
pro jiné neZ vybrané subjekty.5

V ramci hierarchie finan¢ni spravy pfedstavuji finan¢ni Ufady zakladni ¢lanek této
soustavy, nejsou jim tedy podfizeny zadné dalsi organy finanéni spravy.® Jedna se o
organizaéni slozky statu podle zakona &. 219/2000 Sb., o majetku CR a jejim vystupovani
v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich predpisti.

Uzemni pracovisté finanéniho tfadu, jakoZto vnitini organizaéni jednotky, ziizené
jednak wvnitinim aktem fizeni (pracovi$t¢ v sidlech finan¢nich tUfadl jsou zfizena
Organizaénim fadem Finanéni spravy CR), jednak vyhlaskou MF na zakladé zmocnéni
v ustanoveni § 8 odst. 5 ZFS (Vyhlagka Ministerstva financi CR ¢. 48/2012 Sb. upravuje
uzemni pracoviste, které se nachazi mimo sidla finan¢nich 0fadil), jsou plné integrovanou

soucasti spravniho uradu, nedisponuji zdkonem stanovenou vécnou a uzemni piisobnosti, jsou

61'§ 7 pism. a) ZFS

62 Napt. podle ustanoveni § 3 odst. 1 zakona &. 265/1991 Sb. o ptisobnosti organti Ceské republiky v oblasti cen,
ve znéni pozdéjsich predpisi vykonava cenovou kontrolu Specializovany finan¢éni ufad, a to nejen vuci
vybranym subjektiim, ale vici vSem fyzickym a pravnickym osobam.

6 KRUPICKOVA, Lenka. TRUBAC, Ondiej. Zdkon o Financni spravé Ceské republiky, Komentdr.
Praha:Wolters Kluwer CR, 2014, s. 33.

zékona &. 265/1991 Sb. o plisobnosti organti Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni pozdgjsich piedpist
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tak pouhym zprostfedkujicim vykonavatelem pisobnosti spravniho ufadu, jehoz jsou soucasti
a pod jehoz ,,jménem* vzdy navenek vystupuji.

Z vyse uvedeného mizu také vyvodit, ze vnitin¢ Clenény finan¢ni Gfad je mozné
povazovat za jeden spravni organ v kompetencnim smyslu s tim, Ze sam miize svoji strukturu
bez nutnosti zménit zdkon modifikovat tak, Ze ji svéfené kompetence budou v ramci této
instituce vykondavat jiné jeji Clanky (Gzemni pracovisté). Zaroven také dovozuji, ze byt
uzemni pracovisté tvoii pouhou soucést financniho tfadu, nebere jim to charakter spravniho
organu v kompetenénim (,,materialnim*) smyslu.%*

Tato pracovisté vSak nejsou samostatnymi spravnimi Gfady, a proto i mistni pfisluSnost
soudu pro podani spravni zaloby se posuzuje podle sidla financniho ufadu, nikoliv podle sidla
uzemniho pracovisté. Tim doslo realné k dil¢im zméndm oproti dosavadnimu stavu, kdy napf.
Financ¢ni ufad v Prostéjové, jenz jako Zalovany orgdn v prvnim a zaroven v poslednim stupni
urc¢oval v roce 2012 mistni pfisluSnost Krajského soudu v Brné¢, se od 1.1.2013 stal izemnim
pracovistém Finanéniho ufadu pro Olomoucky kraj, ktery se svym sidlem urcuje mistné
piislusnym Krajsky soud v Ostravé pro doméahani se ochrany. Vyjimka z pravidla®, Ze se
mistni piislusnost soudu fidi podle sidla organu, ktery rozhodl v prvnim stupni, je dana
v ustanoveni § 12a zakona o Finanéni spravé®® v piipadé Specializovaného finanéniho tfadu
jako spravniho organu prvniho stupné, kdy je k fizeni ve spravnim soudnictvi mistné
prislusny krajsky soud, v jehoz obvodu ma navrhovatel bydlisté nebo sidlo, poptipadé v jehoz
obvodu se zdrzuje.

Na okraj a pro uplnost musim uvést, Ze obdobné¢ Zaloby proti rozhodnutim Odvolaciho
finan¢niho feditelstvi se sidlem v Brn¢ jakozto organu druhé instance se podéavaji u krajského
soudu v obvodu sidla finan¢niho ufadu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v prvnim stupni.

Byt bylo jednim z cil tzv. instituciondlni reformy snizeni poctu finan¢nich ufadu,
resp. redukce poctu izemnich pracovist’ finan¢nich ufadii, k tomu dosud nedoslo. Nicméné

t’67

musim zminit tu skute¢nost, Ze planované zruSeni 23 tizemnich pracovist®’ nenachazejicich se

64 Podrobné k ustavnim zakladim vymezeni kompetenci organt vefejné moci a dasledky z toho plynouci viz
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. Nad 288/2014, bod 22-37.

65 Podle ustanoveni § 7 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozd&jsich piedpist, je
k fizeni mistné pfislusny soud, vjehoz obvodu je sidlo spravniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti
v prvnim stupni nebo jinak zasahl do prav toho, kdo se u soudu domaha ochrany.

% Novela zékona o Finanéni spravé 0ginna od 1.1.2013 provedena zdkonem &. 407/2012 Sb., kterym se méni
zékon ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony

67 Viz GENERALN{ FINANCNI REDITELSTVI. Tiskova zprava Generalniho finanéniho feditelstvi ,,Financni
sprava optimalizuje pocet uizemnich pracovist financnich uradii a provozovani hotovostnich pokladen. [online],
[cit.15.5.2018]. Dostupné z:http://www.financnisprava.cz/cs/financni-sprava/pro-media/tiskove-
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v sidlech finan¢nich Gifadd, narazilo na odpor vefejnosti, stalo se politickou otazkou®®, v
disledku ¢ehoz k avizovanému ,,zeStihleni* finan¢ni spravy nedoslo, resp. nedoslo za timto
ucelem k novele vyhlasky ¢. 48/2012 Sb., o izemnich pracovistich finan¢nich ufadi, které se
nenachazeji v jejich sidlech. K faktickému zruSeni, resp. omezeni ¢innosti téchto 23 uzemnich
pracovist’ s prevazné méné nez 11 zaméstnanci a preneseni kompetenci na vétsi tzemni
pracovisté v ramci jednoho finan¢niho Ufadu, doSlo nésledné s Gcinnosti od 21.5.2016 na
zakladé Pokynu Generalniho finanéniho feditelstvi ¢. GFR-D-23, o umisténi spisu nebo jeho
prislusné ¢asti na finan¢nich ufadech a na izemnich pracovistich finan¢nich trada. Dle mého
nazoru pon€kud nesystematicky krok s pfihlédnutim k tomu, ze uvedenych 23 uzemnich
pracovist’ jsou vetejnosti pfistupna pouze v Gfedni dny s tim, ze se z nich tedy fakticky stavaji
»podatelny* pro veskera podani vetejnosti. OvSem pravné ani ,,medialné¢* ke zruseni onéch
uzemnich pracovist nedoslo.

Musim také souhlasit s ndzorem, ze ..z dnesniho pohledu se vramci faktického
pohledu spravy dani jevi poslani samotného FU (nikoliv SFU) ve vztahu k jeho pracovistim
spise jako doplnkové a svym zpiisobem pro osoby zucastnéné na sprave dani jako neviditelné,
a popripadé do jisté miry zbytné.“® Nebot' jsou izemni pracovisté soucasti finanénich urad,
neni finan¢ni Ufad vici témto instanéné nadfizen (jde o totoznou instanci). Pokud jde o vztah
nadfazenosti, vykonava finan¢ni ufad vi¢i svym uzemnim pracovistim odvozené fidici
pravomoci. Proto samotny finan¢ni ufad bez jeho uzemnich pracovist’ nazyvam ,,fidici irovni
finan¢niho uradu®, kdy faktickou spravu dani (az na vyjimky) vykonavaji izemni pracoviste.
Mam totiz za to, ze finan¢ni ufady (f¥idici uroven) nevyuzivaji moznosti vyftidit véci (aktivné
vést Fizeni &i postup) piimo namisto izemniho pracovi§té (aZz na vyjimky). Radu vystupt
vypracovanych uzemnimi pracovisti spiSe jen kontroluji, resp. zastfesuji, coz vSak dle mého
nazoru nepiispiva k vyssi efektivité prace finan¢ni spravy a k vétsi flexibilité systému, a jejich
ziizenim tak doSlo spiSe ke ,zdvojeni managementu”. Vyznam této ,fidici urovné

finan¢niho Ufadu® jsem spatfovala pravé v ramci projektu jednotného inkasniho mista pro

zpravy/2015/financni-sprava-optimalizuje-pocet-uzemnich-pracovist-financnich-uradu-a-provozovani-
hotovostnich-pokladen-6270

68 Viz napt. CESKA TELEVIZE. Ruseni 23 pobocek financnich tiradii Celi kritice ze vsech stran. [online],
[cit.15.5.2018]. Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/domaci/1569791-ruseni-23-pobocek-financnich-
uradu-celi-kritice-ze-vsech-stran.

6 JEROUSEK, David. Zakon o Finanéni spravé CR- zaklad finanéni spravy statu. In Dny prdva 2012-Days of
Law 2012 [online], Brno: Masarykova univerzita, 2013, s. 2045 [cit.15.kvétna 2018]. Dostupné z:
https://www.law.muni.cz/sborniky/dny prava 2012/index.html.
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participaci na plnéni ukoll strategickych (vyjasiiovat, vyjedndvat a planovat vSechny faze
projektu JIM), taktickych (pfipravovat zmény, které vzdy k 1. lednu nastanou, komunikovat
se zainteresovanymi skupinami a zménu ftidit) a operativnich (kazdodenni operativni a bézné
fidici ¢innosti nové soustavy organli soucasn¢ s doladovanim nové pievzatych procest a
jejich usazeni).

Finan¢ni Gfady jsou instancné podiizeny Odvolacimu finanénimu feditelstvi a fizeny

(podtfazeny) Generalnim financnim feditelstvim.

1.4 Dil¢i zavér

Od pocatku devadesatych let minulého stoleti do konce roku 2010 tvofilo soustavu
uzemnich financ¢nich orgént 8 financ¢nich feditelstvi, 199 finan¢nich Ufadi jakozto ptimych
vykonavatelii statni spravy. Jednalo se o organizaéni slozky statu podle zakona o majetku CR
a jejim vystupovani v pravnich vztazich. Pouze finan¢ni feditelstvi byla ucetnimi jednotkami.

Do konce roku 2012 byla soustava izemnich finan¢nich organti rozsifena o Generalni
finan¢ni feditelstvi jakoZzto ,,netstiedni* spravni ufad s celostatni piisobnosti a Specializovany

finan¢ni Ufad s celostatni piisobnosti pro vybrané subjekty.

CESKA DANOVA SPRAVA (k 31.12.2012)

| Generalni finanéni feditelstvi |

!
|8 finanénich feditelstvi |
l l
| 199 finanénich utada| |Specializovany finanéni Gfad |

Struktura danové spravy v roving fidici (metodické) a roviné instancni je shodnd, a

sice do zfizeni Generalniho finan¢niho feditelstvi tfistupiiova, od 1.1.2011 Ctytstupiiova.
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RIDICI ROVINA A INSTANCNI ROVINA (1.1.1993 - 1.1.2011)

| Ministerstvo financi |

l

| finanéni feditelstvi |

l

| finanéni ufady |

RIDICI A INSTANCNI ROVINA (1.1.2011-1.1.2013)

| Ministerstvo financi |

l

| Generalni finanéni feditelstvi |

!

| finanéni feditelstvi |

l

| finanéni ufady + Specializovany finanéni utad |

Soustavu orgént finan¢ni spravy jakozto pravnich nastupcii uzemnich financ¢nich
organi tvoii od 1.1.2013 Generalni finan¢ni feditelstvi, Odvolaci finan¢ni feditelstvi,
Specializovany finan¢ni Gfadu s 6 1Izemnimi pracovisti a 14 finan¢nich Gfada s 201 tzemnimi

pracovisti. Jednd se o spravni ufady ziizené zdkonem o financni spravé a piedstavuji

svébytného nositele vefejné moci a ptimého vykonavatele vefejné spravy.

FINANCNI SPRAVA CR (od 1.1.2013)

| Generalni finanéni feditelstvi |

! ! l

lOdvolaci finanéni feditelstvi|[14 finanénich Gfadd

! l

Specializovany fin. uiad|

1201 uzemnich pracovi§t| |6 Gizemnich pracoviit
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Generalni finan¢ni feditelstvi se sidlem v Praze pusobi stale jako ,,netsttedni* spravni
urad s celostatni plisobnosti a samostatnou ucetni jednotkou.

Odvolaci finan¢ni feditelstvi se sidlem v Brn¢ je orgdnem druhé instance v danovém,
resp. spravnim fizeni a postupech vedenych financnimi ufady a vykovava plisobnost na celém
tizemi Ceské republiky.

Specializovany finan¢ni Ufad plsobi jako finan¢ni ufad s vymezenou celostatni
uzemni pisobnosti pro vybrané subjekty, pfip. i pro jiné nez vybrané subjekty, stanovi-li mu
zékon jako jedinému finan¢nimu ufadu urc¢itou pasobnost.

DalSich 14 finan¢nich ufadl sleduje spravné izemni uspofadani statu, resp. usporadani
vyS$Sich uzemnich samospravnych celkll a nesou nazvy odpovidajici nazvim 14 krajt. Jedna
se o uzemn¢ (vertikdln¢) dekoncentrované spravni Grady. Kazdy z nich pfedstavuje vnitiné
Clenény financni ufad a je mozné jej povazovat za jeden spravni organ v kompetencnim
smyslu s tim, Ze sdm mulze svoji strukturu bez nutnosti zmeénit zdkon modifikovat tak, ze ji
svéfené¢ kompetence budou v ramci této instituce vykondvat jiné jeji ¢lanky (zemni
pracoviste), nez je tomu doposud.

Uzemni pracoviité finanéniho Gfadu, jakoZto vnitini organiza¢ni jednotky, ziizené
jednak vnitinim aktem fizeni (pracovisté v sidlech finan¢nich ufadl jsou zfizena
Organizaénim fadem Finanéni spravy CR), jednak vyhlaskou MF na zakladé zmocnéni
v ustanoveni § 8 odst. 5 zadkona o finanéni spravé (Vyhlaska Ministerstva financi CR ¢.
48/2012 Sb. upravuje izemni pracovisté, které¢ se nachazi mimo sidla finan¢nich tradu), jsou
plné integrovanou soucasti sprdvniho ufadu, nedisponuji zédkonem stanovenou vécnou a
uzemni pusobnosti, jsou tak pouhym zprostiedkujicim vykonavatelem plsobnosti spravniho
ufadu, jehoz jsou soucasti a pod jehoz ,jménem* vzdy navenek vystupuji. Byt tzemni
pracoviste tvofi pouhou soucast financniho Gradu, nebere jim to charakter spravniho organu v
kompetencnim (,,materidlnim*) smyslu. Nejsou vSak samostatnymi spravnimi arady.

Nové struktura finan¢ni spravy je v roviné fidici tfistupniova a v rovin¢ instancni
Ctyfstupnova a je tak zifejmé, ze k 1.1. 2013 doslo ke zméné struktury finan¢ni spravy, resp.

doslo k odd¢leni roviny fidici (metodické) a roviny instan¢ni v ramci fizendi.
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Takové roztiisténi struktury orgdnt financni spravy s oddélenim roviny fidici
(metodické) a instancni v rdmci fizeni nepovazuji za zcela efektivni. Mizu to demonstrovat
na piikladu, kdy ve zfizeni jednoho odvolaciho orgdnu v podobé Odvolaciho finan¢niho
feditelstvi spatfuji prvek posilujici zasadu pravni jistoty, kdy by v obdobnych piipadech mélo
byt odvolacim organem rozhodovéano stejné¢ se zpétnou vazbou na cinnost (rozhodovani)
finan¢nich ufada. Je to tak pravé odvolaci organ, ktery muze docilit sladéni postupt
finanénich organii s minimalizaci soudnich dopadii nékterych véci, pfi¢emz ale OFR neni
organem, ktery metodicky finan¢ni Ufady fidi. Timto fidicim organem je Generdlni finan¢ni

reditelstvi, které metodicky tidi 1 Odvolaci finan¢ni feditelstvi.
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2 Aplikace spravniho radu organy finan¢ni spravy v minulosti

Domnivam se, ze k lep§imu pochopeni soucasného stavu aplikace procesnich norem
organy financni spravy, tedy i aplikace norem obsazenych ve spravnim fadu, mlze piispét
odpovéd’ na otazku, podle jakych procesnépravnich norem postupovaly zminéné organy
v minulosti. Re$eni této problematiky lze zagit hledanim odpovédi na otazku, kdy lze hovotit
poprvé o aplikaci spravniho fadu predchiidci orgdnt finan¢ni spravy.

Procesni normy aplikované prvorepublikovou finan¢éni spravou, vesmés pievzaté
z Rakousko-uherské monarchie”’, byly zprvu velmi rozté{§téné. Uprava danového, resp.
finan¢niho ftizeni byla obsazena v desitkach prvnich pfedpist upravujicich davky piimo
vyméiované’!, davky nepiimé’? a poplatky’>.

K unifikaci danovych predpisti v oboru piimych dani doSlo vroce 1927 pfijetim
zékona €. 76/1927 Sb.z. an., o pfimych danich (dale jen ,,zdkon o piimych danich*). Tento
zékon kodifikoval soustavu pfimych dani a nové upravil Fizeni dafiové™ a trestni ¥izeni
danové’ . Procesni uprava provedena timto zdkonem platila, resp. byla subsidiarni vci pravni
ipravé uvedené v pravni Gpravé jednotlivych pi¥imych dani’®, nebot hlavnim cilem této
reformy provedené zminénym zakonem bylo realizovat vedle zmodernizovani soustavy
piimych dani ijednotnou upravu procesni.”’ Rizeni pied finanénimi ufady bylo nadale
samostatnym jak vuci fizeni pfed politickymi ufady, tak vici fizeni pted soudy, ale obojiho

pouzivalo pro svoje ucely (fizeni soudniho na postup pii vymahani financnich pohledavek,

A to tzv. recepénim zdkonem, publikovanym pod & 11/1918 Sb.z.a n., zfizeni samostatného statu
ceskoslovenského.

I Jednalo se o dané piimé, dafi z obratu, dafi pfepychovou, o davku z majetku a piiriistku na majetku. Dané
piimé zahrnovaly dan dichodovou a dané vynosové (tj. vSeobecnou a zvlastni dan vydélkovou, dan
pozemkovou, daft domovni, rentovou a dan z tantiem a vyssiho sluzného). Byt’ dan z obratu a dan piepychova
byly davky ptimo vymétované, jednalo se z pohledu jinych finan¢né pravnich kritérii o dan€ neptimé.

72 Jednalo se o dané spotiebni, cla, monopoly a regaly.

3 Zakladni kategorie finanénich ddvek ¢eskoslovenskych podle Vybrala Vladimira in Ndstin deskoslovenského
prava financniho. Nakladatelstvi ORBIS, Praha-Brno 1934.

7 Datiové fizeni pro viechny dan& piimé, dai z obratu a daii pfepychovou upravovala hlava IX. tohoto zékona,
ktera obsahovala 174 paragrafu.

75 Hlava VIII. zakona o pfimych danich.

76 § 231 v hlavé IX. zékona o pfimych danich zni: ,,Pokud zékon nic jiného neustanovuje, plati ustanoveni této
hlavy pro vSechny piimé dan¢ a pro trestni ustanoveni jich se tykajici, (...)“

77 Hlava IX. zékona o pfimych danich nazvana Spole¢na ustanoveni se 174 paragrafy obsahovala ustanoveni
procesni, z¢asti 1 materidlni, spolecna pro vSechny piimé dané. Piedstavovala obdobu dnesniho daniového fadu.
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spravniho Fizeni politického napt. pfi vyvlastiiovani).”® Tato pravni iprava byla velmi stabilni
a do roku 1938 doznala jen malych zmén.
z. an. o dani z obratu a dani prepychové (dale jen ,,zdkon o dani z obratu a dani pfepychové®)
obsahoval fadu procesnich ustanoveni specifickych pro uplatiiovani téchto dani, a pokud
uprava danového fizeni nebyla v tomto zakon¢ upravena, pouzivala se rovnéz Uprava
obsazend v zidkoné o piimych danich.”” Prvorepublikové zakony upravujici jednotlivé
spotiebni dan&®® obsahovaly procesni ipravu pro konkrétni dan, a pokud takovou tpravu
neobsahovaly nebo neupravovaly nékteré procesni instituty, bylo nutné¢ pouzit starych,
pfevazné jeste¢ rakouskych pravnich norem, ptevzatych do ceskoslovenského pravniho
fadu.81-82

Poruseni a nedodrZeni povinnosti stanovenych pozitivnimi piedpisy finan¢niho prava
bylo stihdno trestnimi sankcemi. Trestni pravo dani pfimych bylo upraveno v hlavé VIIIL.
zdkona o pfimych danich, pficemz tato kodifikace se také podplirné vztahovala na dan
obratovou a na dan z piepychu. Pokud §lo o dan¢ nepiimé, na naSem tuzemi bylo trestni pravo
kodifikovano v diichodkovém trestnim zékonu z roku 1835.33

Jen pro Uplnost ve stru€nosti zminim procesni Upravu ostatnich davek nepiimych

apoplatki. Po vzniku Ceskoslovenské republiky doslo na nasem tzemi k prevzeni
rakouského préva a v nékterych piipadech byla postupné tato pravni Gprava nahrazena novou
upravou. Pravé hlavnim pramenem ceskoslovenského celniho préava se stal celni zékon
publikovany pod €. 114/1927 Sb. z. a n., ktery s provadécim natizenim ¢. 168/1927 Sb. z. a n.,

nahradil dosavadni celni a monopolni 4d z roku 1835. Platnd pravni uprava monopolniho

8 Podrobné viz VYBRAL, Vladimir. Ndstin eskoslovenského prava financniho. Praha-Brno:Nakladatelstvi
ORBIS, 1934, s. 42.

7§ 47 zékona o dani z obratu a dani pfepychové zni: ,,Nestanovi-li zékon nic jiného, plati obdobné ustanoveni
0 osobnich danich®.

80 Slo o dafi z cukru, dafi z lihu, daf z piva, vSeobecnou dan napojovou, dail z masa, potravni dan na ¢are, dan
z mineralnich olejii, dan ze zapalovadel, daii z uhli, dai z vodni sily, dait z motorovych vozidel, daii z drozdi a
dan z elektrickych zdrojt zafeni.

81 U spotiebnich dani konstituovanych jest& rakouskymi zakony a nafizenimi (napf. dail z cukru, daf z lihu) bylo
nutné u opravnych prostredkii postupovat podle zdkona ¢. 28/1876 t.z., jimz se vyméiuji lhiity, v nichz se mtze
zjednati platnost prostfedklim pravnim proti rozhodnutim a nafizenim organt spravy financni. Napfiiklad ale
zakon €. 38/1933 Sb. z. an., o dani z elektrickych zdroji zafeni, ktery zavedl dan z elektrickych zdroji zateni uz
obsahuje samostatnou vlastni upravu opravnych prostedku.

82 Viz také BONEK, Vaclav. Z historie danového fizeni v ¢eskych zemich. Dané, 2002, roé. X, ¢. 6/2002, s. 3.

8 Viz naptf. § 14 odst. 6 zdkona ¢. 38/1933 Sb. z.a n., o dani z elektrickych zdrojii zafeni. Podrobné viz
VYBRAL, Vladimir. Nastin ceskoslovenského prava financniho. Praha-Brno:Nakladatelstvi ORBIS, 1934, s.
123.
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prava byla ddna zminénym celnim a monopolnim fddem a s dopliiujicimi zakony a nafizenimi

134 uméla sladidla® a vybusné

se vztahovala na Ctyfi monopolni pfedméty, a to tabak, st
latky®. Pokud jde o prava regalni, regal loterni a regal postovni byly upraveny zisadné
starymi rakouskymi patenty®’, regal mincovni, resp. pravo k upravé ménovych pomérd a k
vydavani platidel a raZeni minci vlasni mény bylo kodifikovano zdkonem ¢. 187/1919 Sb. z. a
n., jim se upravuje ob&h a sprava platidel v Ceskoslovenském staté a dopliiuje zmocnéni
ministerstva financi dané zédkonem ze dne 25. unora 1919, ¢. 84 Sb. z. a n. Pokud jde o
poplatky, zakladni normou poplatkového prava zistal poplatkovy zdkon z roku 1850. Tato
uprava byla doplnéna tadou ceskoslovenskych zdkonti napf. o novou upravu placeni
kolkovného, zavedeni novych kolkovych zndmek, zvySeni poplatkové sazby apod.

Vsechna jednani ¢i opomenuti, jeZ porusovala piedpisy o clech, o monopolech,
regalech a poplatcich, byly zasadné trestnymi ¢iny diichodkovymi upravenymi diichodkovym
trestnim zékonem z roku 1835.

Z vyse uvedeného dovozuji, Ze roztiisténost predpist o danovém fizeni, resp. trestnim
danovém fizeni zlstdvala i po piijeti zakona o pfimych danich, pfiCemz toto fizeni bylo
upraveno daiiovymi zédkony a zistavalo zcela stranou procesni upravé fizeni pied politickymi
urady, véetné prvorepublikového spravniho fadu v podobé vladniho natizeni ¢. 8/1928 Sb. z.a
n., o fizeni ve vécech nalezejicich do piisobnosti politickych ufadl (spravni fizeni) (dale jen
»prvorepublikovy spravni fad“). Prvorepublikovy spravni fad se totiz vztahoval vyslovné
pouze na rozhodovani politickych ufadi a pro jeho aplikaci na jiné piipady na n¢j muselo byt
ve zvlasnich zékonech vyslovné odkazovano.®® Jak uz jsem zminila vyse, v piipadé
finan¢nich Uradd (financ¢ni spravy) neSlo o politické urady, resp. neSlo o fizeni pied
politickymi tufady, a fizeni pfed nimi bylo upraveno samostatnymi zakony, které
neodkazovaly ani na podptrné pouziti spravniho fadu.

Zéakon o piimych danich pte¢kal i obdobi némecké okupace. Rada novych danovych
zakontl vydanych po druhé svétové vélce, zejména od roku 1948 reflektovala zmény na vSech

usecich spolecenského a ekonomického Zivota i statni spravy. Nové piijaté danové zakony

84 Tabak a stil pfedstavovaly historické monopolni pfedméty.

85 Uméla sladidla byla pro zemi Ceskou a Moravskoslezskou monopolizovéana cisafskym natizenim &. 37/1917
f.z., jimz se zavadi monopol pro uméla sladidla.

8 Monopol vybusnych latek byl upraven zékonem ¢&. 414/1919 Sb. z. a n., jimz se zavadi monopol vybusnych
latek.

87V piipadé postovniho regalu se jednalo o zékon ze dne 5 listopadu 1837, &. 47/1838 sb. zak. pol., regal loterni
byl upraven patentem ze dne 13.3.1813, ¢. 27, sv. 40 sb. zak. pol.

8 Lze dovodit z ustanoveni § 1 a 43 prvorepublikového spravniho ¥adu. Podrobné také JEMELKA, Lubos.
Princip subsidiarity spravniho radu. Nakladatelstvi C.H.Beck, s.r.o0., Praha 2013, s. 39-45.
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obsahovaly fadu procesnich ustanoveni, nadale vsak subsididrné platila hlava IX. zakona
o pifimych danich, a to az do tzv. Kabe$ovy dafiové reformy® u¢inné od 1.1.1953, kterou bylo
naSe danové pravo prizpiisobeno socialistickym zasadam. Zakony pfijaté v ramci KabeSovy
datiové reformy byly velmi stru¢né”, procesnich piedpisti obsahovaly poskrovnu. Zakon
o pfimych danich byl zruSen ustanovenim § 24 odst. 3 zdkona ¢. 78/1952 Sb., o dani z pfijma
obyvatelstva’’ dnem 31.12.1952. Pocitkem roku 1953 tak na naSem tzemi existovalo jen
nekolik specifickych procesnich ustanoveni v zékonech upravujicich jednotlivé dané,
absentovala zakonnd uprava danového fizeni. Vzhledem k tomu, jak jsem jiz uvedla
v predchozi kapitole, ze koncem roku 1948 doslo ke spojeni spravy danové se spravou
politickou, mdm za to, Ze na danové fizeni m¢l byt pouzit stidle platny a U€inny
prvorepublikovy spravni fad. Myslim si, ze by v tomto pfipadé¢ byla naplnéna dikce
ustanoveni § 1 prvorepublikového spravniho fadu, Ze se jeho piisobnost vztahuje na politické
ufady (narodni vybory) a po dobu absence procesni Upravy danového fizeni bylo namisté
aplikovat zminény spravni fad s tim, Ze v souladu se zdsadami lex specialis derogat legi
generali a lex superior derogat legi inferiori by jednotliva procesni ustanoveni obsazena v
zékonech upravujicich dané¢ méla prednost pred piipadnou procesni Upravou obsazenou ve
spravnim f4dé v podobé vlddniho nafizeni.”? Praxe vSak byla jind. V roce 1953 byl piijat
zvlastni procesni predpis v podob& vyhlagky ministra financi &. 162/1953 U.L, kterou se
upravuje fizeni ve vécech danovych (dale jen ,,vyhlaska*), kterd nabyla U¢innosti dnem
8.6.1953. Pro obdobi od 1.1.1953 do 7.6.1953 Ministerstvo financi tolerovalo v této vyhlasce
jeji pouziti iza toto zp&tné obdobi.”® V této tpravé vidim dva problémy, pficemz kazdy

(i samostatn¢) zplsobuje protiustavnost vyhlasky. Prvni spatiuji ve skutecnosti, Ze prava

8 Jaroslav Kabe§ byl mimistrem financi v letech 1949-1953. Zminé&nou reformou byla nové upravena daf z
obratu, dan z vykoni, dan ze mzdy, zeméd¢lska dan, dan z piijml obyvatelstva, dan Zivnostenska, dichodova
dan druzstev a jinych organizaci, domovni dan, dan z pfedstaveni. Reformou byla také provedena nova uprava
poplatkti mistnich.

% Velka ¢4st hmotnépravnich ustanoveni byla upravena az provadécimi piedpisy, tj. vyhlaskami & vynosy
ministerstva financi.

o1 Zminéné ustanoveni § 24 odst. 3 zni: ,,Po¢inajic bernim rokem 1953 se zrusuji dosud platna ustanoveni zakona
o piimych danich, s vyjimkou ustanoveni o rentové dani vybirané srazkou, kterd pozbyvaji platnosti dnem 31.
prosince 1952.“ V divodové zprave dostupné na http://www.psp.cz/eknih/1948ns/tisky/t0690 00.htm se
u ustanoveni § 24 odst. 3 uvadi, ze ,,se zrusuji vSechna dosud platna ustanoveni zakona o piimych danich, tudiz
i ustanoveni o fizeni®.

92 Méam za to, Ze kazd4 pravni Gprava ptijata ve formé zdkona ma piednost pfed nafizenim vlady, bez ohledu na
to, jak je tato pravni Gprava obecna ¢i podrobna. Mam za to, ze kazda pravni uprava pfijata ve formé zakona ma
prednost pied nafizenim vlady, bez ohledu na to, jak je tato pravni uprava obecna ¢i podrobna.

93§ 98 odst. 1 vyhlasky zni: ,,VeSkerd rozhodnuti, opatieni a jiné (ikony, u¢inéné po 31. prosinci 1952 ve vécech,
pro které plati tato vyhlaska, povazuji se za uc¢inéné podle ni, jestlize odpovidaji pfedpisim zakona o pifimych
danich nebo ustanovenim této vyhlasky.“
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a povinnosti byla obfanim a organizacim ukladdna pouze vyhlaskou, coz bylo v hrubém
rozporu i s tehdej$i Ustavou z roku 1948.°* Druhy shledavam ve skutednosti, Ze se jedna o
pravou retroaktivitu”, v demokratickém pravnim staté nepiipustnou v piipadech, kdy by
zpétna pisobnost pravni normy byla v neprospéch (k tizi) jednotlivce.

Zminénd vyhlaska®® upravovala procesni upravu pro vSechny dané spole¢nou”’ s tim,
ze vuci procesni upravé obsazené v jednotlivych danovych zdkonech byla opét predpisem
subsidiarnim.”® Tato vyhlagka upravovala jesté podstatnou &ast osvédéenych procesnich
postup, které se v nasi zemi dlouhodobé¢ vyvijely.

Tato pomérné rozsahlad vyhlaska byla v roce 1962 nahrazena velice stru¢nou vyhlaskou
ministerstva financi ¢. 16/1962 Sb., o fizeni ve vécech dani a poplatkti (dale jen ,,vyhlaska
&. 16/1962 Sb.*), ktera méla odpovidat skute¢nosti, ze v Ceskoslovensku ,,byl vybudovan
socialismus‘. Tato vyhlaska z dosavadni komplexni upravy ponechala pouze nékteré jeji Casti.
Upravovala pouze nutné vyjimky z obecnych spravnich piedpisti (spravniho fadu). Uvedend
zména vytvorila situaci, ve které byla procesni uprava zafazena v riznych pravnich
predpisech a odpovédi na procesni otazky se nalézaly v poradi zvlastni danovy piedpis,
vyhlaska €. 16/1962 Sb., a vladni nafizeni ¢. 91/1960 Sb., o spravnim fizeni (dale také

»spravni fad z roku 1960).”

Tento stav pretrvaval i po pfijeti nové obecné pravni Upravy
spravniho fizeni pfijaté zdkonem ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad) (dale také

»spravni fad z roku 1967%). Byt vyhlaska €. 16/1962 Sb. nem¢éla silu zédkona, spravni tad z

% Ustanoveni § 33 odst. 1 ustavniho zakona &. 150/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky zni: ,Dané a
vetejné davky lze ukladat toliko na zdkladé zdkona. Rovnéz jenom na zidkladé zdkona muze vefejna moc
pozadovat osobni vykony.* Mimochodem ustavni zakon &. 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické
republiky viibec neobsahuje ustanoveni, ze dan¢ a poplatky lze ukladat pouze na zakladé¢ zdkona. Toto
ustanoveni bylo do Ustavy doplnéno znovu aZ v roce 1968, resp. je obsazeno v tstavnim zakoné 143/1968 Sb., o
ceskoslovenské federaci v €l. 12.

9 Podstata pravé retroaktivity spo¢iva v tom, Ze pravni norma piisobi vznik pravnich vztahii pfed jeji G¢innosti
za podminek, které teprve dodatecné stanovila, nebo pokud na jejim zaklad¢ dochdzi ke zméné pravnich vztahd
vzniklych podle staré pravni upravy, a to s u€¢inky do obdobi pfed Gcinnosti nového zakona (blize napf. Tilsch,
E. Obcanské pravo. Obecna ¢ast. Praha, 1925, s. 75; Prochazka, A. Zaklady prava intertemporalniho se zietelem
k § 5 ob¢. zak. Brno, 1928, s. 70; Tichy, L. K ¢asové pusobnosti novely obanského zakoniku. Pravnik ¢&. 12,
1984, s. 1104). Jeji zdkaz se pfitom tykd pouze piipadt, kdy by uvedend zpétna ptisobnost byla v neprospech (k
tizi) jednotlivce, ledaze by dotéeny pravni subjekt s ohledem na obsah pfedchozi pravni normy nemohl byt v
opravnéné duvere v pravo (ve stalost pravniho fadu), nebo by dokonce musel s retroaktivni regulaci pocitat. Tak
by tomu bylo zejména tehdy, jestlize by pravni norma byla v piikrém rozporu se zasadnimi, obecné uznanymi
principy humanity a moralky nebo s nezménitelnymi nalezitostmi demokratického pravniho statu. (Viz Nélez
Ustavniho soudu PL. US 18/14, s. 9. dostupné na www.usoud.cz).

% Vyhlaska méla 99 paragrafi, Sest ¢4sti.

97Viz § 1 odst. 1 vyhlasky.

% Podrobnéji viz BONEK, Vaclav. Z historie dafiového Fizeni v &eskych zemich. Dané, 2002, roé. X, &. 6/2002,
s. 4-5.

9V § 2 vyhlasky bylo vyslovné stanoveno, Ze ,,nestanovi-li tato vyhlaska nebo zvlastni piedpisy jinak, postupuji
narodni vybory a jiné organy statni spravy v fizeni ve vécech dani a poplatkid (dale jen ,,dani*) podle vladniho
natizeni €. 91/1960 Sb., o spravnim fizeni®.



38

roku 1967 ji ponechal v platnosti, kdyZ v ustanoveni § 84 uvadél, ze ,,nedotcena zuistavaji
ustanoveni zvlastnich pravnich predpisu platnych k pocatku ucinnosti tohoto zdkona, ktera
upravuji spravni Fizeni, avSak s vyjimkou ustanoveni, Zze o odvolani okresnich narodnich
vyboru rozhoduji organy téhoz narodniho vyboru®.

Je vSak tieba fici, Ze spravni fad z roku 1960 obsahoval spiSe jen vymezeni zakladnich
principti spravniho fizeni neZ jeho podrobnou pravni tpravu.'® V praxi tak vyvstala fada
problémt, napt. ,,byla rada otazek, které byly upraveny v jednotlivych predpisech rozdilne,

prekryvaly se, popi. nebyly upraveny viibec*!*!

a to za situace, kdy majetkové vztahy byly
prithledné a vétSina dani z piijmi byla spravovana v rezimu platcii dani. Diky pfijeti vyrazné
kvalitnéj$iho spravniho fadu z roku 1967 mohla byt i dafova sprava vykonavana kvalitnéji.
Ptesto pted ptijetim zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, t¢inného od 1.1.1993,
byl ale vysledny stav takovy, ze nékteré pravni instituty (napi. odvolani, danova kontrola)
byly ve vztahu k téze véci upraveny nékolikanasobné, pfitom nékteré véci se prekryvaly nebo
i vyvracely (napi. vztahuje-li se na urcitou dan vyhlaska ¢. 16/1962 Sb., odvolani nema
odkladny ucinek, pokud se tato vyhlaska na urcitou dan nevztahuje, ma odvolani podle
spravniho tfadu odkladny ucinek), a nékteré pravni instituty naproti tomu chybély (napi. ma-li
subjekt zaplatit statni pfijem pfimo na zdklad¢ pravniho ptfedpisu bez zvlastniho rozhodnuti
statniho organu, chybi pravni podklad, na zakladé n¢hoz by bylo mozno dan ulozit
vykonatelnym rozhodnutim, pokud by subjekt statni pfijem nezaplatil).!*

Dle n&kterych odborniki ,,pamétnik“!%* tficetileta existence vyhlasky &. 16/1962 Sb.
se subsidiarnin pouziti sprdvniho fadu prokazala, Ze je naprosto nutné mit samostatnou

komplexni upravu danového fizeni, ¢ehoz bylo dosazeno az piijetim zdkona ¢. 337/1992 Sb.,

o sprave dani a poplatkl (dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatkd*), a¢inného od 1.1.1993.

2.1 Dil¢i zavér

V souvislosti s hledanim odpovédi na otazku, poodle jakych procesnépravnich norem

postupovaly organy finan¢ni spravy, resp. jejich predchiidci, v minulosti na naSem tUzemi,

100 podrobné JEMELKA, Lubos. Princip subsidiarity spravniho fadu. Praha: C.H.Beck, 2013, s. 52.

101 BONEK, Véclav. Z historie dafiového fizeni v &eskych zemich. Dané, 2002, roé. X, &. 6/2002, s.5.

102 Viz Dlivodova zprava k zakonu ¢. 337/1992 Sb., obecna &4st, ¢ast nazvana Zhodnoceni sou¢asného stavu.

103 Napt. dle Ing. Vaclava Botika piisobiciho pies 30 let v dafiové spravé, autora nékolika odbornych publikaci a
publikujiciho v odbornych casopisech. Zminény nézor vyplyva i z ¢lanku Z historie danového fizeni v ceskych
zemich. Dane, 2002, roC. X, ¢. 6/2002, s. 6.
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nachazim i pocatek a pfi¢iny dualismu danového fizeni a sprdvniho fizeni pfetrvavajiciho
dodnes.

Snaha o jednotnou procesni upravu danového fizeni na poli ptimych dani je zfejma uz
v dobé pted existenci pravni upravy spravniho fizeni pfed politickymi tGfady v podobé
prvorepublikového spravniho ftadu. Nasledné pfijaty prvorepublikovy spravni tad se
nevztahoval na rozhodovéani finan¢nich uradii a je jiz tak v této dobé patrny dualismus
spravniho fizeni pfed politickymi Gfady a ostatnimi spravnimi urady, v¢etné téch finan¢nich.

O aplikaci spravniho tadu predchiidci tzemnich finan¢nich organi mizeme poprvé
hovotit v obdobi od roku 1962 do konce roku 1992. Doslo k tomu pfijetim vyhlasky ¢.
16/1962 Sb., jez upravovala z dosavadni komplexni pravni Upravy spravy dani pouze nékteré
jeji Casti, resp. upravovala pouze nutné vyjimky z obecnych spravnich piedpist (spravniho
fadu). Tato zména tak vytvofila situaci, ve které byla procesni uprava zafazena v raznych
pravnich pfedpisech a odpovédi na procesni otdzky se nalézaly v potfadi zvlastni danovy
ptedpis, vyhlaska ¢. 16/1962 Sb., a spravni fad z roku 1960. Tento stav pfetrvaval i po piijeti
nové obecné pravni upravy spravniho fizeni v podob¢ spravniho fadu z roku 1967.

S ohledem na vySe uvedené lze shrnout uplatiiovani principu subsidiarity pravnich

predpisi v daflovém fizeni v letech 1962-1993 nasledovné:

| Spravni tad z roku 1960 /Spravni fad z roku 1967 |

)
| Procesni odchylky ve vyhlasce ¢. 16/1962 Sb. |

]

| Zv14stni danové piedpisy |

V praxi vyvstdvala tada otazek, které byly upraveny v jednotlivych ptredpisech
rozdilng, piekryvaly se, popt. nebyly upraveny vibec. Proto mam za to, ze po roce 1989 s
nastolenim novych spolec¢enskych, hospodatskych, ekonomickych pomérti byla snaha vratit se
k tomu, co se v minulosti osvéd¢ilo, tedy k samostatné procesni Upravé danového fizeni
oddé€lené od spravniho tadu (at’ jiz to bylo v minulosti v podob¢ hlavy IX. zdkona o danich

piimych z roku 1927 nebo vyhlagky ministra financi ¢. 162/1953 U.L), k samostatné

komplexni pravni tpravé danového fizeni, pravé v podob¢ zdkona o spravé dani a poplatki. S
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piijetim (sou¢asného) daového Fadu'®* doslo k zachovani samostatné zikonné tUpravy
daniového procesu s tim, ze jeSté jeho tvirci v divodové zpravé uvadéji k otazce
(ne)podiazeni danového fadu (sekundarné tedy vSech danovych zdkonl) pod spravni tad, ze
,,8e nejevi jako vhodné pristoupit k novému experimentu obnovujicimu konstrukci minulého
rezimu a prindsejici nova rizika a nové nejasnosti, které provazi samotnou existenci spravniho
radu, a to v situaci, kdy tento predpis neni aplikovan na rozsdhlou a cetnymi zménami trpict

darniovou problematiku‘.'%

104 z4kon ¢&. 280/2009 Sb., danovy rad
195 Ditvodova zprava k zakonu €. 280/2009 Sb., obecna &ast, bod 3, s. 8.
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3 Organy finan¢ni spravy jako spravni urady podle spravniho
radu

V souvislosti s otdzkou uvedenou jiz v Givodu této prace, v jakych oblastech organy
finan¢ni spravy vystupuji v postaveni spravnich organa podle spravniho fadu, pfistoupim
k vymezeni kritérii, podle kterych lze urcit, ze se organy finan¢ni spravy ocitaji v postaveni
spravnich orgédnii podle spravniho fadu.

Spravni fad definuje spravni orgdn prostiednictvim legislativni zkratky. Spravni organ
je podle spravniho tadu orgdn moci vykonné, organ uzemnich samospravnych celkit a jinych
organu, pravnickych a fyzickych osob, pokud vykonavaji piisobnost v oblasti verejné
spravy.'% Spravni fad tak vymezuje spravni organ prostfednictvim materidlniho kritéria
., Wkon puisobnosti v oblasti verejné spravy “. Jak uvedl J. Vedral, ,, pro pouziti spravniho radu
neni rozhodujici, o jaky spravni organ jde, ale o jakou formu jeho cinnosti jde, je treba vzdy
vychazet z povahy toho kterého tikonu... . '

Z pohledu formélniho (organizac¢niho, instituciondlniho) jsou organy finan¢ni spravy
spravnimi ufady.!”® Z vyse uvedeného vsak plyne, Ze stéZejni pro uréeni, zda se organy
finan¢ni spravy nachazeji v postaveni spravniho organu podle spravniho tadu, neni
skutecnost, ze se jedna o organy moci vykonné, ale urcujici je, Ze vykondvaji v rdmci verejné

spravy!'® vetejnou moc''?. Jak uvedla O. Pouperova, ,urcujici pro to, zda urcitd instituce

106§ 1 odst. 1 spravniho fadu: ,,Tento zdkon upravuje postup organi moci vykonné, organii tizemnich
samospravnych celkll a jinych organt, pravnickych a fyzickych osob, pokud vykondvaji ptisobnost v oblasti
vetejné spravy (dale jen "spravni organ").*

17VEDRAL, Josef. Spravni iad. Komentar. 11. Vydani. Praha:BOVA POLYGON, 2012, s.17.

108 Ve smyslu ¢l. 79 odst. 1 Ustavy CR jsou zfizeny zakonem a podiizeny Ministerstvu financi jakozto
ustiednimu organu statni spravy podle § 1 zékona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich
organt statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisii.

19 Vetejnou spravu lze chapat v materialnim (funkénim) nebo formélnim (organiza¢nim, institucionalnim pojeti).
Vetejnou spravou se rozumi zpravidla bud’ ur¢ity druh ¢innosti (spravovani) nebo instituci, ktera vefejnou spravu
vykonava. Pozitivni vymezeni je spojovano s vefejnymi ukoly, které ma vefejna sprava zabezpeCovat. Negativni
vymezeni vefejné spravy v materialnim smyslu ma pivod v nedostatcich pozitivnich definic a je v podstaté
zaloZeno na substrakci (odecitani); také neni dokonalé, je jakymsi feSenim z nouze: veifejna sprava je souhrnem
¢innosti, které nelze kvalifikovat ani jako zdkonodarné ani jako soudni. Negativni vymezeni vefejné spravy ve
formalnim smyslu klade diraz na orgéany, kterym je svéfena plsobnost fesit urCité¢ verejné tkoly, pokud nejsou
svéteny zastupitelskym sbortim nebo soudim. Podrobn¢ viz HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni veéda - Teorie
verejné spravy. 4. aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 14-16. SLADECEK, Vladimir.
Obecné spravni pravo. 3. vydani. Praha: ASPI Wolters Kluwer, 2013, s. 21-23. FRUMAROVA, Katefina.
Ochrana pred necinnosti verejné spravy. Praha:Leges, 2012, s. 13-17.

10 Pojem ,,vefejna moc* vymezil Ustavni soud CSFR v usneseni ze dne 19.3.1992, sp.zn. II US 18/92 jako
»takovou moc, ktera autoritativn¢ rozhoduje o pravech a povinnostech subjektd, at’ jiz pfimo ¢i zprostiedkovang.
Subjekt, o jehoz pravech rozhoduje organ vefejné moci, neni s nim v rovnopravném postaveni a obsah
rozhodnuti tohoto organu nezavisi od vile subjektu. Vefejnou moc vykonava stat predevsim prostfednictvim
organd moci zakonodarné, vykonné a soudni a za dalSich podminek ji mize vykonavat prostfednictvim dalsich
subjektt. Kritériem pro urceni, zda i jiny subjekt jedna jako organ vefejné moci, je skutec¢nost, zda konkrétni
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nebo jeji organ je organem vykonavajicim pusobnost v oblasti verejné spravy, je jednak
spravni charakter jednani (jde o verejnou spravu) a jednak mocensky charakter jednani, pro
nejz je predpokladem zdakonné nebo ustavni zmocnéni (jde o vrchnostenskou verejnou
spravu) “."!1 Ono organiza¢ni (institucionalni) kritérium (skuteénost, Ze je organ finanéni
spravy spravnim ufadem zaclenénym do moci vykonné a podiizen Ministerstvu financi) je
pouze pomocnym voditkem, ze cinnost, kterou organy finan¢ni spravy vykonavaji, mozna
bude vrchnostenskou vetejnou spravou.

J. Stasa chape spravni ¢innost jako mnozinu vetejnopravnich tkonii vykonavatelli
vetejné spravy, které lze rozliSovat dle kaskadovitého pouziti klasifika¢nich kritérii na: 1.
regulativni a neregulativni ukony podle kritéria intenzity pravnich G¢inkd, 2. jednostranné a
vicestranné regulativni ukony podle kritéria nezbytného poctu aktérti urcujicich vznik tikonem
anticipované pravni situace, 3. abstraktni a konkrétni jednostranné regulativni tikony podle
kritéria miry konkretizace pfedmétu ukonu, 4. neadresné a adresné¢ konkrétni jednostranné
regulativni ukony podle kritéria miry konkretizace adresata/adresatii tkonu, 5. formalni a
faktické adresné konkrétni jednostranné regulativni ukony podle kritéria stupné formalizace
tikonu nebo jemu piedchazejiciho postupu.''?

Vseobecné uznavanymi formami spravni ¢innosti jsou spravni piedpisy (oznacované
také jako abstraktni akty nebo normativni spravni akty), opatfeni obecné povahy, spravni
rozhodnuti (oznaCované také jako spravni akty, konkrétni spravni akty nebo individudlni
spravni akty), faktické zasahy, vefejnopravni smlouvy a neregulativni ukony (piedevSim
vyjadieni, sdéleni, osvéddeni a ovéteni).!!?

Spravni fad jakoZzto obecnd uprava postupu spravnich organt pti vykonu pisobnosti v

oblasti vefejné spravy upravuje v &asti druhé a tieti spravni ¥izeni!'¥, potazmo spravni

subjekt rozhoduje o pravech a povinnostech jinych osob a tato rozhodnuti jsou statni moci vynutitelna, nebo zda
mize stat do téchto prav a povinnosti zasahovat . Takovy nazor povazoval Nejvy$si spravni soud CR za
zjednodusujici a doplnil tak ve svém rozsudku ze dne 24.11.2011 sp.zn. 7 As 66/2010 (¢. 2597/2012 Sb. NSS),
7ze ,,0 jednani vefejné moci majici vefejnopravni povahu muze jit v piipadé, kdy ten, kdo jedna, jedna
nevrchnostensky, avSak jako subjekt v uritém ohledu privilegovany ¢i povéfeny veiejnou moci urcitym
zpusobem v urcité oblasti jednat, tedy z diivodu zalozeného na jeho specifickém vztahu k vetejné moci*.

" POUPEROVA, Olga. Pravomoc a piisobnost spravnich organtl. In RAJCHL, JIRI (ed.). Sprani iad: 10 let
v akci. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2016, s. 76.

112 STASA, Josef. K pojeti a &lenéni forem spravni ¢innosti po 40 letech. In  KOPECKY, Martin (redaktor).
ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE, Praha: Univerzita Karlova, Nakladatelstvi Karolinum, 2020, s. 15.

113 STASA, Josef. Modelova piedstava a realita spravniho fadu. In RAJCHL, JIRI (ed.). Sprani rad: 10 let
v akci. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2016, s. 23.

114 Cast druha ( § 9 az § 129) a Gast teti (§ 130 az § 153)
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rozhodnuti, v asti &tvrté se vénuje neregulativnim tkoniim''®, v &asti paté vefejnopravnim

116 117

smlouvam' '® a v Casti Sesté opatfenim obecné povahy
Spravni tad také obsahuje zakladni zasady Cinnosti spravnich organt, jez Ize definovat
jako zasady souvisejici s procesy probihajicimi v souvislosti s ¢innosti spravnich organii

obecné. Vychazim-li z materidlniho pojeti pravniho statu'!'®

, jsou ty zésady, které lze dovodit
z obecnych ustavnich pozadavkii na uplatiiovani vefejné moci, z obecnych principt
demokratického a pravniho stitu a z pozadavkll obsaZzenych v mezindrodnich smouvéach,
zévazné. Zakladni zasady vyjadiené v ustanovenich § 2 az § 8 spravniho fadu, jez jsou
vyjadfenim obecnych zésad pravnich, jsou dle mého nazoru pouzitelné v souvislosti
s veSkerou spravni Cinnosti, pokud nelze najit rozumny davod, pro ktery by se na ur€itou
¢innost urc¢ita zésada neméla vztahovat. Jinak feCeno slovy J. StaSy, jsou pouzitelné
v souvislosti s veskerou spravni Cinnosti, nakolik to pripousti (=nevylucuje) povaha této
cinnosti.'°

Univerzalni charakter maji také ustanoveni o vyfizovani stiznosti'?’. Jsou pouzitelna
v souvislosti s veskerou spravni ¢innosti.

Z vyse uvedeného je zifejmé, ze zSirokého okruhu subjekti vetfejné spravy
a pozadavkil na formu jejich ¢innosti vyplyva Siroce vymezena plisobnost spravniho fadu.

S ptsobnosti spravniho fadu souvisi také jeho vztah k dal§im pravnim ptedpisim. Ve
vztahu k zvlaStnim zdkonim je tfeba v otdzce aplikace spravniho fadu vychazet predevsim z
ustanoveni § 1 odst. 2 spravniho fadu'?!, kde se vyslovné predpoklada, Ze jej spravni organy
aplikuji jako celek nebo jeho jednotliva ustanoveni jen tehdy, ,,nestanovi-li zvlastni zdakon jiny

postup®, resp. vtom rozsahu, v jakém zvlastni zédkon vlastni (specidlni) procesni Upravu

neobsahuje. Osobné vnimam toto uvodni ustanoveni § 1 odst. 2 spravniho fadu jako

115 Cast Gtvrta (§ 154 az § 158)

116 Cast pata (§ 159 az § 170)

17 Cast Sesta (§ 171 az § 174)

118 Ceska republika je podle &l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky demokraticky pravni stat. Princip pravniho statu
vychazi mimo jiné z ustanoveni ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, dle néhoz statni moc Ize
uplatiiovat jen v pripadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zpusobem, ktery zakon stanovi. Obdobné
ustanoveni obsahuje i ¢1. 2 odst. 3 Ustavy CR. Dle Ustavniho soudu ,,Materidlni pojeti pravniho stitu znamend,
Ze orgdny verejné moci jsou povinny se pohybovat nejen z hlediska formalniho v hranicich svych pravomoci a
kompetencit stanovenych ustavnim poradkem (Cl. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod), ale Ze vykon téchto
pravomoci musi byt také po obsahové (materialni) strance v souladu se zdakladnimi princip, vyjadienymi v
ustanovenich tistavniho poradiu.” (viz nalez Ustavniho soudu CR ze dne 18.2.2010, sp. zn. 1. US 1849/08).

19 STASA, Josef. Modelova piedstava a realita spravniho fadu. In RAJCHL, JIRI (ed.). Sprani #ad: 10 let
v akci. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2016, s. 23.

120§ 175 spravniho fadu.

121.8 1 odst. 2 spravniho fadu: ,,Tento zdkon nebo jeho jednotliva ustanoveni se pouZiji, nestanovi-li zvldstni
zakon jiny postup.*
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promitnuti ustavniho principu nezbytnosti pravné upravené¢ho postupu pii rozhodovani
spravnich ufadd, jenz vyplyva z judikatury Ustavniho soudu'??.

Ve vztahu k zvlastnim zadkonlim je tfeba v otazce aplikace spravniho fadu vychazet
vedle § 1 odst. 2 také z § 177 odst. 1 a pfechodného ustanoveni § 180. Tato ustanoveni
uvadéji, ze pro piipad, kdy zvlastni zdkon vyluc€uje pouziti spravniho fadu, aniz by obsahoval
alesponi Upravu odpovidajici zdsadam ¢innosti spravnich organt, je nutno aplikovat zékladni
zasady ¢innosti spravnich organi uvedenych v § 2 az § 8 spravniho fadu. V piipadé, kdy
dosavadni pravni Gprava zvlastniho zakona neni komplexni, je tfeba postupovat v otazkach,
jejichz feSeni je pfi konkrétnim postupu nezbytné, podle spravniho fadu. V této souvislosti
vSak musim zminit ndzor F. Diensbiera, ze ustanoveni § 180 spravniho fadu postrada smysl,
nebot’ ,,subsidiarita spravniho radu je preci zalozena jiz v jeho § 1 odst. 2 a pripadné
wlouceni aplikace spravniho 7vadu zvlastnim predpisem (byt drivejsim) postihuje jeho
prrechodnd ustanoveni stejné jako vsechna ostatni.'**

Pii ur€eni rozsahu pouziti spravniho fadu ve vztahu k zvlastnim zdkoniim je vhodné
piihlizet 1 k§ 9, jenz definuje pojem spravni fizeni prostiednictvim pojmu rozhodnuti.
Spravni tad ptfi vymezeni své plsobnosti i pii definovani pojmu spravniho fizeni vychazi
z materialniho pojeti, takZe neni rozhodné, jak je konkrétni postup ve zvlaStnim zakoné
pojmenovan. Pokud pravni uprava ve zvlastnim zdkoné splituje vécné vymezené znaky, neni
tteba, aby v tomto zakon¢ bylo obsazeno ustanoveni, které by vyslovné vztahovalo na postup
spravniho orgdnu spravni rad.

Pro tplnost musim jest€¢ zminit pravidlo, Ze spravni orgén v piipadech, kdy provadi
ukony, na které se nevztahuje ¢ast druhd a tfeti spravniho fadu, postupuje obdobné podle ¢asti
ctvrté. V této souvislosti je tfeba zminit, ze tato Cast ¢tvrtd se regulativnich ukont netyka.
Avsak pokud absentuje jind pravni Uprava, ,, je tFeba pri administrovani rozhodnuti mimo
spravni Fizeni a (zejména samostatné obstaravanych) zavaznych stanovisek postupovat podle
casti ctvrté analogicky. Z ¢asti ctvrté se pouZzije pouze to, co neni vylouceno povahou

regulativniho vikonu. “'**

122 Absence procesni Upravy odporuje ustavnimu pozadavku vazanosti vefejné moci zakonem (viz napf. nalez
Ustavniho soudu CR ze dne 5.11.1996, sp. zn. P1. US 14/96 (N 114/6 SbNU 623).

122 DINSBIER, Filip. (Novy) spravni fad a zvlastni piedpisy. In Kadecka S., Marek D. (eds.) Novy spravni fad v
praxi krajskych iiradii:sbornik ze zimni konference/workshopu. Plzei:Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
2007, s. 165.

124 STASA, Josef. Modelova predstava a realita spravniho fadu. In RAJCHL, JIRI (ed.). Sprani ad: 10 let v akci.
Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2016, s. 26.
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4 Vyznam spravniho Fadu ve Finanéni spravé Ceské republiky

Jiz v ivodu jsem si dovolila tvdit, Ze nejvétsi pole plsobnosti orgdnd financni spravy
pfedstavuje sprava dani, v niz se de lege lata vylucuje aplikace spravniho fadu. Vznika tak
otazka, jaky je vyznam spravniho ¥adu v ramci Finanéni spravy CR. Odpovéd’ na tuto otazku
souvisi s dalsimi dvéma otazkami. A sice, v jakych oblastech piisobnosti aplikuji organy
finan¢ni spravy spravni fad a v jakém rozsahu? V této kapitole chci v souvislosti s hledanim
odpovédi na otazku, v jakych oblastech postupuji organy financni spravy podle spravniho
fadu, ovétit €1 vyvratit v ivodu prace nastinénou hypotézu, ze organy finan¢ni spravy aplikuji
spravni fad v ramci financénich Cinnosti, jeZ jsou roztfistény v mnoha pravnich ptedpisech,
spadajicich do riznych subsystémi nefiskalni ¢asti zvlastni casti financniho prava, a
hypotézu, Ze k nejrozsahlejSimu okruhu plsobnosti, ve kterém organy financni spravy

aplikuji spravni fad, patii oblast vedeni piestupkovych fizeni.
4.1 Oblasti aplikace spravniho radu organy financ¢ni spravy

Stat predstavovany organy financni spravy je subjektem financnépravnich vztaha,
které vznikaji a existuji v procesu pravni regulace finanéni ¢innosti.!?

V této souvislosti se vefejnou financni Cinnosti rozumi specifickd Cinnost stétu.
V radmci vetejné financni ¢innosti se uskuteciiuji spolecenské vztahy rizného charakteru, které
kategorii finan¢ni ¢innosti.

Pravni uprava jednotlivych druhii financni c¢innosti, resp. spolecenskych vztaht
v ramci nich realizovanych, je roztfiSténa v mnoha pravnich predpisech.

Jak jsou pfedmétem financniho prava specifické spoleCenské vztahy rtiznorodého
charakteru, tak i1 organy finan¢ni spravy plsobi v rdmci nejriznéjSich finan¢nich ¢innosti.
Paleta finan¢nich Cinnosti statu je Sirokd. Za finan¢ni ¢innosti statu, které pfimo ptisobi na

penézni masu, se povazuji monetarni, devizova a fondovni ¢innost. Do finan¢nich ¢innosti

statu, které na penézni masu plisobi nepiimo, spada zejména regulace dohledové ¢innosti a

125 BAKES, Milan a kol. Financni pravo. 5. upravené vydani, Praha: C. H. Beck, 2009, s. 31.
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jinych cinnosti k zabezpeceni fungovani finan¢niho trhu, kontrolni c¢innosti, finan¢ni
Gigetnictvi (vEetnd bilancovani), finanéni planovani a finanéni statistika.!*

Spravni tad Ize chapat jako soubor procesné pravnich norem, prostiednictvim kterych
se v nékterych ptipadech realizuje finan¢ni pravo hmotné aplikované organy finan¢ni spravy.

Vzhledem k tomu, Ze ve financni spravé dominuje aplikace daniovych prévnich
predpisi organy finan¢ni spravy, kdy dochazi k realizaci pravnich norem upravujicich pfijmy
vefejnych fondi danového a poplatkového charakteru, jez de lege lata vylucuji aplikaci
spravniho fadu, je otdzkou, v jakych vécech, resp. v pripad¢ jakych finan¢nich procesu se
pouZije spravni fad.

Brnénskd ucebnice finanéniho prava uvadi, ze v pfipadé finan¢nich procest se
subsidiarné spravni fad pouzije pro naprostou vétSinu fizeni o vécech spadajicich do
nefiskalni ¢asti finanéniho prava.'?” Primarnim zajmem nefiskalni ¢asti finanéniho prava je
zjisténi stability mény, penézniho systému a fungovéni finan¢niho trhu, prvka smétujicich
k zajisténi cenové stability a hospodaiského rozvoje. Odpoveédnost za poruseni norem z obort
tvoticich nefiskdlni ¢ast finan¢niho prava se nachazi v roviné klasického spravniho trestani,
resp. v rezimu odpovédnosti za piestupky, piipadné se nachazi v roviné trestnépravni.!?

Brnénské ucebnice financniho prava cleni zvlastni ¢ast finanéniho pradva na Cast
fiskalni, kterd zahrnuje rozpoctové pravo, berni pravo a celni pravo, a cast nefiskalni, kterd
zahrnuje ménové pravo, devizové pravo, veiejné bankovni pravo, vefejné pojistovnické pravo
a puncovni pravo. 1%

Patefi nefiskalni Casti finanéniho prava je ménové pravo, které reguluje penézni
jednotku a jeji systém, platebni styk a penézni obch a vztah k jinym méndm. S ménovym
pravem uzce souvisi devizové pravo, které reguluje spolecenské vztahy, jejichz objektem jsou
devizové hodnoty, tedy hodnoty v cizi méné uchovavané v podob¢ deviz (bezhotovostni) nebo
valut (hotovostni). Vefejné bankovni pravo reguluje statni dozor nad bankami a vetejné
pojistovnické pravo upravuje verejnopravni dohled nad pojistovnami, véetné obligatornich

pojistnych fondd zakladanych pojisStovnami, které nemaji charakter vefejnych penéznich

126 MRKY VKA, Petr. Uvod do teorie financniho prdva. Bmo: Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity. 2006,
podkapitola 10.3.1 [online], [cit.15.5.2020]. Dostupné Z:
https://is.muni.cz/el/law/podzim2015/BVV13Zk/um/10_3 Financni _pravo. pdf.

127 MRKY VKA, Petr a kolektiv. Financni pravo a financéni sprava. 1.dil. Brno: Masarykova univerzita v Brné,
2005, s. 158.

128 K tomu napt. MRKYVKA, Petr. Ménové pravo a dalsi oblasti nefiskalni &asti finanéniho prava. In
FRUMAROVA, Katefina a kolektiv: Spravni trestani. Praha: Leges, 2017, s. 297.

129 MRKYVKA, Petr a kolektiv. Financni pravo a financni sprava. 1.dil. Brno: Masarykova univerzita v Brng,
2005, 59 - 60.



47

fondd. Puncovni pravo je nadstavbou k ménovému a devizovému pravu upravujici
vetejnopravni ingerence do nakladani s drahymi kovy.

Spravni fad predstavuje procesné¢ spravni piedpis, jenZ je koncipovan tak, aby mohl
slouzit jako obecna pravni uprava pro prakticky veskery vnéjsi vykon plisobnosti celé verejné
spravy.'*°

V této souvislosti se nabizi otazka, jak se dotykd spravni tad vmitinich vztahii ve
finan¢ni spraveé. Budu pracovat s hypotézou, Ze spravni fad upravuje vnitini vztahy ve
finan¢ni spravé jen tam, kde to vyplyva z jeho jednotlivych ustanoveni nebo tam, kde to
vyplyva z jiného zékona.

ZjednoduSené feceno, finan¢ni sprava funguje v kategoriich pravomoci a piisobnosti,
jez jsou esencialnimi pojmy pfi vymezeni, zda jsou organy finan¢ni spravy spravnimi organy
podle spravniho tadu, resp. zda a v jakych oblastech postupuji organy finan¢ni spravy
pfinejmensim subsidiarné podle spravniho fadu.

S ohledem na vécnou pisobnost organti financni spravy vymezenou v zakoné o

Finanéni spravé mizu oblasti jejich piisobeni vymezit nasledovné.!'!

Sprava dani

Pravni normy upravujici dané patii do fiskalni ¢asti zvlastni ¢asti finan¢niho prava,
jejimz ucelem je, na rozdil od nefiskdlni Casti, zajisténi materidlniho zékladu pro napliiovani
funkci statu a vetejné samospravy, tedy vytezeni maxima prdavem predepsanych verejnych
prijmii a zajisténi maximalni uZitecnosti verejnych vydajii.'>* Tuto oblast vécné plisobnosti

zminuji, nebot’ je nepochybné stézejni funkci financni spravy. S ohledem na charakter spravy

130 K tomu PRUCHA, Petr. In SKULOVA, Sonia a kol. Sprdvni prdvo procesni. PRAHA: EUROLEX
BOHEMIA, 2005, s.21.

131 Po dobu doktorského studia doslo ke zméné v oblasti finan¢ni kontroly vefejnych prostiedkd, ktera jiz neni
(od 1.10.2014) vykonavana organy financni spravy, nebot’ v navaznosti na usneseni vlady ¢. 445 ze dne
16.6.2014, které ukladalo pfijmout opatfeni ke zvySeni u¢innosti finan¢niho fizeni a kontroly v odpovédnosti
fidicich a vykonnych struktur, interniho auditu a vefejnospravnich kontrol, pfi prosazovani fadného hospodateni
s finanénimi prostfedky a majetkem organt statni spravy, rozhodl ministr financi dne 16.7.2014 o zméné
organizacni struktury Ministerstva financi a pievzeti agendy financni kontroly a pilisobnosti na tuseku
prezkoumavani hospodafeni tizemnich samospravnych celkii podle zédkona ¢. 420/2004 Sb., o pfezkoumavani
hospodafeni tzemnich samospravnych celkii a dobrovolnych svazki obci z gesce finanéni spravy do gesce
Ministerstva financi (pfevedeni systemizovanych mist z finan¢ni spravy na Ministerstvo financi).

S ucinnosti zakona ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach (1.1.2017), jenz zrusil zakon ¢. 202/1990 Sb., o
loteriich a podobnych hrach, ve znéni p.p., doslo k zdsadni zméné v oblasti vykonu dozoru nad dodrzovanim
povinnosti dle tohoto zdkona a organy dozoru jiZ nejsou organy financni spravy (nové jsou jimi Ministerstvo
financi a organy Celni spravy CR) a piestupky v oblasti provozovani hazardnich her jiz neprojednavaji organy
finan¢ni spravy.

132 Viz MRKYVKA, Petr. Ménové pravo a dalsi oblasti nefiskalni ¢asti finanéniho prava. In FRUMAROVA,
Katetina a kolektiv: Spravni trestani. Praha: Leges, 2017, s. 297.
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dani'* je zfejmé, Ze jde o vykon vefejné moci organy finanéni spravy v ramci vefejné spravy.
De lege lata je viak stanoveno, Ze se na spravu dani spravni ¥ad nepouzije.'** Zjednoduseng
feCeno, sprava dani je ona ¢ast danového prava, kterd upravuje stanoveni a placeni dani, a jeji
obecnd uprava je upravena v danovém fadu. Danovy tfad obsahuje v podstate¢ vlastni
(komplexni) upravu ,,postupu‘ spravnich ufadd pii vykonu pisobnosti v oblasti vetejné
spravy (pii vykonu spravy dani). Rada specidlnich pravidel tykajicich se spravy jednotlivych
dani je obsazena v jednotlivych danovych zakonech s tim, Zze se dafovy fad pouzije
subsidiarng.!* Podstatnou vyjimkou je pravni uprava danové exekuce, kdy je obecnou pravni
ipravou obc&ansky soudni ¥ad a datiovy ¥ad vystupuje jako lex specialis.'>®

V souvislosti s tim je tak v zdsad¢ v teorii i praxi ziejmé,'*’ Ze pii spravé dani neni
prostor pro aplikaci spravniho fadu a organy finan¢ni spravy nevystupuji v postaveni
spravnich organti podle spravniho fadu.

Piesto se v této souvislosti objevuji tivahy, Ze sohledem na princip jednoty a
bezrozpornosti pravniho fadu mél byt datovy fad koncipovan nikoli jako autonomni
procesnépravni norma, ale jako lex specialis k spravnimu fadu. Vzniké tak otazka, zda je
samostatnd uprava spravy dani v obecném danovém zakonu predstavujicim danovy fad
v rozporu se zasadou jednoty a vnitini bezrozpornosti pravniho fddu nebo naopak, zda
znamend pozadavek podplrné aplikace spravniho fadu pfi spravé dani podfazeni danového

prava pod spravni pravo, jak tvrdi tviirci dafiového fadu'3®,

133 Co je to sprava dani? Podle § 1 odst. 2 dafiového fadu sprava dani je postup, jehoZ cilem je spravné zjisténi a
stanoveni dani a zabezpeceni jejich thrady. Mam za to, ze K. Alexa vystizné definuje spravu dani, kdyz uvadi,
realizace dané. Vztah mezi dani a jeji spravou je vztahem cile a prostfedku. Spravou dané se realizuje
hmotnépravni danovy vztah, jehoZ subjekty jsou poplatnik nebo platce dané na jedné stran¢ a stat resp. jiny
subjekt reprezentovany spravcem dané na strané druhé. Predmétem je dan v dalSim smyslu tohoto slova
(konkrétni castka dané, tedy penize). Obsahem jsou pak vzajemna prava a povinnosti jeho subjektd tykajici se
pfedmétu vztahu, tedy predevSim povinnost poplatnika nebo platce dan pfiznat a zaplatit a pravo a soucasné
povinnost spravce dan¢ dan stanovit a vybrat. Sprava dani je proto institutem procesnim, jehoz ucel neni
samostatny, nybrz je odvisly od tcelu hlavniho (realizace hmotnépravni daiiové upravy). Je naprosto jasné, ze
pokud by tuzemsky pravni fad dan¢ neznal, pak by ani nebylo co spravovat.“ (viz ALEXA, Karel. Lhity pri
spravé dani. Plzen: Nakladatelstvi Ales Cendk, 2014, s. 15-16).

1348 262 datového fadu: ,,Pii sprdavé dani se spravni #dd nepouzije.*

135 vViz BOHAC, Radim. Ke kodifikaci datiového prava. Dané a finance, 2016, roénik 24, &. 3/2016, s. 6.

136§ 177 odst. 1 datiového fadu: ,Nestanovi-li tento zakon jinak, postupuje se pfi datiové exekuci podle
obcanského soudniho fadu®.

137 Napt. SKULOVA, Soia a kol. Spravni pravo procesni. 3. aktualizované a doplnéné vydani. Plzefi:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s.r.o., 2017, s. 34 nebo KOBIK, Jaroslav, KOHOUTKOVA, Alena.
Darnovy rad s komentarem. 1. vydani. Olomouc: Nakladatelstvi ANAG, 2010.s. 11 — 12 a 919 - 920.

138 Dlivodova zprava k zakonu ¢&. 280/2009 Sb., obecnd &ast, s. 8-9.
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Spravni trestani

Do procesni upravy spravniho trestani organy financni spravy v nefiskélni ¢asti zasahl
s ucinnosti od 1. 7. 2017 zékon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich
(déle také ,,ptestupkovy zdkon* nebo ,,zdkon o prestupcich®). Dosavadni pravni uprava (do
31. 6. 2017) rozliSovala ptestupky fyzickych osob a spravni delikty podnikajicich fyzickych
osob a pravnickych osob. Zatimco se projedndvani piestupkll fidilo procesni upravou
obsazenou v zdkoné ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, ve znéni pozd¢jSich predpist se
subsidiarnim pouzitim spravniho tadu, spravni delikty podnikajicich fyzickych osob a
pravnickych osob byly projedndvany vyluéné podle spravniho fadu s pfipadnymi procesnimi
odchylkami uvedenymi v zdkonech upravujicich skutkové podstaty jinych spravnich deliktt.
Pojmov¢ tedy doslo ke zméné (ndhrad¢€) spravnich delikti pravnickych osob a podnikajicich
fyzickych osob za piestupky téchto osob. Nov¢ je tak za poruseni norem finan¢niho prava
koncipovana odpovédnost za prestupky podle prestupkového zakona, neni zde zv1astni systém
odpovédnosti. Obecné vSak odpovédnost za poruSeni norem z obort tvoticich nefiskélni cast
finan¢niho prava zlstdva v roviné klasického spravniho trestani, ptip. v roviné trestniho
prava.

Prestupky ani katalog sankci za poruSeni norem nefiskalni ¢asti finan¢niho prava
nejsou kodifikovany. Znaky piestupkti, druhy spravnich trestd a ochrannd opatfeni se
vyskytuji v pravnich Gpravach konkrétni financni ¢innosti.

V systému spravnich delikti 1ze v Ceské republice od 1.7.2017 od prestupkt odli§ovat
tzv. jiné spravni delikty, mezi néz patii disciplinarni delikty a pofadkové delikty.

Zatimco zékladem pfestupkd je poruSeni hmotnépravni povinnosti, zékladem
potadkovych delikti je poruSeni procesnépravni povinnosti. U potadkovych deliktli neni
hlavnim cilem ulozeni trestu, ale zajiSténi hladkého pribéhu procesu. S ohledem na vyse
uvedené tak lze tvrdit, ze pfestupky jsou projedndvany organy financni spravy z ufedni
povinnosti na zaklad¢ zasady legality, zatimco potadkové delikty jsou projedndvany na
zaklad¢ zasady oportunity. Organ financni spravy musi poméfovat okolnosti konkrétniho
piipadu se samotnym tucelem a cilem procesu, v ramci kterého doslo ke spachani deliktu.
Musi tak posuzovat zejména charakter nesplnéné ¢i poruSené povinnosti, dopad této

skute¢nosti na fizeni, vhodnost vyuziti jiného pravem upraveného prostiedku.
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Generalni kompetencni normy v zékon€ o Finan¢ni spravé stanovi, Ze organy finan¢ni
spravy provadgji fizeni o spravnich deliktech.!** K naplnéni této normy (norem) je tieba, aby
organim finan¢ni spravy pravomoc a piislusnost k projednani urc¢it¢ho spravniho deliktu
piiznal zvlastni pravni predpis vymezujici skutkovou podstatu daného spravniho deliktu.'*?

Takovymi pravnimi predpisy, které¢ opraviuji finanéni tfady k projednévani ptestupki
v prvnim stupni'*!, jsou nepochybné:

- zékon €. 563/1991 Sb., o uéetnictvi, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale také ,,zakon
o udetnictvi*)!4?,

- zdkon ¢. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti, ve znéni pozdéjsich predpisi
(déle také ,,zakon o omezeni plateb v hotovosti®)!4?,

- zékon ¢. 112/2016 Sb., o evidenci trzeb, ve znéni pozdéjsSich predpisii (dale také
,,zakon o evidenci trzeb)!*,

Shora uvedené zakony tedy upravuji platebni styk (ménové pravo), pravni regulaci
ucetnictvi a obdobné cinnosti evidencniho a bilanéniho charakteru a povinnosti k vedeni
evidence trzeb za ucelem spravy dani (bilan¢ni pravo zde plni roli pro fiskélni i nefiskalni
¢ast finan¢niho prava). Uvedené zdkony vymezuji zaklady anasledky odpovédnosti za

poruseni uvedenych norem. Jednd se o spravni odpovédnost v podobé piestupktl, jejichz

projednani piislusi organtim finan¢ni spravy.

Specializovany financni ufad je piislusny k projednani vedle vySe uvedenych
piestupkil v prvnim stupni'® také k projednani prestupkti upravenych:
- zdkonem ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni Fad), ve znéni pozd¢jSich predpist

(dale také ,.kontrolni fad*)'4°,

139 Generalni finanéni feditelstvi, Odvolaci finanéni feditelstvi, finanéni Gfad provadi fizeni o spravnich deliktech
(viz § 4 odst. 1 pism. b), § 7 pism. b), § 10 odst. 1 pism. b) zakona o Finan¢ni sprave).

140 Napf. pravomoc a pfislusnost k projednéani ptestupku pfi poruseni povinnosti svédka vypovidat pfi spravé
dani, a o pravdiv¢ a nic nezamlCovat, jez stanovi dafiovy fad v ustanoveni § 96 (jedna se o prestupek spocivajici
v uvedeni nespravného nebo netiplného tdaje spravnimu orgénu anebo v zatajeni pozadovaného idaje za ticelem
ziskani neopravnéné vyhody, piipadné v podani nepravdivé nebo netiplné svédecké vypoveédi ve spravnim tizeni
ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2 pism. b), resp. ) a § 2 odst. 3 pism. b), resp. e) zédkona ¢. 251/2016 Sb., o
nekterych prestupcich, ve znéni pozdé&jsich predpisti) neni orgdniim financni spravy pfiznana.

141 Piisobnost spravniho organu nejbliZe nadiizeného finanénim tfadim vykonava Odvolaci finanéni feditelstvi
(§ 7 pism. a) zakona o Finan¢ni sprave).

142 Viz § 37ab zakona o uetnictvi.

193 Viz § 6a zakona o omezeni plateb v hotovosti.

144 Viz § 30 zakona o evidenci trzeb.

145 Plisobnost spravniho organu nejbliZe nadiizeného finanénim tfadim vykonava Odvolaci finanéni feditelstvi
(§ 7 pism. a) zakona o Finan¢ni sprave).
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- a zékonem €. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjSich predpist (dale také
,,zakon o cenach*)'¥’.

Uvedené predpisy upravuji povinnosti souvisejici s provadénim kontrolni ¢innosti
organy finan¢ni sprdvy na useku kontroly cenovych piedpisi anasledky za poruSeni
cenovych ptredpist.

V souvislosti s cenovou kontrolou se rozliSuji dvé skupiny ptestupkd. Prvni skupina
prestupkii spo¢ivd v jednani spocivajicim v neumoznéni neruseného vykonu prav
kontrolujiciho a neposkytnuti potiebné soucinnosti kontrolovanou, pfip. povinnou osobou,
kdy kontrolni tad stanovi odpovédnost za prestupek v pifipadé neplnéni povinnosti
stanovenych kontrolované, piip. povinné osobé kontrolnim fadem. Do druhé skupiny
prestupkil se fadi poruseni cenovych predpist zjisténych v ramci cenové kontroly napliujici

nekterou ze skutkovych podstat prestupkli uvedenych v zakoné€ o cenach.

Pravnim piredpisem, ktery opraviluje Generdlni finan¢ni feditelstvi nebo Odvolaci
finan¢ni teditelstvi k projednavani ptestupku poruseni povinnosti mlicenlivosti v prvnim
stupni'*® je:

- zékon ¢. 280/2009 Sb., danovy Fad, ve znéni pozd¢jSich predpisii (dale také ,,danovy
rade.!*

Daiovy fad jako pravni predpis daiiového prava, jenz vylucuje uziti spravniho fadu,
upravuje jediny zminény ptestupek poruseni povinnosti micenlivosti, k jehoz projednani se
uzije subsidiarné spravni fad. Jinak upravuje specialni sankce spojedné s porusenim norem
finan¢niho prava (fiskalniho), kde se vSak spravni fad nepouzije. Zde je zfejmy rozdil mezi
realizaci financn¢ pravni odpovédnosti za finan¢ni delikty a spravné pravni odpovédnosti za

prestupky.

146 Podle ustanoveni § 3 odst. 1 zakona &. 265/1991 Sb. o piisobnosti organti Ceské republiky v oblasti cen, ve
znéni pozdé€jSich predpisit provadi Specializovany finan¢ni Gfad cenovou kontrolu pravnickych a fyzickych
osob. Podle ustanoveni § 17 kontrolniho fadu projednava piestupky podle § 15 kontrolniho fadu kontrolni organ,
ktery je pfislusny k provedeni kontroly, v souvislosti s niz byl pfestupek spachan.

147 Podle ustanoveni § 3 odst. 1 zakona & 265/1991 Sb. o piisobnosti organti Ceské republiky v oblasti cen, ve
znéni pozdé¢jsich predpist provadi Specializovany finanéni Gfad cenovou kontrolu pravnickych a fyzickych
osob. Podle ustanoveni § 17 zadkona o cenach projednava Specializovany financni fad jako cenovy kontrolni
organ piestupky upravené zakonem o cenach.

148 Plisobnost spravniho organu nejblize nadiizeného Odvolacimu finanénimu feditelstvi vykonava Generalni
financni feditelstvi (§ 4 odst. 1 pism. a) zadkona o Financni spraveé) a nejblize nadfizeného Generalnimu
finan¢nimu feditelstvi Ministerstvo financi (§ 1 odst. 3 zdkona o Finan¢ni sprave).

149Viz § 246 odst. 3 datiového fadu.
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Organy finan¢ni spravy také projednavaji n¢které prestupky pii poruSeni povinnosti
pfi znaceni tabakovych vyrobkl podle zdkona €. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve
znéni pozdéjSich predpisti (dale jen ,,zakon o spotifebnich danich®) a nckteré piestupky
v souvislosti s poruSenim povinnosti pfi znaCeni lihu a naklddani s lihem podle zékona ¢.
307/2013 Sb., o povinném znaceni lihu, ve znéni pozdé¢jSich predpisti (dale jen ,,zdkon
o povinném znaceni lihu®).

Od 31.5.2017 s ucinnosti zakona ¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pred Skodlivymi
ucinky navykovych latek (dale jen ,,zakon o ochrané pred Skodlivymi ucinky névykovych
latek*) jsou organy finan¢ni spravy naddny pravomoci projednat vybrané ptestupky uvedené v

citovaném zakong.

Pro Uplnost k otdzce spravniho trestani povazuji za diilezité uvést, ze v této Casti prace
ponechavam stranou pravni Gpravu tzv. jinych spravnich deliktd. O disciplinarnich deliktech
a poradkovych deliktech hodlam pojednat v dalSich kapitoldch v souvislosti s
problematikou aplikace spravniho fadu v jednolivych oblastech plisobnosti orgdnt financni
spravy. Nicméné jiz vycet pravnich predpisti, které opraviluji organy financni spravy k
projednavani prestupkll a upravujicich skutkové podstaty prestupkt, pfedstavuje Siroky okruh

pusobnosti, ve kterém organy finan¢ni spravy aplikuji spravni fad.

Spravni dozor
Konkrétné se jednd o cenovou kontrolu, jez se fadi do finan¢nich ¢innosti statu, které

na pen&zni masu piisobi nepiimo.!*

Vnitini kontrola (kontrola vykonu finanéni spravy)

V ptipad¢ vykonu kontroly mezi organy financ¢ni spravy realizované v ramci tzv.
instan¢nich vztahli nadfizenosti a podfizenosti kontrolniho orgénu a kontrolovaného subjektu
(organu) zakotvuje ustanoveni § 28 zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni ad), ve
znéni pozd¢jSich predpisii pravidlo, Ze nestanovi-li zdkon jinak, postupuje se pii kontrole

podle spravniho tadu.

150§ einnosti od 1. 1. 2013 provadi cenovou kontrolu podle ustanoveni § 3 zdkona ¢.265/1991 Sb., o
pusobnosti organid Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon ¢. 265/1991
Sb.“) namisto dosavadnich finan¢nich feditelstvi Specializovany finan¢ni tfad.
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Svobodny pristup k informacim
S aplikaci spravniho fadu orgény finan¢ni spravy souvisi i pravomoc organd financni

spravy zvefejilovat povinné informace'®!, vyfizovat zadosti o poskytnuti informaci a ptislusné

152 153

napravné prostiedky °“ a uplatiiovat thradu nékladt'~°, vyfizovat zadosti odkazem na
poskytnutou informaci'>* a zpracovavat a zvefejiiovat vyroéni zpravy '*° podle zékona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (déle
také ,,zdkon o svobodném pftistupu k informacim*). O aplikaci spravniho fadu organy finan¢ni

spravy v této oblasti pojednam v kapitole 10.

Rizeni ve vécech statni sluzby

Uginnosti zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé (dale také ,,zakon o statni sluzb&*)
doslo ke zméné postaveni osob, které¢ ve financni spravé vykondvaji statni spravu, z oblasti
prava soukromého, resp. z rezimu zékoniku prace!*® do rezimu vefejnopravniho, tedy rezimu
zéakona o statni sluzb¢€. Sluzebni pomér vznika, na rozdil od pracovniho poméru zalozeného na
zasadé rovnosti stran tohoto vztahu, na principu nadfizenosti a podiizenosti, kdy nadfizeny
sluzebni organ rozhoduje vefejnopravné o pravech a povinnostech statnich zaméstnanctl.
Podrobné pojednam o aplikaci spravniho fadu organy financni spravy v této oblasti v kapitole

11.

4.2 Vyznam spravniho ¥adu ve Finanéni spravé CR zpohledu
statistickych udaju

Oblasti ptuisobnosti, ve kterych plsobi organy finanéni spravy jakozto organy podle
spravniho fadu, patfily dlouhd 1éta k okrajovym oblastem piisobnosti organti finan¢ni spravy.

Z nize ptedlozenych statistickych udaji zvefejnénych Financni spravou CR je ziejmé, ze

51 Povinné informace zvefejiiuji organy finanéni spravy v souladu s ustanoveni § 5 zédkona o svobodném
pristupu k informacim.

152 Podle ustanoveni § 13 az 16a zdkona o svobodném piistupu k informacim. Generalni finanéni feditelstvi,
Odvolaci finan¢ni feditelstvi a finan¢ni urady jako povinné subjekty ve smyslu zdkona o svobodném pfistupu
k informacim jsou povinny poskytovat informace vztahujici se k jejich plsobnosti vymezené zvlastnimi
pravnimi predpisy, a to za podminek stanovenych zakonem o svobodném pfistupu k informacim.

133 Podle ustanoveni § 17 zakona o svobodném pfistupu k informacim

154 Podle ustanoveni § 6 zakona o svobodném pfistupu k informacim

155 Podle ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona o svobodném piistupu k informacim zvefejiiuje finanéni sprava ve
vyrocni zprave o ¢innosti informace o poskytovani informaci za pfedchazejici rok.

156 Zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdgjsich piedpisi.
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zejména z poctu a fiskalniho dopadu piestupkovych fizeni, v nichz jsou ukladany pokuty za
ptestupky podle zakona o ucetnictvi, zdkona o omezeni plateb v hotovosti, dantového tadu,
zékona o cenach, zdkona o ochrané zdravi pfed Skodlivymi G¢inky navykovych latek, zakona
o spotiebnich danich a zdkona o povinném znaceni lihu, ¢i z poctu cenovych kontrol a
postupli ve véci poskytovani informaci, lze dovodit, ze ve srovnani s fiskdlni c¢innosti
Finan¢ni spravy, netvoii aplikace spravniho fadu stéZejni oblast plisobnosti organti Finan¢ni
spravy Ceské republiky.

Vyznam spravniho fadu z pohledu jeho aplikacni Cetnosti stoupl podle mého nazoru
od 1. 1. 2015 sucinnosti zakona o statni sluzbé, resp. se zavedenim vefejnopravniho
sluzebniho poméru mezi stitem a vetejnopravnim ufednikem. Pfi poctu statnich zaméstnanci
organti finanéni spravy'’ roste vyznam spravniho fadu zejména v souvislosti s fizenim ve
veécech sluzby. K dalSimu vyraznému zvySeni vyznamu spravniho fadu v ramci finanéni

spravy doslo v souvislosti s roz§ifovanim plisobnosti zakona o elektronické evidenci trzeb.

Ze statistickych tdaji Finanéni spravy CR za roky 2018 a 2019 vyplyvaji nasledujici poéty
pokut uloZenych v ptestupkovych fizenich za piestupky podle zakona o ucetnictvi a zakona

o omezeni plateb v hotovosti:

Pokuty uloZené organy finanéni spravy k 31. 12. 2018158
Pokuta ulozena podle Pocet pripadii Castka v K&
Zakon €. 563/1991 Sb. o Gcetnictvi — fyzickym osobam 6 202 316
Zakon €. 563/1991 Sb. o ucetnictvi - pravnickym osobam 186 4 542 394
Zakon €. 254/2004 Sb. o omezeni plateb v hotovosti 100 3122706
Pokuty uloZené organy finanéni spravy k 31. 12. 2019'>°
Pokuta ulozena podle Pocet piipadu Castka v K¢
Zakon €. 563/1991 Sb. o ucetnictvi — fyzickym osobam 4 206 000

157 Poget systemizovanych sluzebnich mist k 31.21.2019 ¢&inil 15 686 (viz GENERALNI FINANCNI
REDITELSTVI. Informace o ¢innosti Financni spravy Ceské republiky za rok 2019 [online], s. 69 [cit. 3.unora
2020]. Dostupné z: www.financnisprava.cz.

158 iz GENERALNI FINANCNI REDITELSTVI. Informace o ¢innosti Financni spravy Ceské republiky za rok
2018 [online], s. 31 [cit. 3.0nora 2020]. Dostupné z: www.financnisprava.cz.

159 Viz GENERALNI FINANCNI REDITELSTVI. Informace o cinnosti Financni spravy Ceské republiky za rok
2019 [online], s. 33 [cit. 3.unora 2020]. Dostupné z: www.financnisprava.cz.
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Zakon ¢. 563/1991 Sb. o ucetnictvi - pravnickym osobam 403 5027 286
Zakon €. 254/2004 Sb. o omezeni plateb v hotovosti 107 2355268

K nejcastéjSim pochybenim podle zakona o evidenci trzeb vroce 2019 patiilo
nezaslani udajui o evidovanych trzbach spravci dan¢ (17 918 piipadli), nevystaveni uctenky (6
975 ptipadi) a neumisténi informacniho oznameni (580 ptipada). Bylo vydano 3 463 prikazi
na misté, 1 173 piikaz a 66 rozhodnuti o pokuté. Pfredepsané pokuty Cinily celkem 54 468
890 Kg.160

V roce 2018 bylo realizovano 182 cenovych kontrol a na zakladé kontrolnich zjisténi

bylo v ramci fizeni o piestupku pravomocné ulozeno 81 pokut.'®!

Pocet pokut Castka v K&

81 2391324

V roce 2019 bylo realizovano 187 cenovych kontrol a na zaklad¢ kontrolnich zjisténi
bylo v ramci fizeni o pfestupku pravomocné uloZzeno 74 pokut v celkové vysi presahujici 17

mil. K&!6? (piesna ¢astka se neuvadi).

Z Informaci o &innosti Finanéni spravy Ceské republiky za rok 2017, 2018 ani za rok
2019 nevyplyva realizace pravomoci na useku spravniho trestdini podle zdkona o
spotiebnich danich, zidkona o povinném znaceni lihu a podle zakona o ochrané pred

Skodlivymi ucinky navykovych latek organy finan¢ni spravy.

160 iz GENERALNI FINANCNI REDITELSTVI. Informace o ¢innosti Financni spravy Ceské republiky za rok
2019 [online], s. 62 [cit. 3.unora 2020]. Dostupné z: https://www.financnisprava.cz.

161 yViz GENERALNI FINANCNI REDITELSTVI. Informace o cinnosti Financni spravy Ceské republiky za rok
2018 [online], s. 57-58 [cit. 3. unora 2020]. Dostupné z: https://www.financnisprava.cz.

162 yiz GENERALNI FINANCNI REDITELSTVI. Informace o cinnosti Financni spravy Ceské republiky za rok
2019 [online], s. 58 [cit. 3. inora 2020]. Dostupné z: www.financnisprava.cz.
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Pocet podanych zadosti o informaci a pocet poskytnutych informaci dle zidkona o

svobodném pristupu k informacim za rok 2019 zobrazuje nasledujici tabulka:

Pocet FU |OFR |GFR |CELKEM
Podanych zadosti o informaci 207 17 155 379
Odlozenych zadosti o informaci 43 7 11 61
Vydanych rozhodnuti o odmitnuti Zadosti 71 3 23 97
Vydanych rozhodnuti o ¢aste¢ném odmitnuti zadosti 15 4 15 34
Podanych odvoléani proti rozhodnuti o odmitnuti zadosti 15 2 7 24
Podanych odvoléani proti rozhodnuti o ¢astecném odmitnuti zadosti 4 1 6 11
Podanych stiznosti 26 29 12 67

A nebot’ jsem v této kapitole uvedla, Ze stézejni funkci finanéni spravy je sprava dani,
povazuji za potiebné i toto své tvrzeni podlozit konkrétnimi daji. Byt financni sprava
nezvetejiiuje pocet daiovych fizeni vedenych organy financni spravy, lze toto jednoznacné
dovodit uz z informaci o poctu aktivnich danovych subjektli u stéZejnich dani uvedenych

v nasledujici tabulce (k 31.12.2019)!%3:

Dan Pocet subjektu*

Dani z ptidané hodnoty 584 900
Dail z piijmi pravnickych osob 676 600
Danl z ptijmi fyzickych osob z ptiznani 1249 861
Dail z pfijmi FO zav. ¢innost 574 351
Dani silni¢ni 820610

* Udaj Pocet subjektii je poétem aktivnich DS ve sledovaném obdobi.

Na dani z pfijml pravnickych osob, dani z pfijmti osob fyzickych, dani z piijmi
fyzickych osob ze zdvislé Cinnosti a dani silni¢ni je vedeno minimalné jedno vymeétovaci
fizeni u kazdého aktivniho danového subjektu kazdy kalenddini rok. Na dani z pifidané

hodnoty pak Ctyfi resp. dvanact (dle typu zdanovaciho obdobi). S piihlédnutim k dalsim

163 iz GENERALNI FINANCNI REDITELSTVI. Informace o ¢innosti Financni spravy Ceské republiky za rok
2019, s. 4 Viz GENERALNI FINANCNI REDITELSTVI. Informace o cinnosti Financni spravy Ceské
republiky za rok 2018, s. 31 [cit. 3. Gtnora 2020]. Dostupné z: www.financnisprava.cz.

163 Viz GENERALNI FINANCNI REDITELSTVI. Informace o cinnosti Financni spravy Ceské republiky za rok
2019, s. 45 [cit. 20. bfezna 2021]. Dostupné z: www.financnisprava.cz.
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fizenim (pfedev$im dométovacim a fizenim v oblasti placeni dani) se jedna o miliony fizeni,
které jsou v ramci spravy dani vedeny organy financi spravy kazdy rok. Naproti tomu postupy
organi financni spravy podle spravniho tadu, jez jsou uvedeny vyse, tvofi jen zlomek tohoto

poctu.

4.3 Diléi zavér

V této kapitole jsem potvrdila hypotézu vyslovenou v uvodu této prace, ze organy
financni spravy aplikuji spravni 7ad v ramci financnich cinnosti, jez jsou roztristény v mnoha
pravnich predpisech, spadajicich do riiznych subsystémii nefiskalni casti financniho prava.
Avsak na zédklad¢é vyse uvedenych poznatki bych tuto hypotézu doplnila v tom smyslu, ze
organy financni spravy neaplikuji spravni fad pouze v oblastech zarazovanych do subsystému
nefiskalni ¢asti financniho prava.

Organy financni spravy aplikuji (subsididrng) spravni ad jakozto univerzalni pravni
piedpis pro spravni fizeni v oblasti spravniho trestdni, kde se promita riznoroda cinnost
organi financni spravy, jejiz regulace je fazena do nefiskalni casti finan¢niho prava
(pfestupkova fizeni ve vécech poruSeni zdkona o omezeni plateb v hotovosti, zdkona o
ucetnictvi, zdkona o evidenci trzeb a podle zdkona o cendch a kontrolniho fadu) a dale
aplikuji organy financni spravy spravni fad v oblasti spravniho dozoru na tseku financni
¢innosti, resp. v oblasti cenové kontroly upravené pravnimi normami v oblasti nepiimého
nakladani s pené¢zni masou.

Avsak organy finan¢ni spravy aplikuji (podptrn€) spravni fad také v oblasti spravniho
trestani, kde se promita poruSeni povinnosti pii spravé dani upravenych danovym fadem
jakozto ptredpisem danového prava (poruSeni mlcenlivosti upravené danovym fadem fyzickou
osobou se projednava podle zdkona o pfestupcich) a vedle toho do popiedi vystupuje i
rozhodovani organti finan¢ni spravy ve vécech statni sluzby (sluzebniho poméru) ¢i jsem
zminila oblast zvetfejiiovani a poskytovani informaci vefejnosti a aplikaci spravniho fadu ve
vztazich nadfizenosti a podfizenosti ve finan¢ni sprave, tedy v oblastech, které se nefadi do
subsystému nefiskalni ¢asti finan¢niho préva.

Pokud jde o dalsi hypotézu vyslovenou v uvodu této prace, Ze k nejrozsahlejSimu
okruhu ptsobnosti, ve kterém organy finan¢ni spravy aplikuji spravni fad, patii oblast vedeni
prestupkovych fizeni, tato se jevi jako pravdiva, nebot okruh pravnich ptedpist, které

opraviiuji organy financni spravy k projednévani piestupkli a upravuji skutkové podstaty
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prestupkli v podob& zdkona o omezeni plateb v hotovosti, zdkona o Ucetnictvi, zakona o
evidenci trzeb, zakona o cendch, kontrolniho fadu, zdkona o spotiebnich danich, zakona o
povinném znaceni lihu a podle zékona o ochrané pied Skodlivymi u¢inky néavykovych latek,
je dominantni ve vtahu k okruhu zbyvajici plisobnosti zahrnujici rozhodovani organti finan¢ni
spravy ve vecech statni sluzby (sluzebniho pomeéru) ¢i oblasti zvefejiovani a poskytovani
informaci vetejnosti a vedle aplikace spravniho fadu ve vztazich nadfizenosti a podfizenosti

ve financni sprave.
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5 Aplikace spravniho radu pri spravé dani?

Jak jsem jiz uvedla v pfedchozi kapitole, pfi spravé dani nedochdzi de lege lata
k aplikaci spravniho fadu. V této kapitole se budu vénovat otdzce pouziti spravniho fadu pfi

spraveé dani de lege ferenda.

5.1 Otazka subsidiarniho pouziti spravniho radu pri spravé dani

Zastanci'®

subsidiarniho pouziti spravniho tadu pii spravé dani se odvoldvaji na
princip jednoty a vnitini bezrozpornosti pravniho fadu s tim, ze fada institutli je jiz upravena
spravnim fadem a specifické odchylky spravy dani by m¢l fesit dailovy fad.

Naptiklad L. Jemelka uvadi, Ze danovy fad mél byt koncipovan nikoli jako autonomni
procesnépravni norma, ale jako lex specialis k novému spravnimu tadu. Samostatné m¢l
upravovat pouze otazky, u nichz charakter danového ftizeni nezbytné vyzaduje odliSnou
upravu od spravniho tadu, jinak mél byt spravni fad pouzivan podpiirné. Soucasnou dvoji
upravu véené shodné problematiky nepovazuje za souladné s principem jednoty a vnitini
bezrozpornosti pravniho fadu.!®> V této souvislosti povazuje za zcela zbyte¢né, aby danovy
fad upravoval samostatné problematiku zasad fizeni, doruovani, dozadani, zastupovani,
pocitani lhat, nahliZzeni do spisu, vylouceni Ufednich osob, instituty zajistujici fadny pribéh
fizeni nebo opravné prostiedky!®.

Tvirci danového fadu, resp. diivodova zprava k vladnimu navrhu danového tadu
uvadi, ze argumentace volajici po subsidiarnim podiazeni daftového fadu pod spravni tad je
z obecného pohledu volanim po vylucném podtazeni daitového prava pod pravo spravni. Jak
jsem jiz uvedla v ivodu této prace, oduvodiuji to tim, Ze spravni pravo sice nepochybné a
zdanlivé obecné predstavuje Cast pravniho fadu, ktera upravuje zésady, pojmy a instituty,
které¢ v zésad¢ plati pro veskerou vetejnou spravu, avsSak spravni fad predstavuje procesni
normu, kterd je prostfedkem aplikace od finan¢niho prava zcela odliSné hmotné-pravni

upravy, zakladajici existenci administrativné-pravnich vztahi mezi nositeli a adresaty vetejné

spravy, pficemz tyto vztahy se daji nikoliv v nepodstatnych rysech odliSovat od vztaht

164 Napi. JEMELKA, Lubos$. Princip subsidiarity spravniho #adu. Praha: C.H.Beck, 2013, s. 203-205 nebo
NOVOTNA, Monika a kol. Daiiové Fizeni. Praha: C.H.Beck, 2019, s. 2.

165 JEMELKA, Lubo3. Princip subsidiarity spravniho iadu. Praha: C.H.Beck, 2013, s. 203-205.

166 JEMELKA, Lubos. Princip subsidiarity sprévniho #ddu. Praha: C.H.Beck, 2013, s. 221.
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finan¢né-pravnich, nota bene specifickych vztahli danové-pravnich mezi spravcem dané a
danovym subjektem.'®’

S ohledem na vySe uvedené se tak nabizi otdzka, zda soucasna dvoji uprava vécné
shodné problematiky v dannovém tadu a spravnim tadu predstavuje poruSeni principu jednoty
a vnitini bezrozpornosti pravniho fadu.

Uvedeny princip vnitini bezrozpornosti pravniho fadu lze chépat jako imanentni
vlastnost pravniho fadu jako systému norem. Pozadavek vnitini bezrozpornosti pravniho fadu
fadi Ustavni soud mezi zakladni principy pravniho statu, coz vyjadiuje ve svych nalezech
tykajicich se legislativniho procesu.!®® Princip bezrozpornosti obsahuje vedle pravidla
ur¢eného zékonodarci ,.tvof pravo tak, aby vném nebyly rozpory*“ ipravidlo urcené
aplikujicim organtim ,,interpretuj pravo tak, aby v ném nebyly rozpory*.!®

Podle Z. Sina mé pravni fad predstavovat usporadany systém vsech jeho prvki, jehoZ
zékladnim ptfedpokladem je souladnost téchto prvki, jejich bezrozpornost. Bezrozpornost
pravniho fadu je pozadavkem pravni jistoty tohoto systému, ato vnitini bezrozpornosti
pravnich norem avzajemna bezrozpornost mezi pravnimi normami. Rozpornost muze
spoc¢ivat bud’ v neslucitelnosti soucasné platnosti riznych normativnich vét pravnich norem,
nebo vrozporu mezi cili, kjejichz dosazeni maji pravni normy pusobit. Mezi zékladni
legislativnépolitické principy tvorby prava patii pozadavek, aby se nova pravni norma stala
souladnou a bezrozpornou soucasti v platném pravnim fadu jako vnitin¢ sladéného systému,
ktery v plisobeni a realizaci sam sebe nevyvraci vnitinimi rozpory. Tento princip souladnosti

platnych pravnich ptedpisti koresponduje s pozadavkem jednoty pravniho fadu, ktery vyplyva

167 Ditvodova zprava k zdkonu €. 280/2009 Sb., obecna &ast, s. 9.

168 Napt. ndlez Ustavniho soudu CR ze dne 3.6.2009, sp. zn. I. US 420/09 (N 131/53 SbNU 647) nebo nélez
Ustavniho soudu CR ze dne 12.2.2002, sp. zn. Pl. US 21/01 (N 14/25 SbNU 97): ,,... za nezadouci jev,
nekorespondujici se smyslem a zasadami legislativniho procesu, je nutno oznacit situaci, kdy jednim zdkonem
jsou novelizovany zdkony vzajemné obsahové bezprostfedné nesouvisejici, k ¢emuz dochazi napt. z divodu
urychleni legislativni procedury, a to zacast¢ formou podanych pozménovacich ndvrhi. Takovy postup totiz
neodpovidd zakladnim principm pravniho statu, mezi které patii zasada piedvidatelnosti zdkona, jeho
srozumitelnosti a zasada jeho vnitini bezrozpornosti. Jestlize totiz jednim zdkonem (ve formalnim smyslu) je
zasahovano do materie upravované né¢kolika zédkony jinymi a tyto zdkony spolu nejsou obsahové a systematicky
provazany, vznika neziidka znacné nepfehledny pravni stav, ktery princip predvidatelnosti, srozumitelnosti a
vnitini bezrozpornosti zdkona jiz nerespektuje.”.

16 DOMINIK, Martin. Princip bezrozpornosti a vyklad pravnich pojmi. In HAPCOVA, Ivana, BODIOVA,
Zofia, MICATEK, Vladislav (zostavovatelia). Zbornik prispevkov z Cesko — slovenskej prévnickej sitaze o
najlepsiu  Studentsku pracu za akademicky rok 2014/2015. Pravnickd fakulta Univerzity Komenského
v Bratislavé, 2016, s. 30. Dostupné z: https://www.flaw.uniba.sk/ fileadmin/praf/Veda/SVOC/ zbornik final
CS SVOC . pdf
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z univerzalniho charakteru prava jako vSeobecné zavazného regulativu ve spolecnosti
garantovaného statem.'”°

Princip souladnosti je primarné pozadavek legislativné technicky, ktery vSak souvisi
s principem pravni jistoty. Jde o to, aby platné pravni piedpisy neobsahovaly ustanoveni, ktera
by se ve svém ucelu navzajem marila, aby jedno z nich neobsahovalo zékaz urcitého chovani,
zatimco jiné ustanoveni by obsahovalo dovoleni (&i ptikaz) téhoz chovéni.!”!

Princip vnitini bezrozpornosti pravniho tadu také predstavuje princip aplikace prava
spravnimi ufady, ktery lze chépat jako kvalitu, v jejimz svétle je nutno aplikovat jednotlivé
normy a instituty pravniho radu.'”

Z hlediska systémového je pravni fad systémem pravnich norem uspofadany do
jednotného celku, ktery obsahuje riizné soudrzné subsystémy. Kazda z ¢asti pravniho fadu ma
jind vychodiska, principy a metody pravni regulace, coz se projevi i pii aplikaci a interpretaci
normy z dané¢ho subsystému. I kdyz lze kazdy subsystém vnimat jako relativné samostatnou
¢ast, vzdy je soucasti celku.

K propojeni rozdilnych piedpisi, resp. odvétvi zpohledu principu racionality
a bezrozpornosti se vyjadiil Ustavni soud v nalezu sp.znacka IV. US 444/11 ze dne 5.12.2012
nasledovné: ,, Pravni 7ad tvori jednotny celek; ma povahu systému, ktery je ddle diferencovain
v subsystéemy riiznych urovni (prdavo soukromé a verejné,; pravni odvétvi; pravni instituty), jez
v sobé slucuji prvky podle riznych kritérii. Ze systémové povahy pravniho radu vyplyva, ze
jeho jednotlivé soucasti (subsystemy i prvky) vstupuji do urcitych funkcnich vazeb. Z toho se
podava prirozeny pozadavek, aby interpret urcitého ustanoveni pravniho predpisu
neomezoval svij rozhled toliko na jedno ci nékolik ustanoveni, ale aby jej chapal jako cast
celku (systemu), kterd s ohledem na principy jednotnosti a bezrozpornosti pravniho radu
witvari s jeho ostatnimi castmi logicky, resp. logicky souladny vyznamovy celek. Soucasti
systéemového chapani pravniho radu je i respektovani toho, Ze riizné pravni predpisy upravuji
instituty, které jsou spolecné celému pravnimu rdadu, ¢i alespon nékolika jeho odvétvim, a jez
byly doktrinou diikladné teoreticky propracovany; v takovém pripadeé je nezbytné vychazet pri
jejich pouzivani z doktrindarnich zaveri a z rysu, které jsou jim spolecné...Pravni rad,

zaloZeny na principech jednoty, racionality a vnitini obsahové bezrozpornosti, s sebou nutné

170 §IN, Zbynék. Tvorba prava. Pravidla, metodika, technika. Praha: C.H.Beck, 2003, 5.28.

171 SN, Zbyn&k. Tvorba prava. Pravidla, metodika, technika. Praha: C.H.Beck, 2003, 5.28.

172 VEJVALKOVA, Zdeitka. HLOUCH, Luka$. Princip jednoty a bezrozpornosti aplikace pravniho fadu
v rozhodovani spravnich Gradl. Pravni rozhledy, 2005, ro¢nik 13, ¢islo 23/2005, s. 873.
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prindsi imperativ stejného nahledu na srovnatelné pravni instituty, byt upravené v rozdilnych
pravnich predpisech ¢i dokonce odvétvich ... “.

J. Wintr uvadi, ze zasada bezrozpornosti prava je siln€jSi nez principy hierarchie
pravnich norem, proto je zdsada bezrozpornosti nadiazena principiim hierarchie prava.'”

S ohledem na vySe uvedené se domnivam, Ze s principem bezrozpornosti pravniho
fadu souvisi pozadavek, aby danovy fad a spravni fdd soucasné¢ neobsahoval naprosto
rozporna pravidla chovani ve smyslu, ze by jedna norma urcité chovani zakazovala a druha by
stejné chovani dovolovala, ¢i ho dokonce piikazovala, aby uvedené pravni normy byly
principielné koherentni, pojmy pouzivané v téchto predpisech by mély mit v zdsad€ stejny
vyznam, s ¢imz souvisi skutecnost, ze vyklad ptislusného ustanoveni nesmi byt provadén

zpusobem, kterym by byla poruSena pravni norma, princip ¢i hodnota obsazend v pravnim

Ve vztahu danového a spravniho fadu, jez predstavuji kodifikace danového a
spravniho fizeni, 1ze ze zdsady vnitini bezrozpornosti pravniho fadu dovodit, Ze se zapovida
odlisny ptistup k identickym pravnim institutim v téchto pravnich odvétvich. Skutecnost, ze
finanéni pravo vzeslo z lina spravniho prava!’*, znamena imperativ stejného nihledu na
srovnatelné pravni instituty uvedené ve spravnim fadu i v dailovém fadu. Dle mého nazoru
vSak ,stejny ndhled* neznamena pouze jednu kodifikaci procesnich norem pro dvé pravni
odvétvi (spravni a finan¢ni pravo), resp. pro vSechna pravni odvétvi pravniho fadu, ktera
upravuji vefejnou spravu.

Je nepochybné, ze spravni pravo procesni, jez je subsystémem prava spravniho, je
u nds v soucasné dob¢ predstavovano ve znacné mire pravé spravnim fadem. Danovy tad je
soucasti prava danového, které je prima facie soucasti prava financniho. Spravni fad upravuje
nejen spravni fizeni, ale je 1 zakladem proceduralni upravy dalSich postupt ve vefejné sprave.
Danovy tad pfedstavuje vlastni (komplexni) apravu fizeni, postupti a ukonti spravnich uradi
pii vykonu pusobnosti v oblasti vetejné spravy (pti vykonu spravy dani) a upravuje prava a
povinnosti osob ztcastnénych na spravé dani, které jim vznikaji pfi spravé dani.

Dalsi otazkou je, zda pozdadavek podradit daitovy fad pod spravni fad je volanim po

vyluéném podtazeni finan¢niho prava pod pravo spravni.

173 WINTR, Jan. Metody a zasady interpretace prava. Praha: Auditorium, 2013, s. 79.

174 P, Pricha uvadi: ,historicky byly normy finan¢niho prava soucasti prava spravniho, pozd&ji doslo k jejich
vy&lenéni a osamostatnéni finanéniho prava jako pravniho odvétvi" (viz PRUCHA, Petr. Zdklady spravniho
prava a verejné spravy - obecna cast. 2. vydani. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 1994, s. 22).
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Danovy tad, jez kodifikuje danové fizeni, je konstruovan primarné pro potieby
danového prava, jez je prevazné povazovano za pododvétvi (subsystém) finan¢niho prava.

Vedle toho jsou vSak normy financniho prava hmotného realizovany také
prostiednictvim procesnépravnich norem, jez jsou soucasti jinych pravnich odvétvi. Mezi
takové soubory procesnépravnich norem, které financni pravo vyuziva, patii také spravni rad.
Finanéni pravo ptredstavované soubory pravnich norem se specifickym piredmétem, jimz jsou
finance, tak je také realizovano prostfednictvim norem obsazenych ve spravnim tadu, aniz by
z tohoto ditvodu jeho jednotlivé subsystémy byly podfazovany pod spravni pravo.

Neztotoziuji se tedy s ndzorem, ze pozadavek podradit danovy tad pod spravni tad, je
volanim po vyluéném podfazeni finan¢niho prava pod pravo spravni.

V tivodu této prace jsem nastinila hypotézu, ze ptfedpokladem pro uspésné subsidiarni
pouziti spravniho tadu pii1 spravé dani de lege ferenda neni jen sjednoceni pravni Upravy
vybranych pravnich institutd (naptf. doruCovéni, zastupovéni, pocitani lhit) v jednom
procesnim piedpisu (spravnim fadu), ale ze podminkou pro takovy vysledek, aby nedoslo
k nechténé¢ zmén¢ vykladii nékterych instituth a nasledné nezadouci zméné aplikace prava, je
sladéni vyraznych odchylek finan¢niho (dafiového) prava od obecného sprava pravniho.

Zminéné odchylky lze hledat v tzv. odvétopravnich kritériich, mezi néz dle P. Priichy
patii samostatny a specificky pfedmét pravni regulace, metoda pravni regulace, systémova
soudrznost pravnich norem, a spoledenska akceptace pravniho odvétvi'”>.

A pro potvrzeni nebo vyvraceni uvedené hypotézy jsem si zvolila vyzkumnou otazku,
jaké vyrazné odliSnosti od spravniho fizeni upraveného spravnim fadem piindsi specificka
metoda pravni regulace do dailového fizeni upravené¢ho danovym fadem.

Pro spravni pravo je typickd metoda pravni regulace zpravidla oznacovana jako
administrativné pravni metoda regulace spolecenskych vztahti, jez je vyrazem nerovnosti
subjektit v pfislusnych spravné pravnich vztazich, resp. je vyrazem pravni nerovnosti
a zavislosti adresata spravné pravniho piisobeni na subjekty tohoto plisobeni. Tato metoda
vyjadfuje mocenskou pitevahu subjektd vefejné spravy jako nositeld vetfejné moci
v ptislusnych spravné pravnich vztazich.!”®

Klasicka metoda administrativnépravni je pouzitelna i1pro pravo danové. Zcela

specificka pro danové pravo je vSak modifikace této administrativnépravni metody v podobé

175 Ke kritériim pro &lenéni pravnich odvétvi napt. PRUCHA, Petr. Zdiklady spravniho prava a verejné spravy-
obecna cast. 2. vydani Brno: Masarykova univerzita, 1994, s.14.

176 K tomu PRUCHA, Petr. In SKULOVA, Sona a kol. Sprdvni pravo procesni. PRAHA:EUROLEX
BOHEMIA, 2005, s. 12-13.
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tzv. autoaplikace danového prdava. Autoaplikaci se rozumi ,.samostatna (subjektivni)
konkretizace financné pravnich povinnosti a prav* neboli aplikace prava samotnym subjektem
na sebe na vlastni odpovédnost za spravnost vysledku aplikace'’’. Preferuje se piednostni
urceni kvantity plnéni povinnosti podiizenym subjektem pro sebe sama, kdy urceni povinnosti
individudlnim spravnim aktem nasleduje az sekundarné na zakladé zjiSténi poruSeni
povinnosti stanovenych finan¢né pravni normou nebo pii zjisténi rozdilu v kvantité plnéni,
jaké urcil auskute¢nil podiizeny subjekt ajaké mélo ve skutecnosti byt.!”® Jak uvedl P.
Mrkyvka, osoba sama konstatuje, ze naplnila znaky danového subjektu, ma tedy statut
daniového poplatnika ¢i platce dané, a z toho vyplyvajici prava a povinnosti. Neceka tedy na
vyhledavani spravce dané a urceni, zda je, nebo neni daflovym subjektem.!” Primdrné se
piedpokladéa znalost a orientace danového subjektu v oblasti danového prava. Subjekt si sam
na sebe aplikuje normy danového prava a stanovi si dan na zakladé skutkového stavu, ktery
zna toliko on. Autoaplikace zakladajici i€ast ve finanén€pravnim vztahu neni projevem
svobodné vile ucastnika, ale vznika pfimo ze zdkona. Pfi urCeni existence a obsahu dané¢ho
finan¢népravniho vztahu se promitd metoda mocenskd, vyznacujici se absenci svobodné vtile,
s metodou obligacni, kterd je postavena na dispozitivnich normach, jez déavaji danovému
subjektu na vybér z moznych postupi. '8

V sousednim Slovensku povazuje V. Bab¢ék za zakladni metodu regulace v daitlovém
pravu prikazovaci metodu, jejiz podstatou jsou piikazy. Jde o metodu statniho donuceni, pro
kterou je typicky kogentni charakter danovépravnich norem. Pro ptikazovaci metodu je
typickéd imperativnost, konformismus s obsahem danovépravnich norem (i proti své vili musi
danovy subjekt platit dan€) a nerovné postaveni subjekti danovépravnich vztaht. Od prikazii
stanovenych normami danového prava se subjekty danoveépravniho vztahu, vici kterym tyto

normy smeétuji, nemohou ani po vzajemné dohodé odchylit. Jako doplikovou metodu k vysSe

177 MRKYVKA, Petr. Determinace a diverzifikace financniho prdva. Acta Universitatis Brunensis. Brno:
Masarykova univerzita, 2012, s. 70 a 72.

18 MRKY VKA, Petr. Uvod do teorie financniho prdva. Brmo: Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity. 2006,
podkapitola 2.1.3, [online], [cit.15.5.2020]. Dostupné na
https://is.muni.cz/el/1422/jaro2007/CBV401/um/Teorie_ FP_Bc.pdf.

179 K tomu vice viz MRKYVKA, Petr, PARIZKOVA, Ivana. Zdiklady financniho prdva. Brno: Masarykova
univerzita. 2008, s. 95-97.

180 Podrobné viz MRKYVKA, Petr. Determinace a diverzifikace financéniho prava. Acta Universitatis Brunensis.
Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 71.
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uvedené¢ zékladni metodé¢ uvadi V. Babc¢dk metodu dispozitivnosti, kterd se vSak
v dafiovépravnich norméch vyskytuje ziidka.'®!

Jak jsem jiz zminila vySe, v Ceské republice se taktéz hovoii o imperativnim
charakteru pravni regulace s vyskytem urcitych dispozitivnich prvka. Jak se vSak spravné
uvadi, s pouzitim dispozitivnich norem neni potlacen jejich imperativni zéklad, nebot’ norma
dava pouze na vybér moznost plnéni povinnosti.'®? V nékterych piipadech je napriklad na
volb¢ subjektu, zda se stane dobrovolnym platcem dané z ptidané hodnoty nebo jaky zplsob
odepisovani zvoli, a volbou svého chovani a postaveni pak urcuje 1 obsah pravniho vztahu.

Specificka metoda pravni regulace znamena, Ze je to danovy subjekt, v disledku jehoZz
konani ¢i opomenuti je zahajeno fizeni o konkrétni dani za uclelem spravného zjiSténi a
stanoveni této dané a zabezpeceni jeji uhrady. Rizeni je tak zahajeno na zakladé jeho navrhu
(zpravidla danového tvrzeni) ¢i ex officio spravcem dané v piipadé, Ze svou povinnost podat
navrh nesplni. Lze si tak polozit otazku, jaky je charakter tohoto fizeni.

V souvislosti s nastolenou vyzkumnou otazkou dotykajici se odliSnosti spravniho
a danového tizeni je tfeba nejprve uvést charakteristické prvky spravniho fizeni.

J. Hoezel pod pojmem spravni fizeni rozumi obycCejné fizeni, jehoz ucelem je tvoieni
konkrétnich rozhodnuti a opatfeni, ale je mozné pod n¢j subsumovat itvofeni akt
osvédCovacich (s¢itani lidu), resp. aktl, jejichz pravni povaha jest hybridni (stalé volicské
seznamy). Zcela vyjimecné slouzi spravni fizeni ke vzniku nafizeni ve smyslu abstraktnich
norem, ato tak, Zze vtomto fizeni vystupuji strany v technickém smyslu, majici 1 pravo
opravnych prostfedki (finan¢ni vysost obce). Spravni fizeni v pravém smyslu se neobejde bez
stran. Toto fizeni jest soucinnost spravnich Gfadl a stran k vytvofeni spravniho aktu pro strany
z4vazného, resp. k jeho exeku¢nimu provedeni.'®?

I po vice nez 80 letech od vydani Hoezlovy uCebnice spravniho prava se na podstaté
uvedené definice spravniho fizeni nic nezménilo. Spravni fizeni je procesem, jehoz
vysledkem je spravni akt (akt aplikace prava), v némz se osoby, jejichZ prav a povinnosti se
véc tyka, podileji na fizeni a tvorbé obsahu rozhodnuti a k tomu jsou vybaveny procesnimi
pravy a povinnostmi, a ktery probiha v pravnich formach od zahéjeni fizeni pfes zajiSt'ovani

podkladt pro rozhodnuti a jeho vydani, pouziti prosttedki k prezkoumani az po ptipadnou

181 BABCAK, VLADIMIR. Daiiové pravo na Slovensku. Bratislava: Ing. Miroslav Mragko. EPOS. Bratislava,
2015. s. 69-70.

182 MRKY VKA, Petr. Uvod do teorie financéniho prava. Brno: Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity. 2006,
podkapitola 2.1.3, dostupné na https://is.muni.cz/el/1422/jaro2007/CBV401/um/Teorie FP Bc.pdf.

' HOETZEL, Jifi. Ceskoslovenské spravni pravo. Cast v§eobecnd. Editor Ondfej Horak. Praha: Wolters Kluwer
CR, 2018, s. 293.
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exekuci.’® Cilem spriavniho fizeni jakoZto procesnimi normami upraveného postupu
spravnich organii je, ve vzdy konkrétni véci, vydani spravniho rozhodnuti jakozto
individualniho spravniho aktu (konstitutivniho nebo deklaratorniho aktu). Soucasti tohoto
postupu je ifizeni pfezkumné a Fizeni vykonavaci.'®® Primarnim pojmovym znakem fizeni
podle P. Svobody je, Ze jej organ veiejné moci provadi v souvislosti s vydanim rozhodnuti
nebo s vykonem rozhodnuti, a nikoliv v souvislosti s jinymi druhy autoritativnich ukonti. Dale
se spravni fizeni od ostatnich pravem upravenych i neupravenych postupt lisi tim, Ze splituje
kvalifikovanou formalni nalezitost (coz je zakonna uprava) a kvalifikované materialni
nalezitosti (coz jsou predev§im Ucastnici fizeni a jejich zakladni procesni prava vici organu
vefejné moci, ktery Ffizeni vede).!86

Spravni fizeni podle spravniho fadu lze vymezit jako souhrn procesnich tkont
spravniho organu a ucastnikli fizeni, jehoz vysledkem by mélo byt vydani zakonného
a spravedlivého individualniho spravniho aktu, tj. rozhodnuti, které je v souladu se zakony
ajinymi pravnimi predpisy a které soucasné odpovida vSem okolnostem projednavaného
piipadu. Toto fizeni lze sohledem na sled jednotlivych procesnich ukont ¢lenit do
nasledujicich stadii: zahdjeni fizeni, shromazd’ovani podkladi pro vydani rozhodnuti,
vyjadfeni ucastnikli k podkladim rozhodnuti, vydani aozndmeni rozhodnuti, odvolaci
(rozkladové) tizeni. Soucasti spravniho fizeni mize byt fizeni o mimotadnych opravnych
prostiedcich a exekuéni postup.'®’

Pokud jde o danové fizeni, jim se rozumi pravnimi ptedpisy stanoveny postup
ucastnikd fizeni k zajiSténi realizace prav a zévazkd vyplyvajicich danovym subjektim
z daniovych vztahi.'®® Obsahem dafovépravniho vztahu jsou prava a povinnosti jeho subjekti,
tedy piedev§im povinnost daiiového subjektu dan piiznat a zaplatit a soucasné pravomoc
spravce dané dafi stanovit a vybrat.'®® Danovy fad upravujici tento postup rozlisuje mezi
0

datiovym fizenim a dil¢imi Fizenimi.'”® Dafové fizeni je podle § 134 datiového Fadu

souborem ¢i komplexem dil¢ich fizeni, jez spojuji stejny predmét (dan za jednotlivé

18 HENDRY CH, Dusan a kol. Sprdvni prdvo:obecnd é&ast. 9.vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 246.

185 Blize viz PRUCHA, Petr, POMAHAC, Richard. Lexikon spravniho prdva, Ostrava: Sagit, 2002, s. 478 - 479.

186 SVOBODA, Petr. Ustavni zdklady spravniho Fizeni v Ceské republice. Pravo na spravedlivy proces a ceské
spravni Fizeni. Praha:Linde Praha, a.s., 2007, s. 98.

187 FIALA Zdengk, a kol. Sprdavni fad. Prakticky komentdr. Praha:Wolters Kluwer CR, 2020, s. 18-19.

188 BAKES, Milan a kol. Financni prdavo. 6. upravené vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 255.

'8 K dafiovépravnimu vztahu napf. PAPOUSKOVA, Zdenka. Praktikum k daiiovému pravu. Olomouc:
Univerzita Palackého v Olomouci, 2014, s.19.

190 Vé&ta prvni ustanoveni § 134 odst. 3 datiového fadu: ,, Daiiové Fizeni se sklada podle okolnosti z dilcich Fizent,
ve kterych jsou vydavana jednotliva rozhodnuti.
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zdanovaci obdobi) aucel (spravné zjisténi a stanoveni dan¢ a zabezpeceni jeji Uhrady).
Vécnou napli danového fizeni tak predstavuje zjisténi a stanoveni dané a zabezpeceni jeji
uhrady.

Daiové fizeni je pateti spravy dani. Sprava dani je nejSirSim pojmem, ktery danovy
fad znd. Legalni definice spravy dani je vymezena v ustanoveni § 1 odst. 2 daflového fadu,
podle kterého jde o postup, jehoz cilem je spravné zjiSténi a stanoveni dani a zabezpeceni
jejich uhrady. Sprava dani je tedy postupem spravného zjiStovani a stanovovani dané
a zabezpeCovani jeji tthrady. Spravou dan¢ se realizuje hmotnépravni danovy vztah, jehoz
subjekty jsou poplatnik nebo platce dan¢ na jedné stran¢ a spravce dané na stran¢ druhé.
Sprava dani je komplexnim zplsobem realizace hmotnépravniho danového vztahu. Spravou
dani ma byt dafi nejen uréena, ale ma byt dosaZeno i jeji Ghrady.'”!

Pfedmétem spravy dani jsou dané, které jsou piijmem vefejného rozpoctu nebo
snizenim piijmu vefejného rozpoctu.'?

Obsah spravy dani tvofi fada procesnich nastrojii rizné povahy, ucelu a vzajemného
vztahu. Spravu dani vedle dafiového fizeni ve smyslu ustanoveni § 134 dafiového fizeni, resp.
3

jeho dil¢ich fizeni tvofi ifizeni jina. Jedna se napiiklad o fizeni registraéni'®® a fizeni

0 zdvazném posouzeni'**

, jez jsou fizenimi v klasickém slova smyslu. Mezi soubor
procesnich nastrojii spravy dani patii také postupy pii spravé dani, jez lze definovat jako
zédkonem upravenou cilenou c¢innost spravce dané, jejimz ulelem je predevSim zjiSténi
skutkového stavu a ktera sama o sob& nesméiuje k vydani zadného rozhodnuti.'”> Mezi takové
postupy patii vyhledavaci ¢innost (§ 78 daniového fadu)'®®, danova kontrola (§ 85 - § 88a

)17 a postup k odstranéni pochybnosti (§ 89 a § 90 danového fadu)'*®. Sprava

danového tadu
dani zahrnuje 1 dal$i procesni instrumenty, pro které je typické, Ze zasadné vlastni ucel nemaji,

a své uplatnéni nachazeji az v souvislosti s dalovym fizenim, postupy pii spravé dani nebo

9V ALEXA, Karel. Lhiity pii spravé dani. Nakladatelstvi Ale§ Cengk, Plzefi, 2014, s. 15-18.

192 BAKES, Milan a kol. Financni pravo. 6. upravené vydani. Praha: C.H. Beck, 2012, s. 256.

193 U&elem registracniho fizeni je registrovat dafiovy subjekt pro uréity druh dané (§ 125- §131 dafiového tadu).
194 V ¥izeni o zdvazném posouzeni spravce dané zavazné deklaruje, Ze urcité skutecnosti budou mit pro dafiovy
subjekt deklarované pravni nasledky (§ 132 a § 133 danového tadu).

195 ALEXA, Karel. Lhiity pii spravé dani. Nakladatelstvi Ale§ Cengk, Plzef, 2014, s. 21.

19 Vyhledavaci ¢innost spravece dané spoliva ve vyhledavani diikaznich prostfedki a datiovych subjekti a
zjistovani, zda tyto plni své povinnosti.

197 Datiova kontrola je postupem spravce dang, pfi kterém zjistuje nebo provéfuje skute¢nosti rozhodné pro
spravné stanoveni dané.

198 Postup k odstranéni pochybnosti slouzi k odstranéni pochybnosti dafiovym subjektem, které spravci dané
vzniknou ohledné spravnosti, pritkkaznosti, Uplnosti nebo pravdivosti udaji, které danovy subjekt spravci dané
tvrdi.
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9 ¢&i faktickou (neformaélni) ¢innost spravce

jinymi Fizenimi. MlZe se jednat o predvolani'
dané jako je napiiklad vyména informaci mezi spravci dang.?*

Darové tizeni se podle okolnosti sklada z dil¢ich tizeni, které danovy fad taxativné
vypocitava (§ 134 odst. 3 daniového fadu). Mezi skupinu dil¢ich fizeni, jejichz cilem je nalézt
dann ve spravné vySi, patfi vyméfovaci a doméfovaci fizeni, jejichz soucéasti je 1
pfipadné fizeni o fadném opravném prostiedku proti jednotlivym rozhodnutim vydanym
v téchto fizenich. Jako dil¢i fizeni pii placeni dani oznacuje danovy fad fizeni o poseckani
dané, rozlozeni jeji uhrady na splatky, fizeni o zajisténi dané, exekucni fizeni, pfiCemz
soucasti téchto dil¢ich fizeni je i pripadné fizeni o fadném opravném prostredku. Za dalsi dilci
fizeni oznacuje zdkon fizeni o mimotadnych opravnych a dozorcich prosttedcich.

V divodové zpravé k danovému fadu je uvedeno, ze danové fizeni ve smyslu
ustanoveni § 134 danového tadu ,,probiha souvisle, nepretrzité s existenci danové povinnosti,
pokud neni dosazeno jeho cile (cile spravy dani)*“. Déle je v divodové zpravé uvedeno, Ze
toto danové fizeni trva po celou dobu existence daniové povinnosti, i kdyz né€kdy v latentni
podobé.?®! Z toho vyvozuji, ze dle zdkonodarce je na pocatku dafiové fizeni ohranieno
vznikem danové povinnosti, avSak nekon¢i pravni moci rozhodnuti, ale zanikem danové
povinnosti, nejcastéji uplynutim prekluzivni lhity pro stanoveni dané v roviné nalézaci
a uplynutim lhity pro placeni dan¢ v roviné placeni dani. V takto vymezeném casovém ramci
povazuje tvurce danového tadu toto danové fizeni za ,,permanentni® fizeni, pro které je
typické mozné kontinualni plynuti jednotlivych dil¢ich danovych tizeni, pticemz zpravidla po
ur¢ité obdobi fizeni existuje (probihd) v latentni (skryté) podobé. Tim tedy zakonodarce
ptipousti, Ze je soucasti daftového fizeni obdobi procesni pasivity mezi jednotlivymi dil¢imi
fizenimi. MlzZe probéhnout jen jedno dil¢i fizeni o stanoveni dané (dil¢i fizeni vyméfovaci)
a dalsi fizeni, které maji fakultativni povahu, jiz neprobéhnou. O ukonceni daiiového fizeni se
zadné rozhodnuti nevydava. Cilem danového fizeni neni vydani danového rozhodnuti, ale
spravné stanoveni dan€ a jeji vybrani.

Osobn¢ se vsak s takovou interpretaci danového fizeni ve smyslu ustanoveni § 134

danového fadu neztotoziuji. Mam za to, ze z dikce ustanoveni § 134 odst. 1 daniového fizeni

1ze dovodit pouze to, Ze na danové fizeni lze pohlizet jako na soubor jednotlivych dil¢ich

199 7 ustanoveni § 100 odst. 1 dafiového fadu vyplyva, Ze spravce dané mize osobu zi¢astnénou na spravé dani
prevolat pouze v fizeni nebo jiném postupu pfi sprave dani, je-li icast této osoby (pfedvolaného) nutna.

200 ALEXA, Karel. Lhiity pri spravé dani. Nakladatelstvi Ale§ Cenék, Plzefi, 2014, s. 18.

201 Ditvodova zprava k zakonu &. 280/2009 Sb., zvlastni &ast, s. 90.
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fizeni, tedy prosty souhrn jednotlivych dil¢ich fizeni ohrani¢enych svym zacatkem a koncem.
Obdobi ,,procesni pasivity” nepfedstavuje zadkonem upraveny postup spravniho organu,
v tomto obdobi absentuji ,,aCastnici fizeni*, jejich postaveni a prava a povinnosti. A
domnivam se, ze tato obdobi mezi jednotlivymi dil¢imi fizenimi, ¢i dokonce obdobi pied
prvnim dil¢im fizenim (vymeéfovacim) nemusi byt a nejsou vzdy obdobimi ,,procesni
pasivity, nybrz ,procesni aktivity* zejména spravce dané. A tuto aktivitu bych
charakterizovala jako zakonem upravenou ¢innost spravce dané, kterd sméfuje predevsim ke
zjisténi skutkového stavu a sama o sobé nesméiuje k vydani zddného rozhodnuti. Takovou
aktivitu lze oznaclit za soucast spravy dani, 1ze ji nazvat postupy pfi spravé dani, které sice
nejsou soucasti danového fizeni, ale napomahaji dosazeni jeho cile. Konkrétné mizu znovu
uveést vyhledavaci ¢innost, jez slouzi k vyhledavani daiiovych subjekti a k vyhledavani a
opatfovani dlikaznich prostfedkt, nikoliv vSak k jejich hodnoceni. Vyhledavaci ¢innost
zahrnuje zejména opatfovani nezbytnych vysvétleni, provadéni mistniho Setieni a
shromazd’ovani potfebnych informaci. Vyhledévaci ¢innost mize probihat v ramci fizeni, tak i
mimo fizeni, a to 1 bez soucinnosti danového subjektu. Nicméné spravce dané je v této
souvislosti ¢inny vzdy.

Praveé dilci rizeni je dle mého nédzoru fizenim v klasickém slova smyslu, tzn. pravnimi
predpisy stanoveny postup spravce dan¢ viici podiizenému daiiovému subjektu, jehoz ucelem
je vydani rozhodnuti, kterym se pravo ¢i povinnost zalozi, zméni ¢i zrusi, anebo kterym se
takové pravo ¢i povinnost autoritativné ur¢i. Dil¢i fizeni je zahdjeno na zakladé navrhu
dafiového subjektu ¢i ex officio spravcem dané aje zpravidla ukonfeno pravomocnym
rozhodnutim, at’ jiz meritornim ¢i procenim. V pfipadé nckterych dil¢ich fizeni je vydani
meritorniho rozhodnuti cilem (vymeétovaci fizeni), v ptipad¢€ jinych je cilem fakticka realizace
prava (exekuéni fizeni).?> Rizeni pied spravcem dané prvniho stupné a odvolacim organem
tvofi jeden celek a druhoinstancnimu spravei dané je v souladu s principem apelace umoznéno
provadét dokazovani, pficemz neni vazan jen ndvrhy odvolatele, ale je opravnén zménit
napadené rozhodnuti i v neprospéch odvolatele. Na rozdil od ptestupkového fizeni, ve kterém
plati zakaz reformace in peius, se umoziuje druhostupfiovému spravci dané uplatnit zasadu
reformace in peius. Sdm spravni fad stanovi vyjimky ze zédkazu reformace in peius spocivajici
v tom, ze odvolaci orgdn mlze zménit napadené rozhodnuti v neprospéch odvolatele pouze

v pfipadé, kdy odvolani podal také jiny ucastnik, jehoz zajmy nejsou shodné, anebo je

202 ALEXA, Karel. Pojem datiového fizeni v novém datiovém fadu. Dané a finance, 2012, roénik 20, &. 2/2012,
s. 9.
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napadené rozhodnuti v rozporu s pravnimi piedpisy nebo jinym vefejnym zajmem, nez jsou
zéakony ¢i jiné pravni predpisy.

Danové fizeni je tedy komplexem raznych dilCich fizeni ukoncenych rtznymi
rozhodnutimi navzédjem ucelové spojenymi vztahem k definovanému cili, chténému vysledku
fizeni, tj. spravnému zjiSténi a stanoveni dan¢ a zabezpeceni jeji thrady a konci splnénim
nebo jinym zanikem danové povinnosti, kterd s touto dani souvisi. V ndvaznosti na to, ze
standardni definice spravniho fizeni zdlraziuji splnéni cile fizeni, jimz je vydani spravniho
aktu, nepovazuji danové fizeni za spravni fizeni, resp. za tizeni v klasickém slova smyslu.
Neni vSak pochyb o tom, ze k realizaci subjektivnich vefejnych prav a povinnosti danovych
subjektlti dochazi v ramci dil¢ich fizeni, jez definici spravniho fizeni napliiuji.

Pojeti danového fizeni se promita i v institutu vedeni spisu. Zatimco dle spravniho
fadu musi spravni orgdn v kazdeé veci zalozit a vést spis, tedy soubor pramenil informaci
o skute¢nostech, které se tykaji urCité projednavané véci a které ma spravni organ k dispozici,
dle danového tadu je spis veden ve vztahu k jednolitvému konkrétnimu danovéemu subjektu.
Pti vedeni spisu se zohlediiuje kontinualni plynuti jednotlivych danovych fizeni v zéavislosti
na jednotlivych zdanovacich obdobich a jednotlivych druzich dani a kontinudlni charakter
danové povinnosti, kterd zpravidla nevznikd jednorazove, ale ve vétsin€ piipadu se opakuje
po dobu vykonu ¢&innosti daftového subjektu s pfichodem dalsiho zdafiovaciho obdobi.?*

Vedeni spisu zohlediiuje existenci nejen klasického danového ftizeni, ale také dalsi
fizeni, které v sob¢ sprava dani zahrnuje, a to registracni fizeni a fizeni o zdvazném posouzeni
dané.

Pro snaz$i orientaci ve spisu a s tim souvisejici ptehlednéjsi ,,spravu® spisu se spis
Cleni na jednotlivé Casti jak ve vztahu k jednotlivym danovym fizenim, tak na ¢ast pro
registracni fizeni a pro fizeni o zavazném posouzeni jakozto dalSich povinnosti pii spravé
dani, o nichz se vede fizeni, a ¢ast spisu pro vymahani jednoho ¢i vice danovych
nedoplatkd®™. Damovy tad upravuje také vyhledavaci ¢ast spisu, do niz je ztaxativné
stanovenych diivodii danovému subjektu zapovézeno, a to bud’ po urcitou dobu ¢i navzdy,
nahlizet?®. Danovy fad vyslovné zmifuje i samostatnou &ast spisu k fizenim o potadkovych
pokutach upravenych danovymi zékony, kdy ke spachani potadkového deliktu dochézi

v prubehu danového tizeni (pii spravé dani), avSak nejedné se o danové tizeni.

203 Ditvodova zprava k zakonu 280/2009 Sb., zvIastni &ést, s. 48.
204 Vedent ¢asti spisu pro vymahani kazdého jednotlivého nedoplatek by nebylo efektivni.
205 Viz § 65 a § 66 dafiového fadu.
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Pokud jde o vySe nastinénou otdzku odliSnosti danového fizeni od spravniho fizeni
z pohledu tzv. autoaplikace daniového prava, je to prave danovy subjekt, ktery svym jednanim,
at jiz konanim zakonem aprobovanym zpusobem ¢i opomenutim takového konani,
,rozhoduje* o tom, zda a jakym zptisobem bude zahajeno dil¢i danové fizeni. Zpravidla dil¢i
daflové fizeni vroviné nalézaci danovy subjekt zahajuje svym danovym tvrzenim.
Opomenutim této povinnosti danovy subjekt zplsobuje, ze je spravce dan¢ v souladu se
zasadou oficiality vyjadienou v § 9 odst. 2 daitového fadu povinen zah4jit a vést fizeni z moci
ufedni. Stejn¢ tak fadnym a v€asnym neuhrazenim dané a s tim souvisejicim jednanim danovy
subjekt ovlivituje zahajeni dil¢iho fizeni v roviné€ placeni dani. ZjednoduSené¢ feceno, je opét
na danovém subjektu, zda bude spravcem dan¢ zahdjeno dil¢i fizeni exekucni vydanim
exekucniho ptikazu v ptipad¢€, ze danovy subjekt neuhradi dobrovolné dluznou dan nebo zda
bude zahdjeno dil¢i danové fizeni o poseckani dan¢ na zdklad¢ zadosti danového subjektu.
Podle mého nazoru tedy danovy subjekt mlize jiz na zacatku danového tizeni ovlivnit, nakolik
bude pro dafiové fizeni dominantni zasada oficiality®’, kterdA ma misto ¢asto tam, kde neni
vyuzito danovym subjektem zasady dispozicni.

M. Liska uvadi, ze autoaplikace je do jisté miry spjata s vylouenim zésady smirného
feseni sporu?’’. Deklarace daiiové povinnosti (dluhu) se dé&je ukonem dluznika ve formé
dafiového tvrzeni. Organ financni spravy je povinen takové tvrzeni pfijmout a je opravnén
kontrolovat jeho spravnost, pficemz zjistény soulad skuteCnosti tvrzenych a skute¢nosti
redlnych nemusi byt spravcem dané navenek deklarovan.?”® Proto i piipadny spor o otazky
skutkové €i pravni v dailovém fizeni mezi spravcem dané a danovym subjektem nastava az
v navazujici etap&®®, kdy ma spravni organ pochybnosti o spravnosti skutkového stavu ¢&i
pravniho posouzeni véci. Ale podle mého nazoru nelze ani v této fazi pozadovat po spravci
dang, aby dosahl smiru s danovym subjektem ohledné posouzeni skutkového stavu ¢i pravni
kvalifikace zjisténého skutkového stavu véci. Naopak v této souvislosti spravce dan¢€ vyuziva

vrchnostenskych institutd, kterymi vynucuje prokdzani tvrzenych skutecnosti, ohledné nichz

206 Uvedené v § 9 odst. 2 dafiového fadu, podle niZ je spravee dané povinen soustavné zjistovat pfedpoklady pro

vznik nebo trvani povinnosti osob zicastnénych na spravé dani a €init nezbytné tkony, aby tyto povinnosti byly
splnény.

207 BRAZINA, Radislav, LISKA, Michal. Prdvo byt slySen ve spravnim a darniovém fizeni. Brno:Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta, 2017. s. 57.

208 MRKYVKA, Petr. Determinace a diverzifikace financniho prdva. Acta Universitatis Brunensis. Brno:
Masarykova univerzita, 2012, s. 72.

209 Dle P. Mrkyvky se metoda uplatnéna v danich vyznacuje dvouetapovym modelem aplikace prava, pficemz
prvni etapu predstavuje autoaplikaci a druhd etapa ma povahu nasledné aplikace a je zahajena v podstaté jiz
pfijetim tikonu (dafiového tvrzeni) dafiového subjektu spravcem dané (MRKYVKA, Petr. Determinace a
diverzifikace financniho prava. Acta Universitatis Brunensis. Brno: Masarykova univerzita, 2012, s. 72).
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mu vyvstanou pochybnosti.?!® Uvedenou zasadu smirného feseni sporu viak nezaméhuji s
obsahem zisady preference smirného odstranéni sporti vyjadienou v § 5 spravniho fadu®'l.
Podle uvedené zasady preference smirn¢ho odstranéni sporti se ma spravni organ pokusit o
smirné odstranéni rozport, které brani radnému projedndani a rozhodnuti dané veéci.
Pozadavek pokusit se 0o smirné odstranéni rozport se promita jak do vztahti mezi Gcastniky
spravniho Fizeni, tak také do vztahi mezi vykonavateli vefejné spravy*'?. Spravou dani se
zjednodusen¢ feceno realizuje dvoustranny danovy vztah, jehoz subjekty jsou danovy subjekt
(poplatnik ¢i platce dan€) na jedné strané a spravce dané na stran¢ druhé. Na rozdil od
spravniho fadu se zde nerozliSuji ,,hlavni* a ,,vedlejsi* ucastnici, ale osobou zic¢astnénou na
sprave dani je danovy subjekt, popt. mohou jimi byt i tzv. tieti osoby. Tieti osoby vsak nelze
oznacit za ucastniky fizeni. Tteti osoby danovy fad v ustanoveni § 22 definuje negativnim
vymezenim jako osoby jiné nez danovy subjekt, které maji prava a povinnosti pii spravé dani
nebo jejichz prava a povinnosti jsou spravou dani doteny. Ttetimi osobami mohou byt
fyzické ¢i pravnické osoby a také organy vetfejné moci. Organy vetejné moci jako tfeti osoby
nevystupuji ze své mocenské pozice, ale pouze jako subjekty, které maji u sebe doklady,
informace ¢i znalosti relevantni pro spravu dani. Tieti osobou je osoba majici povinnost
soucinnosti pii spravé dani jind nez danovy subjekt, proto ji mlze byt svédek, odborny
konzultant, znalec, tlumo¢nik, osoba podavajici vysvétleni, osoba, kterd mé u sebe dokumenty
relevantni pro spravu dani jednotlivych danovych subjekti nebo =zastupci danovych
subjektii.?!® V ramci spravy dani tedy zpravidla nebrani fadnému projedndni a rozhodnuti véci
vzajemné rozpory mezi danovym subjektem a tzv. tfetimi osobami, napt. svédkem. Ptipadny
rozpor mezi svédeckou vypovédi a tvrzenim danového subjektu totiz neni sporem branicim

fadnému projednani a rozhodnuti véci.

210 BRAZINA, Radislav, LISKA, Michal. Pravo byt slySen ve spravnim a daiiovém izeni. Brno: Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta, 2017. s. 56.

21§ 5 spravniho fadu: ,,Pokud to povaha projedndvané véci umoZziiuje, pokusi se spravni organ o smirné
odstranéni rozpord, které brani faddnému projednédni a rozhodnuti dané véci.” Jak uvadi J. Vedral, ustanoveni § 5
nelze ztotoznovat se smirem mezi ucastniky fizeni jako moznym zptisobem ukonceni spravniho fizeni. V tomto
piipad€ jde o odstranéni rozport existujicich mezi tcastniky fizeni (dot¢enymi osobami) a také o odstranéni
rozpori mezi spravnimi organy, které tak ¢i onak participuji na ur€itém sprdvnim fizeni (podrobné viz
VEDRAL, Josef. Spravni fad. Komentat. II. Vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 125-126). Proto
sjednani dané jako zpuisob ukonceni dil¢iho fizeni nelze povazovat za projev této zasady (poznamka autorky této
prace).

212 HRABAK, Jan. NAHODIL, Tomas. Spravni iad s vykladovymi poznamkami a vybranou judikaturou. 4.
aktualiz. vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012, s. 26 — 43.

213 DRAB, Ondiej. TRUBAC, Ondfej. ZATLOUKAL, Tomas. Obrana pied daiiovou kontrolou. Praha: ASPI
2006, s. 129.
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Myslim si, Ze obsah zasady smirného odstranéni rozport je nékdy v souvislosti
s dailovym fizenim vniman nespravn¢é. Uvedend zdsada nevyjadiuje pozadavek, aby spravce
dan¢ dosahl smiru ohledné posouzeni skutkového stavu véci ¢i pravni kvalifikace zjisténého
skutkového stavu véci. Proto napiiklad sjednani dan€ podle ustanoveni § 98 odst. 4 dafiového
fadu nepovazuji za projev této zéasady, nebot’ jde de facto o ,,dohodu mezi daiovym
subjektem a spravcem dané, jez ma vetfejnopravni charakter a pfedstavuje stanoveni dané
nahradnim zplisobem, nikoliv odstranéni rozport, po kterém ma dojit k fddnému projednéni
a rozhodnuti véci. Ke sjednani vySe dané¢ mezi dailovym subjektem a spravcem dané mtize
dojit pouze v ptipad¢, Ze daitovy subjekt neprokazal sva tvrzeni v ramci dokazovani a spravce
dané¢ nemd potiebné pomiicky pro stanoveni dan€. Osobné si vSak nedovedu piedstavit
charakter podnikatelské ¢innosti, kdy nelze stanovit dan dokazovanim ¢i podle pomucek, a to
vSe pii poskytnuti potfebné soucinnosti ze strany danového subjeku, kdy spravce dané musi
pfistoupit s danovym subjektem k jakémusi ,licitovani“ o vysi dané. Z logiky véci je
soucinnost poskytnutad ze strany dafiového subjektu vylou€ena pro sjedndni dané¢, pokud tato
soucinnost nebyla poskytnuta zejména v ramci dokazovani. Institut sjednani dané je dle mého
nazoru spise zakotven pro zcela vyjimecné dosud zakonodarcem nepiedvidané pripady.

Projevem zasady autoaplikace, jak jsem jiz uvedla vyse, je biemeno tvrzeni, které
sttha danovy subjekt ohledné jeho danové povinnosti. Bfemeno tvrzeni lze zjednoduSené
definovat jako povinnost dafiového subjektu v danovém tvrzeni uvést zakonnou danovou
povinnost, neboli v danovém pfizndni uvést danovou povinnost odpovidajici danové
povinnosti tak, jak vznikla podle zékona. Na zasadu autoaplikace navazuje biemeno dikazni
pravé jako disledek skutecnosti, ze si danovy subjekt stanovi dan na zdkladé skutkového
stavu, ktery znd jen on. Bfemeno ditkazni znamena povinnost dailového subjektu prokazat sva
tvrzeni (tvrzené skuteCnosti) a souCasné neseni odpovédnostnich nasledkii za jeji pfipadné
nesplnéni.

Pro daiové tizeni je na rozdil od spravniho fizeni charakteristické rozlozeni diikazniho
bfemene mezi spravce dané a danovy subjekt (existence tzv. objektivniho dikazniho
biemene). Dantovy fad vyslové stanovi, které skuteénosti prokazuje spravce dan&*'4, z ¢ehoz
1ze dovodit, Ze vSechny ostatni prokazuje danovy subjekt. S rozlozenim diikazniho bifemene

pak tzce souvisi tzv. ,,pfenos® dikazniho bfemene. Jeho jadro spoiva v tom, ze pokud

214 Spravee dané podle § 92 odst. 5 pism. c) dafiového fadu naopak prokazuje ,skuteCnosti vyvracejici
vérohodnost, pritkaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci, Gcetnich zdznamd, jakoz i jinych zaznamu,
listin a dalSich ditkaznich prosttedkti uplatnénych danovym subjektem®.
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spravce dan¢ neakceptuje dailovym subjektem piedlozené diikkazni prostiedky a v rozporu s
témito predlozenymi €i navrZzenymi dikaznimi prostfedky hodla stanovit dan, je povinen
prokézat skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych
evidenci, ucetnich zdznamd, jakoz i jinych zaznami, listin a dalSich dtikaznich prostiedki
uplatnénych danovym subjektem. Zpochybni-li sprdvce dané relevantnim zplsobem
prikaznost ¢i hodnovérnost Ucetnictvi a dalSich listin ¢i dikaznich prostiedki danového
subjektu, tedy unese-li spravce dan¢ své dukazni bfemeno, ,,pfenasi se* diikazni biemeno zpét
na danovy subjekt, aby prokdzal znovu sva plvodni tvrzeni nebo svd puvodni tvrzeni
korigoval a tato korigovana tvrzeni piipadné prokédzal. Na rozdil od spravniho fizeni spravce
dané neprokazuje, ze skutkovy stav je jiny, nez tvrdi dafiovy subjekt. Prokazuje pouze to, ze
co datovy subjekt tvrdi, neni dostate¢né vérohodné, prikazné, spravné &i Uplné.2!
Neprokaze-li danovy subjekt sva tvrzeni, pak absence dlkazi jde k jeho tizi. V tomto smyslu
tak prozaiuje do danového fizeni nepsand zasada ,in dubio pro reo“ neboli
,V pochybnostech ve prospéch subjektu®, jez souvisi s uréitym prolomenim zasady materialni
pravdy zpusobené pravé rozlozenim dikazniho biemene. Souhlasim totiz s ndzorem, ze
»wzasada materidalni pravdy se v danovém rizeni neuplatiuje absolutné, nybrz v kontextu s
ostatnimi zasadami (prevadzné se zdasadou soucinnosti) a s prihlédnutim k rozlozZeni ditkazniho
bremene; soucasné je korigovana pozadavkem na ekonomii darnového Fizeni**'® Oproti
piestupkovému fizeni se dafové fizeni li§i zdsadou vzajemné spoluprace®!” mezi spravcem
dan¢ a dailovym subjektem v pritb¢hu dokazovani pravé pod hrozbou neuneseni ditkazniho
bfemene. V ptestupkovém fizeni je to primarn¢ spravni orgéan, ktery musi prokéazat skutkovy
stav véci, aniz ucastnik fizeni poskytuje jakoukoliv soucinnost.

A dalsi vyraznou odliSnosti danového fizeni od spravniho fizeni jsou pravé nasledky
neuneseni jak bfemene tvrzeni, tak bfemene dikazniho. Sirokou $kalu nasledkd souvisejici
s jednim danovym fizenim lze rozliSovat jak v procesnépravni rovin€, tak hmotnépravni

roviné.

215 Dle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nemé spravce dand povinnost prokazat, ze doklady
predlozené danovym subjektem jsou v rozporu se skutecnosti, je vSak povinen prokazat, ze o souladu se
skutecnosti existuji natolik vazné a didvodné pochyby, ze Cini tyto doklady nevérohodnymi, netplnymi,
neprikaznymi nebo nespravnymi (viz napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.1.2012, sp. znacka 1
Afs 75/2011 nebo ze dne 12.2.2015, sp. znacka 9 Afs 152/2013).

216 VASUTOVA, Vendula. Specifika dokazovani v daiiovém rizeni [online]. Rigorozni prace. Brno:Masarykova
univerzita. Pravnicka fakulta., 2012, s.71 [cit.3. tnora.2021]. Dostupné z: https://is.muni.cz/th/ohu0d/.

217 Neni povinnosti spravce dané za dafiovy subjekt dohledavat dikazy....Zalobci byl poskytnut §iroky prostor
k prokazani relevantnich tvrzeni, tim byla naplnéna jeho procesni prava, zasada spoluprace vsak neznamena
povinnost spravce dané nahrazovat vlastni ¢innost danového subjektu.” (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22.1.2015, sp. znacka 9 Afs 129/2013).
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V procesnépravni roving se nasledek projevuje ve zpiisobu stanoveni dan€ a jeji vyse
(jistiny). V ptipad¢, ze danovy subjekt neprokaze vSechny skutecnosti, které je povinen tvrdit,
lze stanovit dan dokazovanim, pfiCemz dan je stanovena v jiné vysi, nez kterou deklaruje
danovy subjekt, nebo Ize dan stanovit ndhradnimi zplisoby. Témi se rozumi stanoveni dané
podle pomtcek ¢i sjednani dané. Instituty ,,pomucky* a ,,sjednani dané* jsou instituty typické
vyluéné pro danové fizeni.

V disledku neuneseni bfemene tvrzeni ¢i bfemene dikazniho vznikd nova
(sekundarni) povinnost v podobé sankci za platebni delikty (delikty proti platebni discipling
vii¢i vefejnym rozpodtiim), a to jak v $ir§im slova smyslu®'®, kdy se jedna o poruseni jiné
povinnosti stanovené danovymi zdkony, nez je povinnost platebni, aza platebni delikty
v uzsim slova smyslu, kdy se jedna o poruSeni platebni povinnosti vyplyvajici z danovych
piedpist®!’®. Sankéni systém v daflovém pravu by jisté zasluhoval samostatné pojednani.
Stru¢né vSak mizu uvést, Ze podle daitového fadu nasledkem v jednom danovém fizeni za
nesplnéni povinnosti v rovin€ tvrzeni, kterd stiha danovy subjekt, mize byt sankce v podobé

pokuty za opozdéné tvrzeni dané?? a penale??!

vzniklé pfimo ze zdkona ve stanové vysi a
soucasn¢ sankce vrovin¢ platebni za prodleni s uhradou splatné dané v podobé uroku
z prodleni??2. Datiovy fad predvidd také sankce v podobé potfadkové pokuty za zivazné
ztézovéni spravy dani’? & pokutu za nesplnéni povinnosti nepenézité povahy?2,

T. Rozehnal ve své diserta¢ni praci’® uvedl, e autoaplikace neni zadnym specifikem

berniho prava. Dle jeho nazoru kazdy cClovék je opravnén jednat tak, jak mu zékon

218 Ditvodova zprava k vladnimu navrhu zakona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich dale rozvadi, ze
platebni delikt v uz$im smyslu je chapan jako poruseni platebni povinnosti vyplyvajici z danovych pfedpist a
platebni delikt v SirSim smyslu postihuje téz poruseni jiné povinnosti stanovené danovymi predpisy, nez je
povinnost platebni (viz Dtivodova zprava k zakonu o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, obecna ¢ast, s.
84).

219 K platebnimu deliktu H. Praskova uvedla: ,,...platebni delikty spo¢ivaji v poruseni vefejnopravni povinnosti
penézité povahy, povinnosti fadné a vcas zaplatit dan, poplatek, odvod, clo apod. Na rozdil od spravnich trestd,
které spravni organ uklada za ,klasické™ spravni delikty, vznika povinnost platit tyto sankce pfimo ze zakona
(spravni orgéan je neuklada s pouzitim spravniho uvazeni o druhu a vysi sankce, ale pouze vyméiuje, tedy
povinnost vzniklou pfimo ze zakona, sankce sleduji zasadn€ osud primarni pohledavky (jsou jejim
prislusenstvim). Postup pfi jejich vyméfeni, placeni a vymahani se nefidi spravnim fadem, ale danovym fadem,
piip. zvlastnimi zakony“. PRASKOVA, Helena. Ziklady odpovédnosti za sprdavni delikty. Praha: C.H.Beck,
2013, s. 15.

220 § 250 datiového fadu

221§ 251 datiového fadu

222§ 252 dafového fadu

223§ 247, § 248 a § 249 dafiového Fadu

2248 247a, § 248 a § 249 datiového fadu

225 ROZEHNAL, Tomés. Problematika pravnich zdsad aplikovanych v daiiovém Fizeni [online]. Disertacni
prace. Brno, 2015, s.76-77. Brno: Masarykova univerzita. Pravnicka fakulta [cit. 1. Gtnora 2021]. Dostupné z:
https://is.muni.cz/th/cpmct/.
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nezakazuje. Na druhou stranu plati vazanost pravnimi ptedpisy. Kazdy je povinen znat zakony
a témi se fidit. V této souvislosti T. Rozehnal nevidi rozdil mezi fidi¢em osobniho automobilu,
ktery dodrzuje ptedpisy silni¢niho provozu, sim zakon aplikuje a tim se chova v jeho ramci, a
mezi daiovym subjektem, ktery musi v rdmci autoaplikace dan ptiznat, vypocitat a tvrzené
skutecnosti prokédzat. Pokud tidi¢ zdkon porusi, vyvstdva zde moznost potrestani ze strany
ptislusného spravniho organu. Autoaplikace je pozitivné pravné upravena v ustanoveni § 135
odst. 2 danového tadu. V ramci autoaplikace musi dafovy subjekt dan ptiznat, vypocitat a
tvrzené skutecnosti prokazat. Fakt, ze sprava dani neprobiha apriori ex offo, nelze zaméiovat
s pronikdnim specifickych prvkli do metody pravni regulace. Ostatné v ramci pododvétvi
prava spravniho existuje mnoho takovych, kde spravni orgdn vyckava na podnét subjektu.
Zminované konkludentni vymeéfeni spravcem dané jiz také neobstoji jako argument, kdyz
tento institut jiz nema v daniovém fadu své misto. Dan je vzdy stanovena rozhodnutim spravce
dané (viz ust. § 147 danového tadu). To, Ze danové tvrzeni neni apriori zpochybnéno
spravcem dané, respektive ze ne kazdé danové tvrzeni prochédzi detailni kontrolou, neni
zadnym specifikem prava berniho. T. Rozehnal ma také za to, ze uvedeny ptiklad fidice
automobilu, ktery kolikrat pravni ptedpis porusi, avSak potrestan je az tehdy, kdy na poruseni
ptijde spravni organ a provede pfislusné fizeni, je naprosto stejny jako situace pii spravé dani.

S vyse uvedenym nazorem vSak nemiizu souhlasit. Pfedné¢ mam za to, ze autoaplikaci
nelze ztotoziovat s pouhou znalosti pravnich ptredpisii a jejich aplikaci (napf. fidi¢ zastavi na
cervenou). V danovém pravu tato zasada znamena, Ze stat na jedné stran¢ deklaruje divéru v
daiiové subjekty, ze si dan spravné vypocitaji, pfiznaji a zaplati, a na stran¢ druhé to znamena,
ze odpovédnost za sva tvrzeni v roviné danové nese primarné danovy subjekt. S touto zdsadou
je spojend odpovédnost subjekt nejen za fadné (vCasné a spravné) danové tvrzeni, ale 1 za
radné (v€asné a spravné) vycisleni vySe dané a jeji zaplaceni. Na useku pravnich predpist

ree

upravujicich podminky provozu na pozemnich komunikacich absentuje ,,samovySetfeni

(,,self-assessment*)?2°

, jak je n€kdy autoaplikace nazyvéna, ustici v akt deklarace ze strany
ucastnika silni¢niho provozu spojeného s odpovédnosti z toho vyplyvajici. Jinak feceno, neni
napiiklad upravena povinnost fidice deklarovat, Ze dodrzel dopravni pifedpisy a nést
odpovédnost za takové tvrzeni, pokud jej neprokaze. Stejné tak neni zakotvena povinnost

ucastnika silni¢niho provozu zvazit, zda neporusil dopravni piedpisy a toto piipadné poruSeni

226 Napf. v: OECD. Glossary of Tax Terms [online]. OECD, 2015 [cit. 2015-01-11]. Dostupny

http://www.oecd.org/ctp/glossaryoftaxterms.htm
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oznamit pfislusnym organiim vetejné spravy, spocitat si pokutu a tuto zaplatit jesté pred jejim
stanovenim pod pohrtizkou sankce za nesplnéni této povinnosti.

Také se neztotoziuji s nazorem, ze ,.konkludentni vyméieni* spravcem dan¢ jiz nema
v danovém fadu své misto, nebot dan je vzdy stanovena rozhodnutim spravce dané.
Konkludentné vyméfit totiz neznamend o dani nerozhodnout. O vyméieni dané spravce
rozhodnuti vyda vzdy, v ptipadé tzv. ,konkludentniho vyméteni vsSak toto rozhodnuti
neoznamuje, tedy nezasild danovému subjektu, pokud o to danovy subjekt vyslovné
nepozada. Od ucinnosti danového fadu doslo toliko ke zméné formy tohoto rozhodnuti. Za
ucinnosti zdkona o spravé dani a poplatkli toto ,.konkludentni rozhodnuti“ zaznamenal
spravce dané na formulafi daflového pfiznani vyplnénim potfebnych tdaji (predevs§im cisla
jednaciho, udaji o vysi dan¢ a data vyméfeni) a podepsanim tzv. vymétovaci dolozky. Od
ucinnosti daiiového tfadu pak spravce dané vytvari samostatnou pisemnost — zjednoduseny
platebni vymér. Vyhotovené rozhodnuti se zaklddd do spisu a je dorudeno fiktivng.??’
Obdobné pojeti obsahoval 1 pfedchiidce dafiového tadu, zdkon o spravé dani a poplatkii. Byt
se platebni vymér nevyhotovoval, podle ustanoveni § 46 odst. 5 zdkona o spravé dani a
poplatkii se piislusSnym zapisem pracovnika spravce dan¢ do formulare danového piiznani z

takového podani stalo fakticky rozhodnuti.

5.2 Legislativni ukotveni danového Fizeni ve Spolkové republice Némecko

Pro posouzeni nézoru, ze danovy fad mél, ptip. ma vychéazet z podptrného pouziti
spravniho fadu, jsem se také inspirovala zahrani¢ni pravni Upravou. Financni pravo je
akceptovano vétsinou zemi kontinentalniho pravniho systému jako samostatné pravni odvétvi.
V této souvislosti mé proto zaujal némecky pravni systém, stejné jako u nas kontinentalni
pravni systém, ve kterém je daniové pravo ,,jen“ zvlaStni ¢asti spravniho prava. Dalo by se
tedy ocekavat, ze v ramci jednoho pravniho odvétvi bude jedna obecna procesni uprava
spolecna pro spravni a danové fizeni. Je tomu ale tak?

Némecké pravo je rozdéleno na pravo jednotlivych spolkovych zemi a pravo spolkové
neboli federdlni. Z toho vyplyva i tzv. konkurujici a vyluéna pravomoc (kompetence), tedy
rozdéleni kompetenci mezi Spolek a zem¢ neboli oblasti pouze v kompetenci spolku nebo

naopak zemi.

227 Srov. § 140 odst. 2 a § 144 odst. 2 daflového Fadu.
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Spravni pravo procesni ve Spolkové republice Némecko spoéiva na tfech pilifich.??

K prvnimu pilifi lze uvést, Ze spravni pravo procesni je pro vSechny pravni oblasti
spravniho prava upraveno ,,spolkovym® zakonem o spravnim fizeni (VwV1G), stejn¢ tak jako
v 16 zakonech o spravnim fizeni (LVwWV{G) v jednotlivych zemich Spolkové republiky
Némecka. Divod takového systému spociva v tom, ze ,,Spolek* (Bund) nemé pro kodifikaci
obecného spravniho prava procesniho dle tzv. Zakladniho zakona (Grundgesetz neboli
némecké ustavy) pottebnou legislativni kompetenci. Pokud tedy jednaji spolkové urady,
postupuji podle spolkového zédkona o spravnim fizeni, pokud jednaji ufady jednotlivych zemi,
postupuji podle zdkona o spravnim fizeni piislusné zemé.

V druhém pilifi plati pro spravni fizeni v danovych vécech jednotné pro vSechny
finan¢ni organy Spolku i jednotlivych zemi Abgabenordnung (AO). Divodem je skutecnost,
7e Spolek ma potfebnou legislativni kompetenci.?*® Tento zakon lze pieloZit jako davkovy ¢&i
poplatkovy tad. AO predstavuje ,,zdkladni zdkon danového prava“ nebo také ,,danovou
ustavu® a pro ucely této prace jej budu uvadét také jako ,,danovy tad“. V danovém fizeni
postupuji spolkové finanéni tfady i zemské finanéni ufady pouze podle datiového fadu.?**
Odvolavat se na ustanoveni zdkona o spravnim Fizeni neni ptipustné.?!

V tfetim pilifi pro spravni fizeni v riznych oblastech socidlniho prava plati Socidlni
zakonik, Desata kniha (SGB X).

Zakony vsech tii piliit obsahuji mnoho pravidel, jeZ jsou doslovna nebo podobna.?3?

Historicky nejstarsi kodifikaci spravniho fizeni v Némecku bylo danové fizeni
v danovém tadu z roku 1919 (Reichsabgabenordnung-RAO). Tento {iSsky danovy fad platil i

6.2 A v souvislosti s timto zadkonem bych

po druhé svétové valce az do konce roku 197
upozornila, ze ztohoto zdkona dokonce vychazely vSechny pozdé¢jsi zdkony o spravnim

fizeni. Zakonodarce (Spolku i jednotlivych zemi) se orientoval na historickd ustanoveni

228 KAHL, Wolfgang, HILBERT, Patrick. Die Bedeutung der Kodifikation im Verwaltungsrecht,
Rechtswissenschaft — Zeitschrift fiir rechtswissenschaftliche Forschung (RW) [online], 2012, s. 468. [cit. 10.
listopadu 2020]. Dostupné z: https://www.nomos-elibrary.de/10.5771/1868-8098-2012-4-453.pdf? Download
_full pdf=1

229 yviz ¢l. 108 odst. 5 véta prvni a druha Zakladniho zakona.

230§ 1 odstavec 1 véta prvni AO: AO plati pro vSechny dané, které jsou upraveny spolkovym pravem nebo
pravem Evropské unie, pokud jsou spravovany spolkovymi finanénimi tifady nebo zemskymi financnimi urady.
21 napt. § 2 odstavec 2 & 1 VWVIG: ,,Tento zdkon se nevztahuje na postup spolkovych a zemskych financénich
uradii podle AO. "

232 Napt. § 35 VwVfg, § 118 AO a § 31 SGB X: zakonna definice spravniho rozhodnuti a dafiového spravniho
rozhodnuti je totozna ve vSech zminénych ptedpisech.

B3Vig webové stranky Spolkového ministerstva financi k dafiovému fadu:
https://www.bundesfinanzministerium.de/Content/DE/Glossareintraecge/A/001 _Abgabenordnung.html?view=ren
derHelp
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tiSského danového fadu. Zakonodarce se snazil uvést novy danovy zakon z roku 1977 v zajmu
pravni jednoty do souladu se zdkonem o spravnich fizenich. Pravé proto, Ze kodifikace
postupu pii spravé dani byla starSi, nebyla v souladu sustanovenimi spravniho prava

procesniho. Na otazku, zda toto sladéni bylo ispé$né, mi prof. Ch. Gropel?**

odpoveédél, ze
bylo uspésné i z toho divodu, Ze fada ustanoveni o spravnim fizeni je v téchto zédkonech
doslovna.

Teoreticky by tedy bylo mozné obecna ustanoveni o spravnim fizeni upravit vylucné
zékony o spravnim fizeni Spolku a jednotlivych zemi a pro specifika dannového prava vytvofit
samostatny zakon. Takova vSak nebyla vile zdkonodarce. AvSak v této souvislosti musim
uvést, ze danovy fad je mnohem rozsahlej$i nez zédkony o spravnim fizeni. Danovy tad
upravuje nejen spravni fizeni ve vécech dani, ale také danové zavazkové pravo (vetejné
zavazkové pravo), vykon rozhodnuti v danovych vécech, mimosoudni pravni ochranu (fizeni
o odporu) a danové trestni pravo.

Danové pravo procesni je upraveno v ¢asti tieti az sedmé némeckého danového fadu.

Tteti cast AO (§§ 78 — 133 AO): Obecné procesni normy a ustanoveni o dafovych
spravnich aktech

Ctvrta &ast AO (§§ 137 — 217 AO): obsahuje normy upravujici provadéni datiového
fizeni

Pata ¢ast AO (§§ 218 — 248 AO): vybirani dani

Sesta ¢ast AO (§§ 249 — 346 AO): vymahani dani

Sedma cast AO (§§ 347 — 367 AO): fizeni o namitce (mimosoudni pravni ochrana)

Soudni pravni ochrana je upravena v tzv. Finanzgerichtsordnung (finan¢nim soudnim
fadu).

Rada ustanoveni zdkona o spravnim fizeni a dafiového fadu jsou doslovna nebo se
podobaji.

Spravnim fizenim se podle § 9 spolkového zédkona o spravnim fizeni rozumi €innost
spravniho uradu, ktera ma Gc¢inky navenek, smétuje k vydani spravniho aktu nebo k uzavieni
vefejnopravni smlouvy a zahrnuje také findlni spravni tkon-vydani spravniho aktu nebo
uzavieni veifejnopravni smlouvy. I kdyz legalni definice danového fizeni neni obsazena

v némeckém danovém tadu, uvadi se, ze danové fizeni je Cinnost finan¢nich uradd, kterd ma

234 Prof. Dr. Christoph Grépel, Pravnicka fakulta Univerzity v Sarsku
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ucinky navenek, sméfuje k vydani daniového spravniho aktu nebo vefejnopravni smlouvy za
icelem realizace naroku z daiového vztahu.?*

V némeckém spravnim pravu procesnim se klade diraz na vysledek spravniho fizeni,
tj. na spravni akt.?3

Zakonna definice dafiového spravniho aktu v dafiovém fadu®’

odpovida definici
spravniho aktu uvedené v spolkovém zikonu o spravnim iizeni**®. Pojem spravni akt ma
procesnépravni i hmotnépravni vyznam. Definici spravniho aktu lze povazovat za vyznamné
sjednocujici vychodisko pro spravni pravo procesni. V pochybnostech se ma za to, ze ve
v§ech zakonech a pravnich piedpisech je pojem spravni akt pouzivan ve stejném vyznamu.>*’

Spravnim aktem se dle zdkona o spravnim fizeni rozumi kazdé opatfeni, rozhodnuti
nebo jiné vrchnostenské opatieni, které urad ucini k napravé pomért v jednotlivém pitipadu
v oblasti vefejného prava s cilem vyvolat pfimé pravni G¢inky navenek. Stejné tak se ve
stejném ustanoveni upravujici legalni definici spravniho aktu uvadi, Ze vSeobecné opatieni je
spravnim aktem, ktery je ur¢en okruhu osob uréenych nebo urcitelnych obecnymi znaky nebo
je obecnymi znaky vymezena vefejnopravni véc nebo jeji uzivani vetrejnosti.

Zakladnimi obsahovymi ¢astmi spravniho aktu jsou vyrok a odivodnéni. Vedle
hlavniho vyroku mohou spravni akty obsahovat také tzv. vedlejsi ustanoveni, jejichz uc¢elem
je n¢jakym zplisobem (napt. Casovym) ohranicit, rozsifit nebo jinak modifikovat hlavni vyrok
spravniho aktu. Vedlejs$i ustanoveni a jejich druhy jsou popsany v § 36 VwVIG Jak
v ustanoveni § 36 odst. 1 zakona o spravnim fizeni, tak shodné v ustanoveni § 120 odst. 1
datiového tadu se uvadi, ze je mozné do spravniho aktu, na jehoz vydani je pravni ndrok,
vlozit vedlej§i ustanoveni, pokud to pfipousSti zvlaStni zdkon nebo pokud mé byt
prostiednictvim vedlejSich ustanoveni zajisténo, ze jsou dodrzeny zakonné pozadavky na
spravni akt. Shodné ob¢ ustanoveni v odstavci dva uvadi, Ze jako vedlejs$i ustanoveni muze
byt do spravniho aktu vlozeno

1. Casové omezeni (Befristung). Jedna se o konkrétni casovy okamzik, napt. ve formeé

data ¢i terminu (do ,,1.5“ nebo ,,jeden mésic od ozndmeni"),

235 WOLF, Johanna. Einfiihrung in das Steuerrecht —Steuerverfahrens-und Steuerschuldrecht [online]. Freie
Universitdt Berlin: 2018, s. 40, [cit. 20. listopadu 2020]. Dostupné z: https://www.jura.fu-
berlin.de/fachbereich/einrichtungen/oeffentliches-recht/lehrende/wolffj/Lehre/SteuerR-Folien.pdf

26 HORAKOVA, Monika, TOMOSZKOVA, Veronika a kol. SPRAVNI RIZENI V ZEMICH EU. Velka Briténie,
Francie, Nemecko a Itdlie. Praha: Linde Praha, a.s., 2011, s. 112.

B7§ 118 AO

238 835 VwVIG

2 HORAKOVA, Monika, TOMOSZKOVA, Veronika a kol. SPRAVNI RIZENI V ZEMICH EU. Velka Briténie,
Francie, Nemecko a Italie. Praha: Linde Praha, a.s., 2011, s. 92.
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2. podminka, Ze urcitd vyhoda nebo nevyhoda nastupuje nebo odpadd s momentem
nastupu urcité budouci udalosti (Bedingung)- jedna se o neurcity ¢asovy okamzik
(,,zda" a /nebo ,kdy*, udalosti jsou nejisté¢). Tykéa se Casové platnosti spravniho
aktu, neobsahuje vécnou regulaci,

3. vyhrada revokace (Widerrufsvorbehalt), jez znamena, Ze spravni akt je G¢inny do
té doby, dokud neni ze stran spravniho Ufadu zrusen (revokovan),

4. ulozeni povinnosti néco konat, strpét nebo se néceho zdrzet osobé¢, ktera vydanim
spravniho aktu ziskala ur¢itou vyhodu (Auflage)- obsahuje vlastni vécnou regulaci,

5. vyhrada budouciho uloZeni povinnosti (Auflagenvorbehalt).?*°

Shodnéa v obou pravnich ptedpisech je také pravni problematika G¢innosti spravniho
aktu vyjadfend v ustanoveni § 43 VwV{G a ustanoveni § 124 AO. Pojem ucinnosti neni ve
zminénych pravnich upravach definovan, avSak mysli se tim platnost spravniho aktu vici
individualng ur¢ité osob&.>*! Pravni Giprava shodné uvadi, Ze spravni akt je vii¢i tomu, pro né&jz
je urcen nebo jenz jim muize byt dotcen, t€¢inny od toho okamziku, kdy mu je oznamen. Co do
svého obsahu je spravni akt G¢inny od okamziku ozndmeni. Spravni akt zlstava U¢inny tak
dlouho a v takovém rozsahu, dokud neni zruSen, nebo uplynutim ¢asu ¢i je jinym zptisobem
vyprazdnén.

Shodné¢ tesi zdkon o spravnim fizeni a daflovy fad také nicotnost spravniho aktu. Je
zakotveno, ze nicotny spravni akt je neucinny. Spolkovy zdkon o spravnim fizeni a danovy

242 pro které je spravni akt nicotny bez ohledu na existenci zjevné zvI1ast

fad vymezuji ditvody
zavazné vady. Jde o zvlast zdvazné, zjevné chyby, které Cini spravni akt nicotnym (napf.
spravni akt ze skutkovych divodd nemize nikdo vykonat, sprdvni akt je proti dobrym
mravim, spravni akt vyzaduje spachani protipravniho Cinu, ktery by naplnil skutkovou
podstatu trestného ¢inu nebo piestupku).

Shodné (doslovné) upravuji oba pravni piedpisy také napravu procesnich a formalnich
vad. Dle ustanoveni § 45 VwWVIG a ustanoveni § 126 AO je mozné zhojit urcité nedostatky
vadnych spravnich aktii, které nejsou nicotné. Oba pravni ptredpisy shodn€ upravuji situace,

kdy se k poruSeni norem o procesnim postupu nebo norem o formé spravniho aktu nepftihlizi

240 WOLF, Johanna. Einfiihrung in das Steuerrecht —Steuerverfahrens-und Steuerschuldrecht [online], Freie

Universitdt Berlin: 2018, s. 61-68 [cit. 20. listopadu 2020]. Dostupné z: https://www.jura.fu-berlin.de/
fachbereich/einrichtungen/oeffentliches-recht/lehrende/wolffj/Lehre/SteuerR-Folien.pdf.

241 HORAKOVA, Monika, TOMOSZKOVA, Veronika a kol. SPRAVNI RIZENI V ZEMICH EU. Velka Britanie,
Francie, Nemecko a Itdlie. Praha: Linde Praha, a.s., 2011, s. 127.

242 y ustanoveni § 44 odst. 2 VwVIG a v § 125 odst. 2 AO.
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(napf. jestlize byl dodate¢né¢ spravni akt odiivodnén nebo byl dodatecné vyslySen ucastnik
fizeni).

V ustanoveni § 46 VwV{G a ustanoveni § 127 AO shodné upravuji irelevanci
formalnich chyb, resp. problematiku, kdy je spravni akt i pies formalni vady nadale platny.
Podminkou takové platnosti vSak je, Zze formalni vady nemaji vliv na meritorni rozhodnuti.

A vneposledni fadé oba zminéné pravni piedpisy shodné upravuji i konverzi
spravniho aktu, tedy dal$i moznost napravy vadného spravniho aktu (§ 47 VwV{G a § 128
AO).

Ob¢ pravni Upravy upravuji shodn€ i opravu ziejmych nespravnosti, kdy se klade
diraz na to, Ze se musi jednat o zfejmou chybu (napt. v psani, poctech, a podobné zjevné
nepfesnosti), neslouzi tedy k napravé vécnych ¢i pravnich chyb zplisobenych v aplika¢nim
procesu (§ 42 VwVIGa § 129 AO).

Doslovna je také pravni Gprava zruseni vadného spravniho aktu a fizeni o odporu (§ 48
a § 49 VwVIG a § 131 a § 132 AO). Rozlisuje se zruSeni nezdkonného spravniho aktu, jenz
jde k tizi adresata, a zruSeni spravniho aktu ,, k dobru adresata®.

Naopak v némeckém danovém fadu absentuji ustanoveni zakona o spravnim fizeni o

243

vetejnopravni smlouvé (§ 54 a ndsl. VWVT{G). AZ na vyjimky~™ je tato forma jednani v oblasti

daflového prava zakazana.

5.3 Diléi zavér

V tvodu této prace jsem nastinila hypotézu, ze predpokladem pro Gspésné subsidiarni
pouziti spravniho tadu pii1 spravé dani de lege ferenda neni jen sjednoceni pravni Upravy
vybranych pravnich instituti (napf. doruCovani, zastupovani, pocitani lhlt) v jednom
procesnim piedpisu (spravnim fadu), ale ze podminkou pro takovy vysledek, aby nedoslo
k nechténé zméné vykladl nékterych institutl a nasledné nezadouci zméné aplikace prava, je
sladéni vyraznych odchylek finan¢niho (dafového) prava od obecného prava spravniho.

Za ucelem potvrzeni Ci vyvraceni této hypotézy jsem se zabyvala rozdily mezi
daflovym a spravnim fizenim, pfi¢emz pfi srovnani jsem vychdzela z odvétvopravniho kritéria

metody pravni regulace.

243 Viz napt. § 224a AO: Toto ustanoveni umoziiuje dluznikiim dédické nebo darovaci dan& plnit své platebni
povinnosti pfevodem uméleckych dél namisto platby uzavienim vetejnopravni smlouvy, ktera se odchyluje od
§§ 3 a37 AO, podle nichz je narok ze vztahu danové povinnosti definovan jako hotovostni platba.
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Jiz pti vymezeni spravniho fizeni podle spravniho fadu a danového fizeni ve smyslu
ustanoveni § 134 danového fadu je patrny rozdil. Danové fizeni je komplexem rtiznych
dil¢ich fizeni ukonCenych rtiznymi rozhodnutimi navzijem tucelové spojenymi vztahem
k definovanému cili, chténému vysledku fizeni, jenz ptedstavuje spravné stanoveni a vybrani
dané. Ve srovnani s tim definice spravniho fizeni podle spravniho fadu zduraziuje splnéni cile
fizeni, jimz je vydani individualniho spravniho aktu.

Ve srovnani se spravnim pravem je pro danové pravo charakteristické kontinualni
plynuti datiovych fizeni v zavislosti na jednotlivych zdanovacich obdobich a jednotlivych
druzich dani a kontinualni charakter danové povinnosti, kterd zpravidla nevznika jednorazove,
ale ve vétsing ptipadd se opakuje po dobu vykonu cinnosti danového subjektu s prichodem
dalsiho zdanovaciho obdobi.

Toto pojeti danového fizeni se také promita v institutu vedeni spisu. Zatimco podle
spravniho fadu musi spravni organ v kazdé véci zalozit a vést spis, podle danového fadu je
spis veden ve vztahu k jednotlivému konkrétnimu daniovému subjektu.

Zcela specifickd pro danové pravo je modifikace administrativnépravni metody
v podobé tzv. autoaplikace daniového prava. Jako projev této zasady stiha danovy subjekt
ohledn¢ jeho danové povinnosti bfemeno tvrzeni. Na zasadu autoaplikace navazuje bfemeno
dikazni praveé jako dusledek skutecnosti, Ze si danovy subjekt stanovi dail na zakladé¢
skutkového stavu, ktery znd jen on. Pro danové fizeni je na rozdil od spravniho fizeni
charakteristické rozlozeni diikazniho bfemene mezi spravce dané a danovy subjekt (existence
tzv. objektivniho dikazniho bfemene). S rozloZzenim dikazniho biemene pak izce souvisi tzv.
»prenos‘ dikazniho bfemene.

Btfemeno ditkazni znamena povinnost dailového subjektu prokazat sva tvrzeni (tvrzené
skutecnosti) asoucasn¢ neseni odpovédnostnich nasledkii za jeji pfipadné nesplnéni.
Odlisnosti danového tizeni od spravniho fizeni jsou indasledky neuneseni bfemene tvrzeni
a bfemene diikazniho. Sirokou $kalu nasledkli souvisejicich s jednim dafiovym fizenim lze
rozliSovat jak v procesnépravni roving, tak hmotnépravni roving.

Ve spravnim a danovém fizeni je rozdilné pojeti tiCastenstvi. Na rozdil od spravniho
fizeni se v daitlovém fizeni nerozliSuji ,,hlavni“ a ,,vedlejsi* castnici. Osobami zic¢astnénymi
na spraveé dani jsou danovy subjekt a mohou jimi byt i tzv. tfeti osoby. Tteti osoby jakoZzto
osoby jiné nez danovy subjekt vSak nelze oznacit za ucastniky danového tizeni.

Neékteré normy finanéniho prava hmotného jsou realizovany prostiednictvim

procesnépravnich norem, jez jsou soucasti jinych pravnich odvétvi. Mezi takové soubory
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procesnépravnich norem, které financni pravo vyuziva, patii také spravni fad. Finan¢ni pravo
predstavované soubory pravnich norem se specifickym pfedmétem, jimz jsou finance, tak je a
muze byt realizovano prostfednictvim norem obsazenych ve spravnim fadu, aniz by z tohoto
divodu jeho jednotlivé subsystémy byly podfazovany pod spravni pravo.

AvSak mam za to, zZe predpokladem pro Uspé$né subsidiarni pouziti spravniho fadu pfi
spravé dani de lege ferenda by muselo byt odchylek v danovém fadu subsididrnimu ke
spravnimu tadu spiSe méné¢ nez vice, mély by pfedstavovat pouze obecna pravidla
zohlediujici dalsi odchylky u jednotlivych dani a co nejvice sjednocovat Cinnost v ramci
spravy dani.

A jen s ohledem na uvedené rozdily mezi spravnim a dailovym fizenim, kterymi jsem
se zabyvala v této praci, jsem dospéla k zavéru, Ze vzhledem k charakteru a mnozstvi
odchylek v daitovém fizeni by vedle obsahlého spravniho fadu obsahujiciho pravni Gpravu
vybranych obecnych institutl (naptf. dorucovani, zastupovani, pocitani lhiit) existoval pro
spravu dani de lege ferenda soubézné rozsahly danovy fad.

Apravé vtakovém pfipadé samostatnd procesni uprava danového fizeni muze
predchdzet tomu, aby nedochazelo k poruseni principu bezrozpornosti pravniho fadu
s ohledem na specifika dafiového fizeni. V této souvislosti jsem zdlraznila, Ze se danové
zakony potykaji s problémem nepiehlednosti a nejasnosti, jsou pfili§ rozsahlé, ptili§ navzajem
provéazané, Casto a neziidka chaoticky novelizované a mnohdy nejasné v pouzivané pravni
terminologii. Proto véazat takové danové zakony, nejen tedy danovy fad, obsahujici procesni
Upravu na obecny procesni piedpis spravniho prava jakozto univerzalni pravni piedpis pro
postup vSech organii vefejné moci, by mohl pisobit fadu interpretacnich a aplikacnich
problémti. Neni zadouci, aby se ustanoveni v jednotlivych pfedpisech ptekryvala, byla
upravena rozporn¢ (rozdiln€¢) ¢i absentovala rozhodnd pravni uprava, aby dochazelo k
situacim, Ze jedna norma v jednom procesnim piedpise v podobé spravniho fadu bude urcité
chovéni zakazovat a jind norma v danovém zdkoné bude stejné chovani dovolovat. Neni
zadouci, aby nékteré pravni instituty byly ve vztahu k téZe véci upraveny nékolikrat, pfitom
nekteré se prekryvaly nebo i vyvracely a nékteré pravni instituty naproti tomu chybély.

Dospéla jsem tak k zavéru, ze existence autonomni procesnépravni Upravy v podobé¢
daflového fadu neni v rozporu s principem vnitini bezrozpornosti pravniho fadu. Tento
zéakladni princip pravniho stitu neznamend imperativ existence pouze jedné kodifikace
procesnich norem pro spravni a finan¢ni pravo, resp. pro vSechna odvétvi pravniho fadu, ktera

upravuji postup organt verejné moci. Vedle toho pravni uprava Spolkové republiky Némecko
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ukazuje, Ze byt’ je danové pravo dokonce soucasti spravniho prava, je pravni Uprava fizeni
v danovych vécech upravena samostatnym zakonem, odliSnym od zikona o spravnich
fizenich.

Ve sjednoceni pravni tUpravy vybranych obecnych instituti (napf. dorucovani,
zastupovani, pocitani lhit) v rozsahlém spravnim fadu pfi soubézné existenci obsdhlého
danového tadu stadou specifickych rozdild spatiuji vySe uvedena rizika, pficemz takové
subsidiarni pouziti spravniho tadu pii spravé dani nepovazuji ani za konformni, zejména
v ptipadech, kdy odborna vetejnost pusobici jen v oblasti danového prava by se musela
zevrubng orientovat v dal§im rozsahlém ptedpise spravniho radu.

Obecné ale v z4jmu principu pravni jistoty vidim inspiraci v némecké pravni Gprave,
aby text ¢i obsah jednotlivych ustanoveni upravujicich jednotlivé instituty byl, pokud je to
mozné s ohledem na ptipadnd specifika, fakticky stejny. Nevidim davod k odlisné upravé
napiiklad pii Upravé okamziku nabyti pravni moci rozhodnuti v pfipadé vzdani se prava
odvolani odvolatelem. De lege lata v ptipad¢ spravniho fadu takové rozhodnuti nabyva pravni
moci dnem nésledujicim po dni zpétvzeti odvolani, v ptfipadé danového fadu nabyva
rozhodnuti pravni moci dnem zpétvzeti odvolani.?**

Nékteré normy finan¢niho prava hmotného jsou realizovany prostfednictvim
procesnépravnich norem, jez jsou soucasti jinych pravnich odvétvi. Mezi takové soubory
procesnépravnich norem, které financni pravo vyuziva, patii také spravni fad. Financni pravo
predstavované soubory pravnich norem se specifickym pfedmétem, jimz jsou finance, tak je a
muze byt realizovano prostiednictvim norem obsazenych ve spravnim fadu, aniz by z tohoto
divodu jeho jednotlivé subsystémy byly podfazovany pod spravni pravo. Pouziti spravniho
fadu de lege ferenda i v danovém pravu, neznamena bez dalSiho podiazeni finan¢niho prava
pod pravo spravni. K tomu by doslo pouze v ptipadé nezohlednéni specifik typickych pro

danové pravo.

2448 111 odst. 1 dafiového tadu: Piijemce rozhodnuti se miize vzdat svého prava na odvolani az do uplynuti

odvolaci lhlty; dnem vzdani se prava na odvolani nabyva rozhodnuti, vici kterému byl tento ukon ucinén,
pravni moci. Je-li v fizeni vice pfijemct rozhodnuti a vSichni se vzdali prava podat odvolani, nabyva rozhodnuti
pravni moci dnem, kdy tak uc€inil posledni z nich.

§ 91 odst. 3 spravniho fadu: Pokud odvolatel vzal podané odvolani zpét, fizeni o odvolani je zastaveno dnem
zpétvzeti odvolani. Pokud vSichni odvolatelé vzali podané odvolani zpét, odvolaci fizeni je zastaveno dnem
zpétvzeti odvolani posledniho z odvolatelll. Dnem nasledujicim po zastaveni fizeni nabyva napadené rozhodnuti
pravni moci.
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6 Aplikace spravniho Fadu organy finanéni spravy
v prestupkovém rizeni

Organy finan¢ni spravy aplikuji spravni fad také v ramci spravnich fizeni vedenych
v mnoha oblastech své piisobnosti.

P. Pricha uvedl, Ze pravni upravu spravniho fizeni obsazenou ve spravnim tadu je
nutno vnimat jako systémovou soucast §ifeji pojaté pravni upravy (a to nejen ve vztahu ke
spravnimu fadu samotnému) a vykladat ji jednak v souvislostech se zvlastnimi pravnimi
upravami a jednak v souvislostech s organiza¢né pravni tpravou postaveni ptisluSnych organi
vefejné spravy. Pro spravné a platnému pravnimu stavu odpovidajici chapani spravniho fizeni
a jeho aplikaci ve vefejné sprave jen se spravnim faddem zdaleka vystacit nelze

. Specidlni procesni ustanoveni bud’ nahrazuji nckterd ustanoveni v obecné uprave

vt

propojeni jsou dana subsidiaritou spravniho fadu, jez ve své podstaté znamena, ze se podle
spravniho ¥adu postupuje vzdy, neni-li zvla§tnimi pravnimi predpisy stanoveno jinak.>+> 246

V kapitole ¢tvrté jsem dospéla k zaveru, ze k nejrozsahlejsimu okruhu plisobnosti, ve
kterém organy financni spravy aplikuji spravni fad, patii oblast vedeni prestupkovych fizeni.

Rizeni o prestupcich vedena organy finanéni spravy maji vefejnopravni povahu, kdy
organy financni spravy ve vetfejném zdjmu projednavaji protipravni jednani napliujici znaky
skutkovych podstat piestupkl. Je nepochybné, ze prestupkové fizeni je spravnim fizenim ve
smyslu § 9 spravniho fadu, tedy postupem spravniho organu, jehoz ucelem?*’ je vydani
individualniho spravniho aktu, ktery ma podobu konstitutivniho nebo deklaratorniho

rozhodnuti.?*® Pro individualni spravni akt je typicka individualizace a konkrétnost. Zjisténi,

zda byl spachan prestupek (v konkrétnim ptipad€), kdo je vinnym jeho spachanim a komu

25 SKULOVA, Sona a kol. Spravni pravo procesni. PRAHA:EUROLEX BOHEMIA, 2005, s. 25-26.

246 1. Jemelka uvedl, Ze je tfeba nahliZet na subsidiaritu z riiznych Grovni. Nemusi byt spatfovana pouze ve
vztahu dvou pravnich pfedpist, ale i ve vztahu jejich casti (skupin ustanoveni) nebo i jednotlivych ustanoveni.
Tenkd hranice mezi tim, kdy lze hovofit o ,,pIném* a kdy pouze o ,,podpirném* (subsidiarnim) pouziti urcité
normy, je tak vlastné zavisla na tom, z jakého zorného tihlu se na véc divame. Pro nazornost L. Jemelka zminil,
ze posuzujeme-li napiiklad vztah spravniho adu a zdkona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich, neni pochyb o tom, ze
se spravni tad jako celek pouzije podptirné. Pokud bychom vSak posuzovali pouze jeho jednotlivé Césti, resp.
instituty, jiz by bylo potieba hovoftit v uréitych ptipadech o pouziti plném. Pokud je naptiklad v prestupkovém
fizeni nutné provadét dokazovani, uplatni se zde de facto spravni tad jako celek ,,podpirné®, ale ,,plné* jeho
Gprava dokazovani (§ 51 az § 56), kterou zakon o piestupcich neobsahuje (viz JEMELKA, Lubos. Princip
subsidiarity spravniho radu. Praha: C.H.Beck, 2013, s. 11).

247 Kazdé fizeni nemusi byt zakon&eno rozhodnutim ve véci, ale skongit mize (oproti plvodnimu tcelu) také
naptiklad zastavenim fizeni.

248 Spravni fizeni podle &asti druhé mize byt také exekulni fizeni, které nekonéi vydanim rozhodnuti, ale
v idedlnim ptipad€ splnénim povinnosti, kterd nebyla splnéna dobrovolng.
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bude uloZen spravni trest (fesi se pravni pomeéry jmenovité urenych osob), je vysledkem
urcitého zakonného postupu, v ramci kterého dochézi k autoritativni aplikaci norem spravniho
prava trestntho a rozhodovani o pravech a povinnostech individudlnich adresata
vrchnostenského piisobeni v konkrétni véci - ve véci viny a trestu za piestupek.?*’

P. Priicha jiz v souvislosti s pfestupkovym fizenim upravenym zdkonem ¢. 200/1990
Sb., o ptestupcich, v tehdy platném znéni uvedl, Ze tento zakon predstavuje pomérné silné
zastoupenou procesni upravu odchylnou od spravniho fadu.?*°

Pred 1.7.2017, tzn. pied reformou spravniho trestani, se projednavani piestupkl
organy finan¢ni spravy fidilo procesni Upravou obsazenou v zdkoné €. 200/1990 Sb., o
ptestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také ,,zakon o pifestupcich z roku 1990%), se
subsidiarnim pouzitim spravniho fadu, ale spravni delikty podnikajicich fyzickych osob a
pravnickych osob byly projednavany vylu¢né podle spravniho tadu s piipadnymi procesnimi
odchylkami uvedenymi v zdkonech upravujicich skutkové podstaty jinych spravnich delikta.

A prave souhrn zédkont tvoticich zminénou reformu spravniho trestani, zejména zékon
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich (dale také ,,zakon ¢. 250/2016
Sb.“ nebo ,,pfestupkovy zdkon* nebo ,,zdkon o piestupcich®), je pro me¢ vyzvou zabyvat se
tim, zda orgdny finan¢ni spravy nové, resp. od 1.7.2017, postupuji v piestupkovych fizenich
pouze podle zdkona o piestupcich nebo také podle spravniho fadu, pifip. pouze podle
spravniho fadu.

Na jednotlivych fazich nékterych fizeni o pfestupcich vedenych organy financni
spravy chci demonstrovat vztah spravniho fadu nejen k zdkonu o pestupcich, ale i k zakonlim

upravujicim jednotlivé skutkové podstaty piestupkii a zdlraznit provazanost se spravnim

fadem.

24 Podrobné viz FRUMAROV A, Katefina. Postup v Fizeni o prestupku. In FRUMAROVA, Katefina a kolektiv.
Spravni trestani. Praha: Leges, 2017, s. 142.
20 SKULOVA, Sotia a kol. Spravni prdavo procesni. PRAHA:EUROLEX BOHEMIA, 2005, s. 25.
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6.1 Spravni rad aplikovany organy finanéni spravy v Fizenich o
prestupcich upravenych zikonem o ucetnictvi, zakonem o omezeni
plateb v hotovosti a zakonem o evidenci trzeb

Zakon o pfestupcich u¢inny od 1.7.2017 zasdhl i do procesni Upravy ukladani
spravniho trestu na poli ,,ucetnictvi®, ,,omezeni plateb v hotovosti* a ,,evidence trzeb®.

V zakon¢ o omezeni plateb v hotovosti a v zakoné o ucetnictvi absentuje vyslovné
ustanoveni, podle jakého procesniho ptedpisu probehnou fizeni o prestupcich. Ze zakona
o evidenci trzeb vyplyva, ze v ptipad€ prestupkil v oblasti evidence trzeb se nepostupuje podle
danového radu.?’!

Obecné lze konstatovat, ze pii kolizi pravnich ptedpisii, resp. pii kolizi norem v
aplika¢nim procesu, tedy i spravniho fadu, resp. jeho ustanoveni s jinymi (zvlasStnimi)
ptedpisy a jejich ustanovenimi stejné pravni sily je tfeba postupovat podle urcitych zasad ve
vzajemném (subsidiarnim) vztahu. A to podle zasady speciality (lex specialis derogat legi
generali), a pokud neni vyfeSena konkurence pravnich ptredpisti (norem) na zéklad¢ téchto
piedpist, realizuje se zdsada prednosti pozdgjsicho (lex posterior derogat legi priori)?>*

Zasadu lex specialis derogat legi generali (hledisko obecného a zvlaStniho) 1ze
charakterizovat jako pravidlo, kdy specialni pravni Gprava, resp. pravni norma rusi obecnou
pravni Upravu (pravni normu). L. Hanu$ uvadi, ze ,,pojmové vyjadieni zrcadli tezi, dle niz
pravni predpis specialni disponuje aplikacni prednosti pred pravnim predpisem obecnym “.
Pravni norma, ktera je vici jiné urcité pravni normé specialni, mtize byt vici jiné urcité normé
normou obecnou. V souvislosti s uvedenou zasadou je tieba jesté¢ zminit zdsadu ,,lex posterior

generalis non derogat legi priori speciali* (obecna norma nerusi diivéjsi specialni ustanoveni),

neboli jak uvadi L. Hanus, ,pozdéjsi uprava obecna neni zpiisobila zalozit neaplikaci

vvvvvv

251§ 33 zékona o evidenci trzeb zni: ,Nestanovi - li zdkon o evidenci jinak, postupuje se pii fizeni a jiném
postupu tykajicim se evidence trzeb podle danového tadu s vyjimkou piestupki.

252 Lex posterior derogat legi priori (hledisko ¢asové) - uvedena zasada vyjadiuje pravidlo, ze pozdéjsi pravni
L. Hanus$, v dusledku tohoto interpretacniho pravidla dochazi ad hoc k neaplikaci star§i normy obsahoveé
odporujici pravni norm¢ novéjsi. Nova norma ,,zrusuje starou jen potud, pokud se dotykd téhoz predmétu v
témze smeru, tedy pokud ob¢ pravni Gpravy upravuji shodny pfedmét. Samotny rozpor mezi pravnimi normami
nezpusobuje zanik platnosti (0€¢innosti) nékteré z nich, nybrz toto pravidlo lex posterior je interpretacni zasadou
pro aplikacéni praxi v pfipadé rozporu mezi obecné zadvaznymi pravnimi akty téze pravni sily. Z logiky véci
plyne, Ze norma pozd¢jsi muize ,,zruSovat™ normu stejné nebo nizsi pravni sily. (viz podrobné KNAPP, Viktor.
Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995. s. 115 a HANUS, Libor. Prdavni argumentace nebo svévole. Uvahy o
pravu, spravedinosti a etice. Praha: C.H.Beck, 2008. s. 77-78.)

253 HANUS, Libor. Prdvni argumentace nebo svévole. Uvahy o pravu, spravedlnosti a etice. Praha: C.H.Beck,
2008, s. 84.
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vyloucit obecnym ustanovenim diivéjsi ustanoveni specialni, vyslovné vyjadfit nebo by mél
zékonodarce ucinit svllj zamér jednoznaéné, tj. bez divodnych pochybnosti vyvoditelny v
ramci vykladu e ratione legis.?** Jinak fedeno lze také ¥ici, Ze ,,pii vvkladu pravnich predpisii
plati v evropském kontinentalnim pravu jiz od rimského prava uznavana zasada ,, lex specialis
derogat legi generali”, ktera znamena, zZe pri stietu dvou ustanoveni upravujicich tutéz
problematiku ma prednost ustanoveni upravujici uzsi okruh véci (ustanoveni zvlastni, ,,lex
specialis ‘) pred ustanovenim upravujicim Sirsi problematiku (ustanoveni obecné, ,, lex
generalis ) %>

V ptipad¢ spravniho fadu je jeho vztah k ostatnim pravnim upravdm zaloZen piimo
zakonem, pravé a zejména ustanovenimi § 1 a § 177, piip. § 180 spravniho fadu, takze feSeni
kolize pravnich ptredpisii stejné pravni sily plyne ex lege.

256 predpoklada, Ze jej spravni organy aplikuji jako

Spravni fad vyslovné ve svém textu
celek nebo jeho jednotliva ustanoveni jen tehdy, ,,nestanovi-li zvlastni zdkon jiny postup®,
resp. v tom rozsahu, v jakém zvlastni zakon vlastni (specialni) procesni Upravu neobsahuje.
Jinak feceno, tato zdsada subsidiarity znamend, Ze se spolu s pravidly zvlastnimi pouZziji 1
vSechna pravidla obecnd, pokud s t€émi zvIastnimi nejsou v rozporu.

V ustanoveni § 1 zdkona o pfestupcich je uvedeno, ze ,tento zakon upravuje
podminky odpovédnosti za ptestupek, druhy spravnich tresti a ochrannych opatfeni a zasady
pro jejich ukladani, postup pied zahajenim fizeni o piestupku a postup v fizeni o piestupku.*

Nikoliv ze zakona o piestupcich, ale ze zasady lex specialis derogat legi generali
vyplyva, Ze aplikacni pfednost pfed zdkonem o prestupcich méa zvlastni zakon, resp. jeho
ustanoveni (,,lex specialis®), a pokud lex specialis nestanovi jinak, pouZziji se na pfestupky
ustanoveni prestupkového zakona.

S ohledem na zdsadu subsidiarity spravniho fadu pak plati, Ze nestanovi-li zédkon
upravujici skutkovou podstatu prestupku, resp. zdkon o Ucetnictvi, zdkon o omezeni plateb v
hotovosti nebo zakon o evidenci trzeb jinak, nebo nestanovi-li jinak ustanoveni
ptestupkového zdkona upravujici podminky odpovédnosti za prestupek, druhy spravnich
trestll a ochrannych opatieni a zdsady pro jejich ukladani, postup pfed zahajenim fizeni o

prestupku a postup v fizeni o piestupku, pouziji se ustanoveni spravniho fadu.

254 HANUS, Libor. Prdvni argumentace nebo svévole. Uvahy o pravu, spravedinosti a etice. Praha: C.H.Beck,
2008, s. 86.

255 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.3.2011, sp. znacka 9 As 73/2010.

256 § 1 odst. 2 spravniho fadu: ,,Tento zakon nebo jeho jednotliva ustanoveni se pouziji, nestanovi-li zvlastni
zakon jiny postup.*
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Nyni si dovolim pfistoupit k vybranym institutim, se kterymi se Ize v piestupkovém
fizeni setkat, s cilem demonstrovat vztah spravniho fadu nejen k zdkonu o ptestupcich, ale
1 k zakonim upravujicim jednotlivé skutkové podstaty ptestupkli a zdlraznit provazanost
(ptipadn€¢ neprovazanost) se spravnim fadem. Vzhledem k rozsahu materie nejen jesté
relativné nového zdkona o prestupcich, ale i dal§ich zakonl neni cilem podat komplexni

vyklad vSech instituti, se kterymi se 1ze ve zminénych piestupkovych fizenich setkat.

6.1.1 PrisluSnost organu finanéni spravy k Fizeni o prestupku upraveném zikonem
o ucetnictvi, zakonem o omezeni plateb v hotovosti a zakonem o evidenci trzeb

V konkrétnim procesu musi byt piisobnost a pravomoc doplnéna o vlastnost vécné a
mistni ptislusnosti (§ 10 a § 11 spravniho fadu).

Zakon o ptestupcich upravuje zbytkovou vécnou ptislusnost pro ptipad, ze by zvlastni
zékon sam tpravu vécné piislusnosti neobsahoval.?’

Mistni pfislusnost upravuje zakon o prestupcich?®

odchyln¢€ od § 11 spravniho tadu.
K fizeni o prestupku je mistné piisluSny spravni organ, v jehoz spravnim obvodu byl
prestupek spachdn. Nelze-li mistni piislusnost spravniho organu takto urcit, je v ptipadé
fyzické osoby rozhodujici pro urceni mistni piislusnosti misto trvalého pobytu, v ptipadé
pravnické nebo podnikajici fyzické osoby se pouzije hledisko sidla, mista vykonu ¢innosti
nebo mista, kde ma takovd osoba nemovity majetek. Nelze-1i mistni piislusnost spravniho
organu ani takto urcit nebo je-li mistn¢ pfislusnych vice spravnich organt, provede fizeni
spravni organ, v jehoz spravnim obvodu vysel piestupek nejdiive najevo.

Situace, kdy nelze podminky mistni ptisluSnosti urcit, skytaji prostor pro aplikaci
ustanoveni § 11 odst. 2 spravniho tadu, kdy mistni pfisluSnost ur¢i usnesenim nejblize
spole¢né€ nadtizeny spravni organ. Neni-li takového orgénu, uréi mistni prislusnost usnesenim
ustedni spravni urad, do jehoz plisobnosti rozhodovana véc nalezi.

Pokud vyjdu ze zasady lex specialis derogat legi generali, mam za to, ze 1 zvlastni
zékon mtiZze upravit mistni ptislusnost jinak od obecné pravni upravy v zdkoné o ptestupcich.

Ostatné zakon o pfestupcich nevylucuje, aby jiny zdkon stanovil mistni pfislusnost odliSné.

257 § 60 odst. 1 zakona o prestupcich: ,,Nestanovi-li zakon jinak, je spravnim organem piislusnym k fizeni obecni
utad obce s rozsifenou plsobnosti.*
238 § 62 zakona o prestupcich.
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Ze zidkona o omezeni plateb v hotovosti*®’

vyplyva, ze pfisluSnym k wukladani,
vybirani a vymahani pokut je ten finan¢ni Grad, ktery pfi své €innosti zjistil poruSeni zdkona o
omezeni plateb v hotovosti. Podle mého nazoru z toho vyplyva, ze ten financ¢ni trad, ktery

zjisti podezieni ze spachani prestupku®®

, provede ptestupkové fizeni, a to jak u piijemce, tak
poskytovatele platby, a to bez ohledu na vécnou a mistni pfisluSnost podle zdkona o

prestupcich (§ 60 a § 62). Dané ustanoveni zakona o omezeni plateb v hotovosti predstavuje

29 § 6a zakona o omezeni plateb v hotovosti: ,,(1) Piestupky podle tohoto zékona zjidtuji pii své &innosti
finan¢ni Gfady a celni urady. (2) Pokuty uklada, vybira a vymaha spravni organ, ktery pii své Cinnosti zjistil
poruSeni povinnosti podle tohoto zakona.*

260 Skutkova podstata pfestupku podle zdkona o omezeni plateb v hotovosti spo¢iva v provedeni hotovostni
platby nad zédkonem stanoveny limit (se zdkonem stanovenymi vyjimkami), ktery v soucasné dob¢ predstavuje
castku 270.000,- K¢ (viz § 4 odst. 1 zakona). Pokud jde o tivahu nad individualnim objektem skutkové podstaty
uvedeného prestupku, ucelem zakona o omezeni plateb v hotovosti je podle divodové zpravy k zakonu o
omezeni plateb v hotovosti omezeni moznosti legalizace vynost z trestné ¢innosti, omezeni moznosti danovych
unikd, zvySeni bezpecnosti zucastnénych osob, racionalizace a optimalizace penézniho a hotovostniho ob&hu a
snaha donutit osoby provadét platby v urcenych ¢astkach prostfednictvim osoby opravnéné poskytovat platebni
sluzby nebo provozovatele postovnich sluzeb. Rika nam takto vymezeny Gdel, Ze spravni organ ma, resp. musi
sankcionovat hotovostni platbu, kterd vedla napfiklad ke zkraceni dané nebo je vynosem organizovaného zloc¢inu
nebo doslo k ohrozeni bezpe€nosti osob realizujich nadlimitni hotovostni platbu? Osobn¢ zastdvam nazor, ze
postih dafiovych Gnikti ¢i vynosti organizovaného zlo¢inu pfislusi stihat v rovin¢ daiiové a trestnépravni. Pokud
finan¢ni Grad dospéje k tomu, Ze predmétnd platba je vykazovana pouze v ucetnictvi subjektu, avSak neprobchla
fakticky, pravé napiiklad za ucelem zkraceni dang, v takovém piipadé je namisté¢ dan stanovit sprdévcem dané
s piislusnymi finanénimi dasledky, a takové jednani stihat organy ¢innymi v trestnim fizeni pro podezieni ze
spachani trestného ¢inu zkraceni dané. Mam za to, zZe pfipadné rozhodnuti o ulozeni pokuty podle zdkona o
omezeni plateb v hotovosti za vySe uvedené jednani by spiSe mohlo ,,zlegalizovat® pfedmétnou platbu tim, ze
v rozhodnuti by spravni organ ukladajici pokutu uvedl, Zze pfedmétna hotovostni platba prob&hla. Nebo musi
piislusny spravni organ v souvislosti se zvySenim bezpecnosti zucastnénych osob zkoumat, nakolik Gcastnik
fizeni ohrozil svou bezpecnost, kdyZz cestoval s kuffikem obsahujicim hotovost vyssi 270.000,- K¢&? Pokud
bychom dovodili, ze sprdvni orgdn ma postihovat ucastnika fizeni za to, Ze ohrozil svou bezpecnost, kdyz
cestoval s nadlimitni hotovostni platbou, nedospé€li bychom také k zavéru, Ze stejn¢ ohrozil svou bezpecnost tim,
ze cestoval s platebni kartou kuctu s nadlimitni ¢astkou nebo dokonce i k tomu, Ze kdyz clovék cestuje,
vystavuje se uréitému bezpecnostnimu riziku, a proto by mél byt sankcionovan pokutou? Pod pozadavkem
racionalizovat penézni ob¢h si lze predstavit podporu zejména bankovnich pfevodil penéznich prostiedki proto,
aby stat mohl u¢inn¢ stihat organizovany zlo¢in a daiiové uniky (a v dasledku toho doslo k omezeni moznosti
legalizace vynost z trestné Cinnosti a k omezeni moznosti danovych Unikd), avSak jinymi prostiedky nez
uvedenymi v zakoné o omezeni plateb v hotovosti.

Jesté pro Gplnost musim zminit ve strucnosti dalsi zakonné znaky skutkové podstaty individualizujici
konkrétni piestupek uvedeny v zakon¢ o omezeni plateb v hotovosti, a to objektivni stranku, subjekt a
subjektivni stranku.

Jednani jako soucasti objektivni stranky prestupku vymezeného v zdkon€ o omezeni plateb v hotovosti
spociva v poruseni povinnosti provést platbu bezhotovostné v piipadech, kdy ji tuto povinnost uklada zédkon
o omezeni platev v hotovosti nebo spociva v pfijeti hotovostni platby, kterd byla provedena v rozporu s timto
zékonem. Skodlivy nasledek se projevuje jiz samotnym porusenim této povinnosti a tim se souasné napliiuje
i pozadovand pfic¢innd souvislost.

Subjektem je fyzickd osoba, podnikajici fyzickd osoba nebo pravnicka osoba, ktera uvedeny prestupek
spacha. Zjednodusené by se dalo fici, Ze povinnost provadét platbu bezhotovostné dopada na vSechny fyzické
osoby s mistem (trvalého) pobytu nebo sidla na izemi Ceské republiky a pravnické osoby se sidlem na uzemi
Ceské republiky, a to jak pro platby provedené mezi témito osobami navzajem na tizemi na$eho statu, tak i na
platby téchto osob sméfované do zahrani¢i. Pokud jde o subjektivni stranku, u fyzickych osob (v bézném
obcanském postaveni) se vyzaduje zavinéni, pficemz postaci zavinéni z nedbalosti, nebot’ zdkon o omezeni
plateb v hotovosti nevyzaduje tumysl (subjektivni odpovédnost), u podnikajicich fyzickych osoba a pravnickych
osob se zavinéni nevyzaduje (objektivni odpovédnost s moznosti liberace).
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samostatnou pravni Upravu, pfednostné pouzitelné pravidlo pro urceni vécné a mistni
piislusnosti finan¢niho Gfadu.

S ohledem na ustanoveni § 131 odst. 5 spravniho fadu neni vylouceno z divodu
vhodnosti postoupit piipad jinému finan¢nimu ufadu, a to po piedchozim souhlasu financniho
ufadu, jemuz ma byt véc postoupena. Mam za to, zZe zadost postupujiciho spravniho orgénu po
pfedchozim souhlasu mé& byt odlivodnéna zejména skutecnostmi naplitujicimi zasadu
hospodarnosti a rychlosti fizeni. Nové?*®! takového souhlasu vsak neni tieba, pokud je véc
postupovana spravnimu organu, v jehoz obvodu ma obvinény sidlo nebo misto trvalého
pobytu, poptipadé se v tomto uzemnim obvodu zdrzuje.

V tomto piipad¢ ale spiSe nez vyse uvedené postoupeni z divodu vhodnosti slouzi pro
zjednoduseni a urychleni fizeni, pfip. 1 snizeni nakladl, zvlastni druh fizeni, tzv. spolecné
fizeni. Jedna se totiz o prestupky piijemce a poskytovatele platby v hotovosti, které spolu
souviseji, jejich skutkovd podstata se tyka poruseni zdkona o omezeni plateb v hotovosti
(realizace nadlimitni hotovostni platby) a vécné a mistné je ptislusny totozny finanéni ufad. V
piipad¢ prestupku spocivajicim v realizaci nadlimitni hotovostni platby (Ci vice hotovostnich
plateb) mezi tymz piijemcem platy a tymz poskytovatelem platby projedna spravni organ
ptestupky ve spole¢ném fizeni (§ 88 odst. 2 zdkona o pfestupcich).

V souvislosti s institutem spolecného fizeni si lze ptfedstavit i pfipad, kdy dochazi ke
zjisténi, Ze doslo k realizaci vice nadlimitnich hotovostnich plateb mezi stejnym piijemcem
(poskytovatelem) platby a vice (rfiznymi) poskytovateli (pfijemci) platby.2%? V daném piipadé
se priklanim k vedeni spole¢ného fizeni k projednani vice piestupkti jen jednoho obvinéného
(napf. piijemce deseti plateb od 10 riznych poskytovateli) a v pfipad¢ ostatnich (napft.10
poskytovateltl) vést ohledné¢ kazdého zvlast’ samostatné fizeni (pfip. v pfipadé vice prestupka
kazdého podezielého vést také spolecné fizeni). Domnivam se, Ze tento ptistup je piihodné;si
a odpovida pozadavku co nejméné zatézovat dotcené osoby, nevést s jednim podezielym vice
spole¢nych fizeni s ostatnimi podezielymi, ale jen jedno fizeni ohledné jeho pfestupkl. V

daném pripadé preferuji aplikaci ustanoveni odst.1 § 88 pred jeho odst. 2.2

261 Novela provedena zakonem ¢&. 183/2017 Sb., kterym se méni n&které zakony v souvislosti s pfijetim zdkona
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zakona o nékterych prestupcich

262 Ptiklad: Bylo zjisténo, Ze subjekt A poskytl subjektu B dvé hotovostni platby, a to ve vysi 500.000,- K&
a400.000,- K¢ dne 8.6.2018 a 9.9.2018, hotovostni platbu subjektu C ve vysi 600.000,- K& dne 21.8.2018
a hotovostni platbu ve vysi 800.000,- K¢ subjektu D dne 7.7.2018.

263 § 88 zakona o piestupcich: ,, (1) Pokud se podeziely dopustil vice prestupkii, jejichz skutkova podstata se tykd
poruseni pravnich povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti verejné spravy, a k jejich projednani je prislusny
tyz spravni organ, projednaji se ve spolecném rizeni.(2) Ve spolecném vizeni se projednaji rovnéz prestupky vice
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Mam za to, ze i zékon o evidenci trzeb obsahuje prednostné pouzitelné pravidlo pro
uréeni vécné a mistni prislusnosti. Z uvedeného zdkona totiz vyplyva®®*, Ze k fizeni o

piestupcich podle zakona evidenci trzeb?%

je mistné piislusny ten financni ufad, ktery provadi
nebo provedl provérovani plnéni povinnosti podle tohoto zakona. Jinak feceno, ten finan¢ni
urad, ktery zjisti podezieni ze spachdni prestupku, provede piestupkové fizeni. Jen pro tplnost
musim dodat, Ze k provéfovani plnéni povinnosti podle zdkona o evidenci trzeb, resp. k
ziskani relevantnich udaji o dodrzovani povinnosti uloZenych zakonem o evidenci trzeb, tedy

1 skuteCnosti rozhodnych pro zahdjeni piestupkového fizeni, postupuji financni urady podle

podezrelych, jestlize spolu souviseji, jejichz skutkova podstata se tyka poruseni pravnich povinnosti vyskytujicich
se ve stejné oblasti verejné spravy a k jejich projednani je prislusny tyz spravni organ. *

264 § 30 odst. 1 a 2 zakona o evidenci trzeb: ,,(1) K #zeni o prestupcich podle tohoto zdkona je p¥islusny
a) financni urad a b)celni urad.(2) K Fizeni je mistné prislusny ten orgdn, ktery provdadi nebo provedl
provérovani plnéni povinnosti podle tohoto zdkona. *

265 Ptestupky proti evidenci trzeb a na useku evidence trzeb jsou upraveny v ustanoveni § 28 a § 29 zakona
o evidenci trzeb. Fyzicka osoba se dopusti podle ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o evidenci trzeb pfestupku proti
evidenci trzeb tim, Ze zdvaZznym zpusobem umysIné ztizi nebo zmati evidenci trzeb. Podle odstavce 2 citovaného
ustanoveni se podnikajici fyzickd osoba a pravnickd osoba dopusti prestupku proti evidenci trzeb tim, ze
zadvaznym zpusobem ztizi nebo zmaii evidenci trzeb. Podle ustanoveni § 29 odst. 1 zdkona o evidenci trZeb se
dopusti pfestupku na tseku evidence trzeb prévnickd a podnikajici fyzickd osoba tim, ze jako osoba, kterd
eviduje trzby, porusi povinnost zaslat datovou zpravou tudaje o evidované trzbé spravci dané nebo vystavit
zéakaznikovi uctenku nebo porusi povinnost umistit informaéni oznameni ¢i zachazet s autentizacnimi udaji nebo
certifikatem pro evidenci trzeb tak, aby nemohlo dojit k jejich zneuziti.

Pokud jde o individualni objekt skutkové podstaty uvedenych pfestupkt, zajem, jenz je zakonem o
evidenci trzeb chranén, je vefejny zajem statu na fadném stanoveni a vybéru dani. Dle duvodové zpravy k
zakonu o prestupcich je cilem evidence trzeb narovnani podnikatelského prostiedi a efektivnéjsi sprava dan¢ ve
vSech segmentech trhu bez ohledu na velikost dafiového subjektu, tudiz cilem pravni Gpravy evidence trzeb je
uéinny vybér dani jako jeden ze zdroji prostfedku, které stat vyuziva k zajistovani svého fungovani, respektive
jim plnénych funkci (viz Divodova zprava k zakonu o evidenci trZzeb, obecna ¢ast — kapitola 2. Odivodnéni
hlavnich principti navrhované pravni Gpravy, s. 15-18).

Domnivam se, ze neplnéni evidencni povinnosti pfitom neznamend, ze danovy subjekt dan fadné
nepfizna. AvSak v pripad€ pochybnosti o spravné vysi pfiznané dané (vzniklych i na zakladé idaji z evidence
trzeb) pak mtze spravce dan¢ vyuzit kontrolnich néstroja, které mu k tomu poskytuje dailovy fad. Méam za to, zZe
byt jsou piestupky podle zdkona o evidenci trZzeb spachané pii spraveé dani, pfi objasiiovani a projednavani
téchto pfestupkl nejde o spravu dani, a neni tak ani na misté postupovat podle danového fadu, resp. pro
objasiiovani a projednavani tohoto piestupku nelze pouzivat procesni nastroje upravené pro zjistovani a
stanoveni dani a zabezpeceni jejich thrady.

Jesté pro Gplnost musim zminit ve strucnosti dalsi zakonné znaky skutkové podstaty individualizujici
konkrétni piestupek uvedeny v zakon¢ o omezeni plateb v hotovosti, a to objektivni stranku, subjekt a
subjektivni stranku.

Objektivni stranka pfestupku spociva v jakémkoliv jednani, kterym dojde ke ztizeni nebo zmareni
evidence trzeb zavaznym zpusobem (napostaci tedy pfiprava ¢i pokus) (§ 28 odst. 2 a 3), ¢i jednani, které
spociva v opomenuti nebo neplnéni pravnich povinnosti uvedenych v zakon¢ o evidenci trzeb (§ 29 odst. 1).

Skodlivy nasledek piestupkil je vyjadien samotnym faktem poruseni povinnosti stanovené zakonem
o evidenci trzeb, s nimz v podstaté spadd v jedno. Tim se soucasné napliluje pozadovana pficinna souvislost.
Subjektem je fyzickd osoba, podnikajici fyzickd osoba nebo pravnickd osoba, ktera spacha prestupek proti
evidenci trzeb (§ 28 zakona o evidenci trzeb) nebo podnikajici fyzicka osoba a pravnicka osoba, ktera spacha
prestupek na useku evidence trzeb (§ 29 zakona o evidenci trzeb).

Pokud jde o subjektivni stranku, u fyzickych osob (v bézném obcanském postaveni) se vyzaduje
zavinéni ve formé imyslu. U pravnickych a podnikajicich fyzickych osob se zavinéni k nastoupeni odpovédnosti
za prestupek nevyzaduje. Tato jejich odpovédnost je koncipovana na tzv. principu objektivni odpovédnosti s
moznosti liberace (viz § 21 odst. 1 a § 23 odst. 1 zakona o prestupcich).
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dafiového tadu, ¢imz je ve vysledku déna i mistni piislugnost’*® finanéniho aiadu, ktery
ptestupek projedna. Ustanoveni § 30 zédkona o evidenci trzeb tak piedstavuje zvlaStni pravni
upravu k ustanovenim § 60 (vécna pfiislusnost) a § 62 zakona o prestupcich (mistni
prislusnost).

Piedani véci vécné a mistné piislusSnému finanénimu ufadu sprdvnim organem, ktery
neni vécné a mistné piislusny k provedeni fizeni o pfestupku, se provadi podle ustanoveni
§ 64 odst. 2 zékona o prestupcich.

Ptipadnou zménu mistni piislusnosti z divodu vhodnosti umoziuje ustanoveni § 131
odst. 5 spravniho fadu.

Zikonem o Udetnictvi je upravena vécnd piislugnost finanénich ufadi®’
k projednavani prestupkii timto zdkonem upravenych?®® a jedna se tak o zvlastni pravni
upravu k ustanoveni § 60 zakona o ptestupcich.

Pokud jde o mistni ptislusnost finan¢nich afadu, tato vyplyva ze zakona o ptestupcich.
Mam za to, Ze obvyklé kritérium pro urCeni mistni pfisluSnosti, kterym je misto spachéani
prestupku, je vzhledem k charakteru ptestupkt podle zékona o ucetnictvi neaplikovatelné,

nebot’ nelze (bez v§i pochybnosti) urit misto spachani uvedeného ptestupku. V téchto

266 podle ustanoveni § 13 a nasl. datiového fadu.

267 § 37ab zékona o Gdetnictvi: ,,Pfestupky podle tohoto zdkona projednava finanéni ifad, nestanovi-li zvlastni
pravni predpis jinak..*

268 Ptestupky na useku Uletnictvi jsou upraveny v ustanovenich § 37 a 37a zdkona o Uletnictvi. Obecnym
objektem prestupku je fadny vykon vefejné spravy a fadné plnéni jejich tkoli. Druhovym objektem je zajem na
fadném vedeni ucetnictvi, tak, aby bylo prikazné. Pravidla priikaznosti Gcetnich zdznamt zdkon normuje v
ustanoveni § 33a. Individudlni objekt ma kazdéa skutkova podstata a vyjadiuje konkrétni jednotlivy zajem, proti
kterému prestupek sméiuje a k jehoz ochrané je piislusné ustanoveni urceno.

Pokud jde o objektivni stranku pfestupkt podle zakona o ucetnictvi, jednani spocivd v poruSeni celé
fady (Siroké Skaly) pravnich povinnosti, jejichZz rozsah stanovi zakon o ucetnictvi. Jedna se napf. o vedeni
neuplného a nepriikazného ucetnictvi, popt. nevedeni tcetnictvi viibec, vedeni tcetnictvi v rozporu s vérnym a
poctivym obrazem, nesestaveni Ucetni zavérky nebo nevyhotoveni vyro¢ni zpravy a nerespektovani povinnosti
uloZzenych spravcem dané pii vedeni predepsanych Gidetnich evidenci. Skodlivy nasledek se projevuje samotnym
porusenim povinnosti, s ¢imz v podstat¢ spada v jedno. Tim je soucasné naplnéna pozadovana pricinna
souvislost mezi jednanim a nasledkem.

Pokud jde o subjekt piestupktl podle zadkona o ucetnictvi, mohou se jej dopustit pouze subjekty
v kvalifikovaném postaveni. Jednd se o tzv. Giéetni jednotky, resp. osoby odpovédné za vedeni uéetnictvi. Ugetni
jednotky vymezuje zdkon o ucetnictvi v ustanoveni § 1 odst. 2 a osoby odpovédné za vedeni ucetnictvi v
ustanoveni § 4a.

Pravé v ustanovenich § 37 odst. 1 a dochdzi k vymezeni piestupkti ucetni jednotky, kterd neni
podnikatelem, v ustanoveni § 37a k vymezeni pfestupkid ucetni jednotky nevymezené v ustanoveni § 37 a osoby
odpovédné za vedeni ucetnictvi, v ustanoveni § 37a odst. 2 k vymezeni pfestupki konsolidujici ucetni jednotky a
v ustanoveni § 37a odst. 3 k vymezeni piestupkd ucetni jednotky, kterd vede jednoduché ticetnictvi. Spravné
uréeni subjektu pak také urcuje postup organd finanéni spravy podle ustanoveni § 37 nebo 37a zakona o
ucetnictvi.

Pokud jde o subjektivni stranku, u fyzickych osob (v bézném obcanském postaveni) se vyzaduje
zavinéni ve forme imyslu. U pravnickych a fyzickych osob se zavinéni k nastoupeni odpovédnosti za prestupek
nevyzaduje. Tato jejich odpoveédnost je koncipovana na tzv. principu objektivni odpovédnosti (viz § 21 odst. 1 a
§ 23 odst. 1 zékona o pfestupcich).
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piipadech je vsSak zfejmé kritérium adresy trvalého pobytu fyzické osoby a v piipadé
podnikajici fyzické osoby nebo pravnické osoby kritérium adresy sidla, pfip. mista vykonu
¢innosti nebo mista, kde ma takova osoba nemovity majetek.

Pfedani véci vécné a mistné pfisluSnému finanénimu ufadu sprdvnim orgénem, ktery
neni vécné a mistné piislusny k provedeni fizeni o prestupku, se provadi podle ustanoveni
§ 64 odst. 2 zakona o prestupcich.

Ptipadnou zménu mistni piislusnosti z divodu vhodnosti umoziuje ustanoveni § 131

odst. 5 spravniho tadu.

6.1.2 Ukony pred zahajenim Fizeni o prestupku upraveném zikonem o ucetnictvi,
zakonem o omezeni plateb v hotovosti a zakonem o evidenci trzeb

Utelem postupu pred zahdjenim Fizeni je zjistit, zda jsou splnény zakonné podminky
pro zahajeni piestupkového fizeni o urCitém skutku, resp. zda zde existuji skutecnosti
odiivodnujici zahéjeni prestupkového fizeni.

Podezieni, Ze byl porusen zakon o omezeni plateb v hotovosti, zdkon o evidenci trzeb

¢i zdkon o Gicetnictvi, miiZze vyjit najevo pii spravé dani, zejména pfi dafiovych kontrolach,?®

v ramci postupu k odstranéni pochybnosti”

nebo v rdmci vyhledavaci Cinnosti (zejména pii
mistnim Setfeni).?’”! Podkladem pro zahajeni fizeni o piestupku tak miZe byt poznatek z
vlastni ufedni ¢innosti finanéniho ttadu.

Dal§im zpiisobem, kterym se finanéni tfady dozvi*’? o spachéni skutku, ktery by mohl
byt piestupkem, je jeho ozndmeni spravnimi organy, kterym zakon v tomto sméru uklada
oznamovaci povinnost, napf. Policii CR.2”> V uvahu ptichazeji také podnéty k zahéjeni fizeni,
resp. oznameni o piestupku od fyzickych ¢i pravnickych osob.

Vyluéné podle spravniho tadu lze jesté pred tim, nez je zahajeno piestupkové fizeni,
ucinit ur¢ité tkony. Pokud jde o provéfeni ozndmeni o spachani ptestupku, k tomu slouzi
finan¢nim Gradlm procesni instituty opatieni vysvétleni (§ 137 spravniho fadu) nebo zajisténi

dikazu (§ 138 spravniho fadu).

29 podle § 85 a nasl. dafiového Fadu

270 podle § 89 a § 90 dafiového Fadu

2 podle § 78 a nasl. datiového fadu

272 § 42 spravniho ¥adu upravuje povinnost spravnich organti pfijimat podnéty, aby bylo zahajeno fizeni z moci
ufedni, tedy v kontextu zakona o pfestupcich oznameni o prestupku.

273 § 73 zakona o piestupcich upravuje povinnost spravnich organii oznamovat diivodné podezieni o spachani
prestupku, které nemohou pro vlastni nepfislusnost projednat sami. Oznamovani prestupkti podle § 73 zakona
o piestupcich je specidlnim ustanovenim k pfijimani podnétl k zahajeni fizeni podle § 42 spravniho tadu.
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Vysledkem postupu pied zahajenim fizeni mize byt predani véci, odlozeni véci ¢i
zahéjeni fizeni.

Institut preddni véci®’* je spojen s povinnosti spravniho organu zkoumat otazku vécné
a mistni pfislusnosti k projednani prestupku, a to nejen pred zahédjenim fizeni, ale také v jeho
priibéhu.?”® V piipadg, Ze organ finanéni spravy zjisti, Zze neni vécné nebo mistné piislusny,
musi véc bezodkladné predat pfisluSnému organu, at’ uz je jim jiny vécné ¢i mistné piislusny
spravni organ. V ptipad¢ podezieni ze spachani trestného ¢inu se véc predava organu ¢innému
v trestnim fizeni a v piipad¢ skutku majiciho znaky ptestupku, dopusti-li se jej poslanec nebo
senator, se véc bezodkladné pieda k disciplinarnimu fizeni, pokud o to poslanec ¢i senator
pozéada. K disciplinarnimu fizeni se pfeda i jednani, které ma znaky ptestupku, jehoZ se
dopustil piislusnik bezpecnostniho sboru, osoba podléhajici vojenské kazenské pravomoci,
osoba behem vykonu vazby, trestu odnéti svobody nebo zabezpecovaci detence.

V ptipad¢ odlozeni véci se jednd o formalizované vyfizeni véci, u nichz neni dan
divod k zah4jeni fizeni nebo nelze-li fizeni zahdjit. Odlozit véc Ize pouze v ptipadech, kdy
byla véc prislusSnému organu finanéni spravy ozndmena, at’ jiz podle piestupkového zakona ¢i
276

spravniho fadu’® nebo je organu financni spravy zndma z Gfedni ¢innosti.

Zakon o piestupcich normuje mnoho obligatornich a fakultativnich davoda pro

odloZeni véci?”’

. Dlivody pro odloZeni véci stanovené zdkonem o piestupcich jsou zejména
pripady, kdyz shroméazdéné podklady neodiivodnuji zahdjeni fizeni o prestupku nebo piedani
veéci. Déje se tak nejCastéji pfi nedostatku ditkazi nebo tehdy, pokud ze shromazdénych
podkladi nevyplyva, Ze by zjisténé jednani naplnilo vSechny znaky skutkové podstaty
ptestupku stanoveného v zakon¢. Divody pro odloZeni véci mohou byt také nedostatek veku
podezielého z piestupku (mén€ nez 15 let), zanik odpoveédnosti za prestupek, smrt fyzické
osoby podezielé ze spachani prestupku, zanik osoby pravnické bez prechodu odpovédnosti na
pravniho nastupce. Spravni organ odlozi véc také tehdy, pokud podeziely z prestupku poziva
vysad a imunit podle mezindrodniho ¢i vnitrostitniho prava nebo také tehdy, pokud o
pfedmétném skutku jiz bylo pravomocné rozhodnuto spravnim orgdnem nebo organem

¢innym v trestnim fizeni, poptipad¢ v disciplinarnim fizeni, anebo do 60 dnl od pfijeti

274 Viz § 64 zakona o piestupcich.

25 Viz SKUREK, Martin. Postup pied zahajenim fizeni. In FRUMAROVA, Katefina a kolektiv: Spravni
trestani. Praha: Leges, 2017, s. 140.

276 Podrobnég viz Diivodova zprava k zdkonu &. 250/2016 Sb., zv1astni &ast, s. 191-192.

277 Viz § 76 zakona o piestupcich.
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oznameni nebo ode dne, kdy se o pfestupku dozvéde€l, nezjisti spravni organ skutecnosti
oduvodiujici zahdjeni fizeni proti urcité osobé.

O odlozZeni véci z uvedenych obligatornich divodii vydava organ finan¢ni spravy
usneseni, které se pouze poznamena do spisu. V takovém piipadé se usneseni nedorucuje
adresatim do vlastnich rukou, nabyva pravni moci poznamendnim do spisu a nelze se tak
proti takovému usneseni odvolat.

Vedle shora uvedenych ptipadt, kdy orgén finan¢ni spravy nemuize zvazovat, zda véc
odlozi ¢i nikoliv, mize spravni organ na zaklad¢ svého spravniho uvazeni véc odlozit
z fakultativnich divodi uvedenych v zdkoné o prestupcich. Mulze tak odlozit véc tehdy,
pokud podeziely zptestupku spachal jednim skutkem vice prestupkii, které nebyly
projednany ve spole¢ném fizeni, a spravni trest uloZzeny za néktery z nich Ize povazovat za
postacujici, nebo spravni trest, ktery lze za ptestupek ulozit, je bezvyznamny vedle trestu,
ktery byl podezielému z prestupku uloZen v trestnim fizeni za jiny skutek. Organ finanéni
spravy vydava usneseni o odlozeni véci, které se dorucuje do vlastnich rukou adreséta s
moznosti odvolani.?”

Usneseni o odlozeni véci nevytvaii prekdzku véci pravomocné rozhodnuté. Vyjdou-li
po vydani usneseni o odlozeni véci najevo nové skuteCnosti, které budou odivodnovat

zahéjeni fizeni, piip. dalsi proSetfovani, usneseni o odloZeni véci takovému postupu nebrani.

6.1.3 Zahdijeni Fizeni o prestupku upraveném ziakonem o ucetnictvi, zikonem o omezeni
plateb v hotovosti a zakonem o evidenci trzeb

Finan¢ni ufady zahdji fizeni o piestupku ex officio, pokud dospéji k zavéru, ze je
diivodné podezieni, ze urcita osoba pfestupek spachala. Zahéjeni fizeni ovlada zasada legality
a oficiality, kdy pfislusné zakony upravujici skutkové podstaty prestupkli nestanovi vyjimku
spoCivajici v aplikaci zésady oportunity, kterd umoziuje spravnimu organu v konkrétnim
piipadé¢ z diavodi zidkonem vyslovné piedvidanych nezahajovat fizeni o piestupku a
nepostihovat jeho pachatele, ackoliv obecné podminky pro postih jsou splnény.

Pokud povazuje finan¢ni urad skutkova zjisténi za dostatecnd a neni tfeba nafidit Gstni
jednani a provadét dalsi dokazovani, mize jako prvni tkon v fizeni vydat piikaz, ptip. ptikaz
na misté. Piikaz plni v takovém piipad¢é i materialni funkci ozndmeni o zahajeni fizeni

(zahgjeni fizeni a vydani rozhodnuti splyva v jeden okamzik).

278 Podrobné viz JEMELKA, Lubos, VETESNIK, Pavel. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
Zakon o nekterych prestupcich. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2017, s. 657-658.
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Piestupkovy zékon fadi piikazni fizeni mezi zvlastni druhy ¥izeni*”®, zatimco spravni
ad mezi zvl4stni druhy rozhodnuti.?3

Pti urCeni, za jakych podminek lze ptikazem rozhodnout, je zapotiebi vychazet z
obecné Upravy obsazené ve spravnim tadu (§ 150 spravniho fadu). Zékladni podminkou pro
vydani piikazu je, aby skutecnosti, z nichZ se pii rozhodovani vychdzi, byly objektivnim
podkladem pro zavér o naplnéni zadkonnych (materidlnich i formalnich) znakt ptestupkt a
zaroven toho, ze se obvinény tohoto prestupku dopustil.

Zakon o prestupcich obsahuje odchylky?®!

od obecné pravni Gpravy vydavani ptikazu
ve spravnim fadu.?®? Jedna se o vymezeni spravniho trestu, ktery je mozny za prestupek
ptikazem ulozit, vymezeni piipadl, kdy nelze pfikazem rozhodnout a zdkaz zmény k horSimu
(zakaz reformatio in peius).

V souvislosti s tim, ze podkladem pro zahdjeni fizeni o ptfestupku byva zpravidla
poznatek z vlastni ufedni Cinnosti, mohou byt jedinym podkladem pro vydéni piikazu
skutecnosti zjisténé pii kontrole, napiiklad danové kontrole, pfi které organy finanéni spravy
ziskéavaji dlivodna podezieni, ze prestupek podle zdkona o omezeni plateb v hotovosti nebo
zékona o ucetnictvi byl spachan.

Zakon o prestupcich vyslovné nehovoii o tom, Ze podeziely musi byt v pribéhu
kontroly s uvedenymi zjiténimi seznamen.?%3 Mam za to, Zze podeziely z piestupku ma byt se
zjisténymi skutecnostmi sezndmen, mit prostor se k nim vyjadfit a s pfipadnymi vyjadienimi
se ma finan¢ni ufad vypotadat v pribéhu kontroly tak, aby v navaznosti na ni mohl byt vydan
ptikaz. Jen tak miiZze byt naplnén ustavni pozadavek, pravo kazdého vyjadiit se k provadénym
dikaztim.?®* Tak, podle mého nazoru, mohou byt skute¢nosti zjisténé v pribshu dafiové
kontroly jedinym podkladem pro rozhodnuti, v¢etné rozhodnuti ve formé piikazu, piicemz jiz
neni tieba obvinéného vyzyvat k vyjadieni k podkladim rozhodnuti podle ustanoveni § 36

odst. 3 spravniho fadu. Mam za to, ze to vSak nevylucuje, aby se obvinény k véci vyjadtil

279 Dil 3. hlavy V. &asti druhé piestupkového zakona nese nazev ,,Zvlastni druhy #izeni“.

280 Hlava VI. &asti tieti spravniho fadu nese nazev ,,Zvlastni ustanoveni o nékterych rozhodnutich*.

281§ 90 zadkona o piestupcich

282§ 150 spravniho fadu

28 Dlivodova zprava k zékonu o piestupcich uvadi, Ze v piipadé ustanoveni § 81 zakona o piestupcich se jedna
o specialni pravni tpravu k ustanoveni § 150 odst. 2 spravniho fadu, jez mimo jiné upravuje jako podminku k
tomu, aby mohl byt kontrolni protokol pouzit jako jediny podklad pro rozhodnuti, aby se kontrolovany s
protokolem seznamil nebo byl k seznameni fadné vyzvan (viz Divodova zprava k zakonu ¢. 250/2016 Sb.,
zv1astni ¢ast, s. 198).

284 (1. 38 odst. 2 Listiny: ,,Kazdy md pravo, aby jeho véc byla projedndna verejné, bez zbytecnych priitahii a v
Jjeho pritomnosti a aby se mohl vyjadrit ke vSem provadenym ditkaziim. Verejnost miize byt vyloucena jen v
pripadech stanovenych zakonem. *
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(§ 36 odst. 2 spravniho fadu). Pro uplnost zminim i pravo obvinéného podat odpor (opravny
prostfedek) ve lhité¢ 8 dnli ode dne ozndmeni piikazu (§ 150 odst. 3 spravniho tadu) a
zpusobit tak vedeni fizeni v jeho ,klasické™ podobé. Nebot' se podanim odporu napadeny
prikaz rusi, nelze vzit podany odpor zpét, resp. ,,zpetvzetim* odporu se ptikaz neobnovi.

Piikaz ma stejné nalezitosti jako rozhodnuti o pfestupku s odchylkami stanovenymi
v ustanoveni § 150 spravniho fadu a oznamuje se jako rozhodnuti.

Zvlastni formou piikazu a piikazniho fizeni je piikaz na misté.?® Jeho smyslem je
jednoduse a neformélné rozhodnout, resp. vydat piikaz na misté tomu, kdo se zde nachazi,
resp. je fyzicky pfitomen projednani piestupku. K tomu P. VeteSnik uvadi, ze ,zdkon
nepozaduje, aby byl prikaz na misté ulozen na misté spachani prestupku* *%

Ptikazem na misté 1ze ulozit pouze dva druhy spravniho trestu, a to napomenuti nebo
pokutu. Pfitomny ucastnik fizeni vSak musi pIné€ ptiznat divody vydani ptikazu, resp. souhlasi
se zjiSténym stavem véci, s pravni kvalifikaci skutku, a v piipad¢ ukladani pokuty musi
souhlasit i s jejim ulozenim a jeji vysi*®” a s vydanim p¥ikazového bloku. Pokud jde o uloZzeni

napomenuti, vykladem a contrario ustanoveni § 92 zikona o piestupcich?®®

vyplyva, ze o
uloZeni napomenuti se piikazovy blok nevydava, proto Ize ulozit napomenuti jako povinnost
nepenézité povahy (povinnost strpét napomenuti) ptikazem na misté podle spravniho fadu
(§ 150 odst. 5).2%

Proti piikazu na misté neni piipustny fadny opravny prostiedek, resp. ani odpor, ani
odvolani,?*® v tivahu pfipadaji jen pfezkumné fizeni nebo obnova ¥izeni, budou-li splnény
podminky pro jejich uplatnéni®!, resp. podminky v piezkumném fizeni podle § 101 zdkona
o prestupcich nebo v ramci obnovy fizeni podle § 100 a nasl. spravniho fadu.

Pokud finan¢ni ufad ma za to, Ze skutkova zjisténi nejsou dostateCna a je potieba

provést dokazovani, zahaji ,,klasické* prestupkové fizeni, a to dorucenim oznameni o zahajeni

2858 91 a § 92 zakona o piestupcich

286 VETESNIK, Pavel In MATES, Pavel a kol. Zdklady spravniho trestani. 7., piepracované vydani, Praha: C.H.
Beck, 2017, s. 177.

287 Dle piestupkového zidkona lze piikazem na misté ulozit pokutu (maximalné 10.000 K&, p¥ip. 2.500 K&
u mladistvého, s vyjimkou mladistvé podnikajici fyzické osoby) nebo penézitou zaruku za splnéni povinnosti.
2888 92 odst. 1, v&ta prvni: , Je-li piikazem na misté ukldddna pokuta nebo penézitd zdruka za splnéni povinnosti,
obdrzi obvinény prikazovy blok.

289 Podrobné napt. POSPISILOVA, Soma. Zvlastni druhy fizeni o pfestupku. In FRUMAROVA, Katefina
a kolektiv: Spravni trestani. Praha: Leges, 2017, s. 171 -172.

290 Podpisem pifkazového bloku obvinénym se piikaz stava pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

P VEDRAL, Josef. Spravni rad. Komentar. 11. Vydani. Praha:BOVA POLYGON, 2012, s. 1176-1177.
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fizeni*” podezielému z prestupku nebo tstnim vyhldSenim takového ozndmeni. Spole&né
fizeni se zahajuje dorucenim ozndmeni o zahdjeni fizeni v§em podezielym z prestupku, coz
predstavuje odchylku od ustanoveni § 46 odst. 2 spravniho fadu, kdy rozhodnym okamzikem
se rozumi doruCeni ozndmeni prvnimu z vice podezielych. Ve vécech neupravenych
prestupkovym zakonem (§ 88) se pouZiji ustanoveni § 140 spravniho radu.

Jak jsem jiz vySe nastinila v souvislosti s projednanim ptestupkt upravenych zakonem
o omezeni plateb v hotovosti, mize byt prestupkové fizeni zahdjeno ohledné piestupki vice
podezielych, tedy mimo jiné i ptfestupku pravnické osoby (pfestupku podnikajici fyzické
osoby) a pfestupku (nepodnikajici) fyzické osoby. Zékon o pfestupcich nestanovi zadné
omezeni, které by branilo projednani ptestupku podnikajici fyzické osoby (pravnické osoby) a
nepodnikajici fyzické osoby ve spoletném fizeni, a to ani v pfipad¢, Ze by se fakticky jednalo
0 tutéz osobu. Musi byt naplnény podminky pro vedeni spolecného fizeni piestupkil vice
podezielych dané ustanovenim § 88 odst. 2 zdkona o ptestupcich, a to ze ,,tyto prestupky
spolu souviseji, jejich skutkova podstata se tyka poruseni pravnich povinnosti vyskytujicich se
ve stejné oblasti verejné spravy a k jejich projednani je prislusny tyz sprdavai organ ““.*%>

Dalsim divodem pro vedeni spolecného ftizeni, opét nastinénym vysSe v souvislosti
s piislusnosti k projednavani ptestupkii podle zdkona o omezeni plateb v hotovosti, je
subjektivni souvislost prestupki, kdy takto muze byt projedndno vice prestupki téhoz
podezielého. Skutkova podstata vSech piestupkti se musi tykat poruseni pravnich povinnosti
vyskytujicich se ve stejné oblasti vefejné spravy a k jejich projednani musi byt ptislusny tyz
spravni organ (§ 88 odst. 1 zdkona o ptestupcich).

V souvislosti s pfikaznim fizenim a spole¢nym fizenim jako zvlastnimi druhy fizeni

o prestupku vzniké otazka, zda lze vést ptikazni fizeni jako spolecné fizeni. Jiz za G¢innosti

292 Oznameni o zahdjeni Fizeni musi obsahovat popis skutku (realizace konkrétni hotovostni nadlimitni platby,

misto a Cas provedeni platby, piijemce a poskytovatel platby), predbézna pravni kvalifikace skutku, tj. jakou
skutkovou podstatu protipravni jednani ziejmé€ naplnilo (§ 78 odst. 3 zdkona o pfestupcich). Jak vyplyva z
Diivodové zpravy k zakonu o prestupcich, pfedmétem fizeni o piestupku je skutek popsany v oznameni o
zahdjeni fizeni. Nesmi chybét obecné nalezitosti podle spravniho fadu (§ 46 odst. 1) jako jsou oznaceni
finan¢niho ufadu, jméno, pfijmeni, funkci nebo sluzebni ¢islo a podpis oprdvnéné ufedni osoby. V prubchu
fizeni nemuze byt ménén popis skutku, ale pravni kvalifikace ano.

293 Jak v8ak uvedla H. Praskova, vedeni spole¢ného Fizeni proti obvinéné pravnické osobé& a obvinéné fyzické
osob¢ neznamend, ze se spolecné (stejné) posuzuji i predpoklady odpovédnosti. Podminky odpovédnosti za
prestupek fyzické osoby a za prestupek pravnické osoby se riizni (i pfi stejnych znacich skutkové podstaty).
Muize se riznit délka promléeci doby, otdzka zavinéni apod. (podrobné viz PRASKOVA, Helena. Jednani za
pravnickou osobu v fizeni o ptestupku. In Sprdavni pravo [online], 2018, Ro¢nik LI, ¢islo 3/2018, s. 144-145
[cit.3. unora 2020]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/spravni-pravo-cislo-3-2018.aspx.
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zékona o piestupcich z roku 1990 byl vysloven ndzor?**, Ze ptikazni fizeni nelze vést jako
spole¢né Fizeni.?>> Projedndva-li spravni orgin vice prestupkii, které spachalo vice pachateld,
a tyto prestupky spolu souviseji, vydd spravni organ vice pfikazl, tzn. pro kazdého
obvinéného jeden samostatny piikaz. Béhem lhity pro podani odporu spravni orgén zadné
spolecné fizeni nekond ani souvisejici pfestupky neprojednava. O vedeni spolecného fizeni
lze hovotit teprve v okamziku, kdy minimaln¢ dva obvinéni podaji proti piikazu odpor. U
obvinénych, ktefi podaji proti svému piikazu odpor, spravni organ projedna piestupky ve
spolecném fizeni, v némz vyda spolecné rozhodnuti. Za stavajici pravni Upravy zakona o
pfestupcich mam za to, Ze uvedeny zavér zlstava beze zmény a kombinace dvou zvlastnich
fizeni (spole¢ného a piikazniho) se nepfipousti. Ostatné to potvrzuje i Ministerstvo vnitra,
kdyz doporucuje ,,v pripadé dvou ci vice spolupachatelii/spoluobvinénych, je-li mozné véc

rozhodnout prikazem, aby byl prikaz vydavan kazdému obvinénému zvlast.**¢

6.1.4 Pribéh Fizeni o prestupku upraveném zakonem o tcetnictvi, zikonem o omezeni
plateb v hotovosti a zikonem o evidenci trZeb

Ucastnikem Fizeni o prestupcich upravenych zakonem o omezeni plateb v hotovosti,
zékonem o ucetnictvi a zdkonem o evidenci trzeb musi byt obvinény (ustanoveni § 68 pism.a)
a § 69 zakona o piestupcich).?’’ Tim miize byt kazd4 osoba, ktera prestupek spacha. Jedna se
o tzv. nepominutelného (esencidlniho) ucastnika fizeni ve smyslu ustanoveni § 27 odst. 1
pism. b) spravniho fadu, nebot” se jedna o osobu, které rozhodnuti o pfestupku mize zalozit
urctitou povinnost.

V ptipadé mladistvého obvinéného upravuje zédkon o piestupcich rovnéz postaveni
zakonného zastupce, opatrovnika mladistvého a organu socialné pravni ochrany déti, resp. jim
pfiznava urcitd procesni prava pro zajiSténi ochrany prav mladistvého obvinéného. Nejsou

sice Gicastniky Fizeni, ale disponuji fadou procesnich prav.2%®

294 Napt. KOLMAN, Petr. Prikazni izeni-zajimavé otdzky [online]. epravo.cz, 5.11.2009 [cit. 3.tmora 2020]
Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/prikazni-rizeni-zajimave-otazky-58687.html nebo VETESIK,
Pavel. Specifické druhy Fizeni o prestupku. In CHVATALOVA, Iva (ed.). Sprdvni trestini. Shornik prispévkii ze
seminare konaného 13.5.2010. Metropolitni univerzita Praha, 2010, s. 35.

295 Ve smyslu § 57 odst. 2 zakona o piestupcich z roku 1990 a § 140 spravniho fadu.

26 MINISTERSTVO VNITRA CESKE REPUBLIKY. Casto kladené dotazy k zékonu ¢ 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, a zakonu ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich-aktualizace k 1.
breznu 2018 [online], otazka 9 [cit. 3.Gnora 2020]. Dostupné z www.mvcr.cz/soubor/prestupky-casto-kladene-
dotazy.aspx.

27 Podeziely z prestupku se stava obvinénym, jakmile vii¢i nému spravni organ uéini prvni tkon v fizeni.

298 Podle ustanoveni § 72 odst. 1 zdkona o pfestupcich se jedna o pravo na vyrozuméni o zah4jeni fizeni, pravo
navrhovat diikkazy a Cinit jiné navrhy po celou dobu fizeni, pravo na poskytnuti informaci o fizeni potfebnych
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Ve spravnim fadu je zakotveno pravo obvinéného z piestupku na pfimétené pouceni
o procesnich pravech v fizeni (§ 4 odst. 2), pravo navrhovat diikazy a Cinit jiné navrhy (§ 36
odst. 1), pravo vyjadrfit v fizeni své stanovisko a obdrzet informace o fizeni (§ 36 odst. 2),
pravo vyjadfit se k podkladim rozhodnuti (§ 36 odst. 3), pravo nahlizet do spisu a €init z n¢j
vypisy (§ 38 spravniho tadu), pravo na potizeni kopie spisu nebo jeho casti (§ 38 odst. 4
spravniho fadu), pravo pozadat o vefejnost ustniho jednani (§ 49 odst.3), pravo byt
vyrozumén o provadeéni ditkazi i mimo ustni jednani (§ 51 odst. 2), pravo na oznameni
rozhodnuti (§ 72) a vyznaceni na ném dolozky pravni moci (§ 75). Ze spravniho fadu je
mozné také dovozovat pravo obvinéného podévat viechny zdkonné opravné prostiedky.?”

Porusenim vefejnopravni povinnosti stanovené zdkonem o omezeni plateb v hotovosti
a zakonem o evidenci trzeb dochdzi k iyme celé spolecnosti, protoze veiejnopravni povinnosti
jsou ukladany z divodu vefejného z4djmu, pro zajiSténi ukonl vefejné spravy na danych
usecich. Realizaci nadlimitni platby v hotovosti ¢i poruseni povinnosti v oblasti evidence
trzeb nedochazi k zasahu konkrétniho jednotlivce ¢i skupiny osob v podobé majetkové skody
¢1 bezdlivodného obohaceni na jejich ukor. Proto ucastnikem uvedenych fizeni o piestupku
neni poskozeny podle ustanoveni § 68 pism. b) zdkona o ptestupcich.

V pftipadé fizeni o piestupcich upravenych zdkonem o ucetnictvi mam za to, Ze miize
byt u¢astnikem Fizeni poskozeny. Uetni jednotky jsou totiz povinny vést Gidetnictvi tak, aby
ucetni zaverka byla sestavena na jeho zakladé srozumitelné a podavala vérny a poctivy obraz
predmétu ucetnictvi a financni situace tak, aby na jejim zékladé mohla osoba, ktera tyto
informace vyuziva, ¢init ekonomickéa rozhodnuti.**® Divodem pro protipravni jednani napf.
vedeni netplného a nepriikazného ucetnictvi miize byt zastfeni skutecného stavu hospodateni
a jméni ucetni jednotky. PoSkozeni tak mohou byt véfitelé, obchodni partnefi, akcionaii apod.

K tomu, aby se poSkozeny stal ucastnikem prestupkového fizeni, je dilezité jeho ptihlaSeni do

k hgjeni prav a opravnénych zdjmi mladistvého obvinéného, pravo vyjadiit v fizeni své stanovisko, pravo
nahlizet do spisu, pravo ucastnit se ustniho jednani a byt pfitomen pii vSech ukonech v fizeni, pravo vyjadrit
se pfed vydanim rozhodnuti k jeho podkladiim, pravo na ozndmeni rozhodnuti, pravo podat odvolani ve
prospéch mladistvého obvinéného proti rozhodnuti o pfestupku nebo proti rozhodnuti o schvéleni dohody o
narovnani a pravo podat zadost o obnovu fizeni nebo o vydani nového rozhodnuti. Zakonny zastupce a
opatrovnik mladistvého obvinéného ma pravo zvolit mladistvému obvinénému zmocnénce.

29 Podrobné k praviim obvinéného podle spravniho fadu a zékona o piestupcich napf. JEMELKA, Lubos,
VETESNIK, Pavel. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, Zdkon o nékterych prestupcich.
Komentar. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2017, s. 582-585.

300Viz § 7 odst. 1 zdkona o Udetnictvi
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fizeni se svym narokem na nahradu $kody nebo vydini bezdfivodného obohaceni**! (plati
zésada vigilantibus iura). V daném ptipad¢ si lze prestavit, ze posSkozeny spolu s oznamenim
prestupku financnimu ufadu dolozi ptislusné listiny, které prokazuji, ze Skoda (bezdivodné
obohaceni) byla zptsobena v jeho majetkové sféfe. Pokud se dotyCna osoba piihlasi v
postaveni poskozeného, ale sama nedolozi diikazni prostfedky na podporu svého tvrzeni, nese
organ financni spravy dikazni biemeno za ucelem zjiSténi, zda tato osoba bude tcastnikem
fizeni, a zpravidla bude toto bfemeno realizovano dotazem na doty¢nou osobu, zda disponuje
podklady, ze byla majetkova Skoda zptsobena ptestupkem pravé ji a na jejim majetku.
Pfizndnim postaveni ucastnika poskozeny neziskava univerzalni (generalni) Gcastenstvi, nybrz
jeho ucastenstvi je omezené povahou arozsahem prav poskozeného, o kterych se v
prestupkovém fizeni jedna. Nemize tedy svym postavenim a jednanim zasahovat do otazky
posuzovani viny a trestu obvinéného z prestupki, ale toliko miize zasahovat do otazek
tykajicich se pouze jeho naroku. Rozhodnutim muize organ financni spravy osobé, ktera
uplatnila narok na nahradu Skody (vydani bezdiivodného obohaceni), zalozit ¢i zrusit urcité
pravo, a proto je nutné poskozené¢ho chépat jako hlavniho tcastnika ve vztahu k adhéznimu
fizeni. L. Madlendkovd a L. Mickalova dospély k zévéru, ze ackoliv se v piipadé
poskozeného jednd o hlavniho ucastnika, mohou o jeho postaveni vzniknout urcité

pochybnosti s ohledem na okolnosti daného piipadu®?

, a proto ustanoveni § 28 spravniho
vz , ro . ’ v , vr ’ v , 303
fadu ma své misto 1 pro vymezeni poSkozeného v fizeni o prestupcich.

V souvislosti s narokem na ndhradu Skody nebo vydani bezdivodného obohaceni
musim uvést, ze tento narok je pravem konkrétni osoby, a proto nemtize piejit na pravniho
nastupce.’™ Proto o tomto naroku nemliZe organ finanéni spravy rozhodnout, pokud
poskozeny zemie ¢i zanikne, a musi v této Casti fizeni zastavit.

Z povahy shora uvedenych pfestupkt upravenych zdkonem o omezeni plateb v

hotovosti, zdkonem o evidenci trzeb a zadkonem o ucetnictvi vyplyva, Ze k jejich spachani neni

urCena nebo uzita konkrétni véc, jejimz odebranim (pfip. odejmutim prospéchu, ktery

301 podle § 70 odst. 2 zdkona o piestupcich, jestlize §koda a jeji vySe byla spolehlivé zjisténa a Skoda nebyla
dobrovoln¢ nahrazena, ulozi spravni organ pachateli pfestupku povinnost ji nahradit; jinak odkaze poskozeného
s jeho narokem na néhradu skody na soud nebo jiny ptislusny organ.

302 Napt. dotyéna osoba se piihlasila v postaveni poSkozeného, ale na podporu svého tvrzeni zadné dikazni
prosttedky neptedlozila.

303 Podrobné k postaveni poskozeného v piestupkovém fizeni viz MADLENAKOVA, Lucie, MICKALOVA,
Lenka. Tvrzeny ucastnik-poskozeny v fizeni o prestupku. Spravni pravo, [online], Roénik XLIX, ¢islo 7/2016,
s. 458-471 [citovano 3. tinora 2020]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/spravni-pravo-cislo-7-2016.aspx.
3% Viz VETESNIK, Pavel In MATES, Pavel a kol. Ziklady spravniho trestani. 7., ptepracované vydani, Praha:
C.H. Beck, 2017, s. 138.
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pachatel ziskal v disledku spachani ptestupku) by pro futuro doSlo k zamezeni moznosti
dalsiho pachani uvedenych piestupki.’®® Z toho vyplyva zavér, ze Gcastnikem Fizeni o
prestupcich upravenych zdkonem o omezeni plateb v hotovosti, zdkonem o Ucetnictvi a
zékonem o evidenci trzeb neni vlastnik véci, kterd mize byt nebo byla zabréana.

Stejn¢ tak v uvedenych piestupkovych fizenich nevystupuje osoba piimo postizena
spachanim piestupku, jejiz souhlas by zdkon pozadoval jako podminku pro zahajeni fizeni
o prestupku €1 prokracovani v prestupkovém fizeni.

V prestupkovém fizeni mohou také vystupovat osoby na fizeni zicastnéné (slovy

«“306) " a to zejména svédek, znalec ¢&i tlumocnik. Tuto

zékona ,,0soby vystupujici v fizeni
kategorii subjektl fizeni upravuje pouze spravni fad.

Ustni jedndni je v tizeni o prestupku institutem fakultativnim. Ustni jednani musi byt
nafizovano jen tehdy, je-li to nezbytné pro zjiSténi stavu véci (napf. je tieba provést vyslech
obvinéného, svédka apod.) a pokud je obvinény mladistvy. Ustni jedndni musi byt také
nafizeno, pokud o to pozada obvinény a nafizeni Gstniho jednani je nezbytné k uplatnéni jeho
prav. Organ financni spravy musi peclivé zvazovat, zda nafizeni ustniho jednéni je skutecné
nezbytné k uplatnéni prav obvinéného (napt. obvinény nekomunikuje, zadd opakované o
nafizeni ustniho jednani nebo je naopak potieba provést dokazovani vyslechem svédka) a zda
nemiize stejné 0¢inné sva prava uplatnit prostiednictvim svych pisemnych vyjadieni.>?’
Oznameni o zahajeni fizeni lze totiz spojit (v souladu s ustanovenim § 46 odst. 3 spravniho
fadu) s usnesenim o stanoveni lhity k navrhovani ditkaz( a predkladani jinych navrht (podle
ustanoveni § 36 odst. 1 spravniho fadu) spolu se stanovenim lhtity, dokdy tak obvinény miize
¢init, a se stanovenim lhlty pro mozZnost vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti.

Préavni uprava tstniho jednani v zakonu o piestupcich (§ 80 zakona o prestupcich)
predstavuje specialni pravni upravu k pravni Gpraveé ustniho jednani ve spravnim fadu (§ 49
spravniho fadu). Tak naptiklad pokud jde o podminky, za kterych miize byt ustni jednani
vetejné, bude nutné vychazet z pravni upravy spravniho radu.

Pravni Uprava dokazovani je obsazena predevSim obecné v ustanoveni § 50 a nasl.

spravniho fadu. Na dokazovani v pfestupkovém fizeni se tak v plném rozsahu pouzije spravni

395 Tim spi$ nedochazi ani k zabrani ndhradni hodnoty, oz by mohlo nasledovat v piipads, jestlize ten, komu
nalezi véc, ktera by mohla byt zabrana, ji pfed zabranim zni¢i, poskodi, zcizi, zataji, u€ini neupotiebitelnou nebo
zuzitkuje, nebo jestlize jinak zabrani tokové véci zmari.

396V nadpisu hlavy IV, ¢asti tieti prestupkového zakona.

307 Podrobné viz JEMELKA, Lubos, VETESNIK, Pavel. Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich,
Zakon o nekterych prestupcich. Komentar. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2017, s. 690.
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308

fad. Vedle dukaznich prostfedkli upravenych ve spravnim fadu”°, upravuje zakon o

piestupcich tzv. vypovéd obvinéného.>”® Organy finanéni spravy mohou provést vyslech

obvinéného, je-li to nezbytné k uplatnéni prav obvinéného’!°

a zélezi tak na spravni ivaze
organu finanéni spravy, zda tento vyslech provede ¢&i nikoliv.?!!

Prostredky zajisteni pritbéhu a ucelu rizeni o ptestupku podle zékona o omezeni plateb
v hotovosti, zdkona o ucetnictvi a zdkona o evidenci trzeb, které ptichazeji v ivahu, konkrétné
predvolani, ptfedvedeni, potfadkova pokuta a vykazani z mista kondni ikkonu jsou upraveny ve
spravnim fadu (§ 58 a nasl.).

V souvislosti s uvedenymi ptestupkovymi fizenimi je vhodné zminit, zZe poradkova
pokuta pfedstavuje tradicni sankci uklddanou za spravni potadkovy delikt upraveny ve
spravnim fadu (§62)°'%, jenz se projednava se ve spravnim Fizenim®'>. Prvnim tkonem
v tomto Fizeni byva zpravidla vydani rozhodnuti o uloZeni pokuty.*'*

Dalsi zajiStovaci prostiedky upravuje zdkon o prestupcich, a to zaruku za splnéni

povinnosti®*'> nebo zdkaz zruseni, zaniku a pfemény pravnické osoby.

316

V priabchu fizeni by mohly nastat 1 diivody pro preruseni rizeni dané bud’ spravnim
fadem (§ 64) nebo specialn¢ upravené v piestupkovém ftizeni (§ 85). Zakon o ptestupcich
stanovi nad ramec spravniho tadu dalSi divody pro pferuseni fizeni, a to jeden diivod
obligatorni a dva fakultativni. Podle zakona o pfestupcich pterusi organ finan¢ni spravy fizeni
vzdy, byla-li v téze véci podana kasacni stiznost podle soudniho fadu spravniho. Fakultativnim
divodem je ptechodna dusevni porucha obvinéného, ktera nastala po spachani skutku, jenz je

pfedmétem fizeni, a pro kterou obvinény neni schopen chépat smysl fizeni. Jak je uvedeno v

divodové zpravé k zdkonu o prestupcich, jednd se o alternativu k ustanoveni opatrovnika

398 Jedn4 se o demonstrativni vy&et diikaznich prostiedkd, napt. ditkaz listinou, svédeckou vypovédi, ohledanim,
znaleckym posudkem.

399 Podle ustanoveni § 82 zdkona o prestupcich provede spravni organ vyslech obvin&ného, je-li to nezbytné
k uplatnéni prav obvinéného, a to pfi nafizeném tstnim jednani.

310§ 82 odst. 1 zakona o piestupcich.

311§ 3§ 51 odst. 1 a § 52 spravniho fadu.

312 Skutkové podstaty tohoto deliktu upravuje § 62 vodst. 1 a 2 spravniho fadu: (1) Spravni organ miize
rozhodnutim ulozit potadkovou pokutu az do vyse 50 000 K¢ tomu, kdo v fizeni zdvazné ztézuje jeho postup
tim, ze a) se bez nalezit¢ omluvy nedostavi na predvolani ke spravnimu organu, b) navzdory piedchozimu
napomenuti rusi potadek, nebo c) neuposlechne pokynu uredni osoby. (2) Potadkovou pokutu podle odstavce 1
lze ulozit i tomu, kdo uc€ini hrubé urazlivé podani.

313 Spravni potadkovy delikt upraveny ve spravnim fadu se od zminénych prestupkii 1isi i tim, Ze je postihovan
na zaklad¢ principu oportunity.

314 7 toho lze dovodit, Ze spravni organ nemusi osobé, jiz se uklada pofadkova pokuta, oznamovat zahdjeni ¥zeni
a davat moznost vyjadrit se k pokladtim rozhodnuti.

315 § 83 zakona o prestupcich ve spojenti s § 147 spravniho fadu

316 § 84 zakona o piestupcich
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podle spravniho tadu (§ 32 odst. 2 pism.g)), kterd ma obvinénému umoznit osobni obhajobu v
fizeni a lépe tak naplnit del fizeni o prestupku.’!’” Druhym fakultativnim diivodem je
ocekavani, ze obvinénému bude v trestnim fizeni ulozen trest za jiny skutek, ptiCemz spravni
trest, ktery lze ulozit v fizeni o pfestupku, je bezvyznamny vedle trestu, jehoz uloZeni Ize
ocekavat v trestnim fizeni. Organ financni spravy tak vycka ulozeni trestu v trestnim fizeni a

poté bud’ meritorné rozhodne nebo fizeni o prestupku zastavi.>!®

6.1.5 Ukondeni Fizeni o prestupku upraveném zakonem o ucetnictvi, zikonem o omezeni
plateb v hotovosti a zakonem o evidenci trzeb

Ukoncit 7izeni o prestupku mize financni Ufad bud zastavenim fizeni nebo

rozhodnutim o prestupku, resp. pravni moci rozhodnuti o prestupku®!®

, je-1i obvinény uznan
vinnym.

Podle zdkona o ptestupcich dochdzi v nékterych ptipadech k zastaveni rizeni z
divodi, kdy se alespon ¢astecné vyzaduje meritorni posouzeni véci, resp. se s ucinky véci
pravomocné rozhodnuté rozhoduje o predmétu fizeni (napt. divody spocivajici v tom, Ze se
skutek nestal nebo Ze neni prestupkem nebo Ze jej nespachal obvinény). V ostatnich piipadech
se jednd o zastaveni fizeni z procesnich divodi. V navaznosti na to pak pravni Uprava
zastaveni fizeni rozliSuje piipady, kdy se vysledné usneseni poznamena do spisu (§ 86 odst. 2
zékona o ptestupcich) a nelze se proti nému odvolat, a ptipady, kdy se oznamuje tc¢astnikiim
fizeni, ktefi se proti nému mohou odvolat (§ 72 spravniho fadu). Ve srovnani se spravnim
radem lze uvést, Ze pravni Gprava zastaveni fizeni podle § 86 zakona o piestupcich odpovida
§ 66 odst. 2 spravniho fadu, tedy divodiim pro zastaveni fizeni zahajenych z moci Gifedni.?°

Z procesniho hlediska je vydani meritorniho rozhodnuti o prestupku samotnym tcelem
fizeni.*?! Takové rozhodnuti musi spliiovat naleZitosti jak podle zdkona o prestupcich (§ 93),
tak podle spravniho fadu (§ 67 az § 69). Mezi nélezitosti rozhodnuti o pfestupku upravenych
zakonem o omezeni plateb v hotovosti, zdkonem o ucetnictvi a zdkonem o evidenci trzeb patii

vyrokova cast rozhodnuti o prestupku, odtivodnéni a pouceni o moznosti podat odvolani.

317Viz Diivodova zprava k zakonu &. 250/2016 Sb., zv1astni &ast, s. 202.

318 Podle ustanoveni § 66 odst. 2 spravniho fadu (odpadl diivod vedeni takového fizeni).

319§ 73 spravniho fadu

320 Viz JEMELKA, Lubo§, VETESNIK, Pavel. Zdkon o odpovédnosti za piestupky a ¥izeni o nich, Zdkon
o nékterych prestupcich. Komentar. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2017, s. 764.

321 K tomu podrobné viz DIENSBIER, Filip. Rozhodnuti o pfestupku. In Frumarova, Katefina a kolektiv:
Spravni trestani. Praha: Leges, 2017, s. 153.
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Zakon o pfestupcich stanovi specifické ndlezitosti vyrokové ¢asti rozhodnuti o
prestupku. Vyrokova cast rozhodnuti o prestupku, jimz se deklaruje vina obvinéného, musi
obsahovat nalezitosti, kterymi jsou identifikace obvinéného, vyrok o viné, vyrok o trestu a
vyrok o nadhrad¢ néklada fizeni, piip. vyrok o naroku na ndhradu Sskody neb naroku na vydani
bezdivodného obohaceni, je-li v tzv. adhéznim fizeni rozhodovano o naroku poskozeného na
nahradu Skody nebo vydani bezdivodného obohaceni. Specifikem vyrokové casti podle
zékona o prestupcich je také udaj o tom, kdo je pravnim nastupcem v piipad¢ pfechodu
odpovédnosti pravnické osoby za ptestupek nebo prechodu odpovédnosti podnikajici fyzické
osoby za prestupek.

S ohledem na podplirné pouziti spravniho fadu je nutné¢ v rozhodnuti uvést také
oznaceni spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal, Cislo jednaci, datum
vyhotoveni, otisk ufedniho razitka, jméno, piijmeni a funkci nebo sluzebni Cislo a podpis
opravnéné Uredni osoby (§ 69 odst. 1 spravniho fadu).

Pro vydani rozhodnuti o pfestupku plati pozadavek bezodkladného vydani*?, piicemz
maximalni lhiita ¢ini 60 dni ode dne zahajeni fizeni (§ 94 zakona o ptestupcich). Divodova
zprava pocita s nariistem této lhtity v ptipad¢ vSech diivodl vyjmenovanych v ustanoveni § 71
odst. 3 pism. a) a b) spravniho tadu, kdyz uvadi, zZe ,,jde jen o specialitu ke lhiité stanovene v
naveti § 71 odst. 3 spravniho Fadu“’* Jedna se o poradkovou lhiitu, kdy nasledkem jejiho
uplynuti mize byt uplatnéni nékterych opatieni proti neCinnosti. Uvedena lhita pro vydéani
rozhodnuti (a viibec vedeni fizeni o pfestupku) je samoziejm¢é omezena marnym uplynutim
proml&eci doby (§ 30 a nasl. zakona o prestupcich), kdy zanika odpovédnost za prestupek®?*

a rozhodnuti jiz tak nelze vydat.’*

322 Nejde tedy o lhiitu, v niz by bylo nutné rozhodnuti doruéit nebo v niz by dokonce muselo rozhodnuti nabyt
pravni moci.
323 Viz Diivodova zprava k zakonu &. 250/2016 Sb., zv1astni &ast, s. 212.
324Viz § 29 pism.a) zdkona o prestupcich.
325 Promléeni doba v piipadé prestupkii podle zdkona o omezeni plateb v hotovosti a zakona o evidenci trzeb &ini
podle ustanoveni § 30 pism. b) zdkona o prestupcich 3 roky.

Pokud jde o prestupky upravené zdkonem o ucetnictvi, ten nestanovi specialni upravu promlcéeci doby.
Podle ustanoveni § 30 zakona o ptestupcich je promlceni lhita jeden rok nebo tfi roky v zavislosti na vysi horni
hranice sazby pokuty. Zékon o tcetnictvi stanovi u n€kterych ptestupkd horni hranici sazby 6% hodnoty aktiv
celkem (napf. ptestupky podle § 37 odst. 1 pism. a) az d)) nebo 3% hodnoty aktiv celkem (napf. pfestupky podle
§ 37 odst. 1 pism. e) az k)) ¢i 3% hodnoty konsolidovanych aktiv celkem (napf. piestupky podle § 37a odst. 2), u
nékterych prestupktl jde o horni hranici ve vys$i 5 000 K¢ (prestupky podle § 37a odst. 1 pism. r) nebo s)), 100
000 K¢ (ptestupky podle § 37a odst. 3 pism. a) az d)) nebo 500 00.- K¢ (ptestupky podle § 37a odst. 3 pism. ¢)
az g). V pfipad¢ stanoveni horni hranice sazby pokuty za pfestupek stanovenim pevné ¢astky, je situace jasna. V
piipadé pfestupki ucetni jednotky, ktera vede jednoduché ucetnictvi a zakon o ucetnictvi umoziuje ulozit pokutu
do vyse 100 000 K¢, ¢ini proml¢eci doba 3 roky ode dne nasledujiciho po dni, kdy byl pfestupek spachan (§ 30
pism. b) zakona o piestupcich). V ptipadé prestupki s horni hranici 5 000 K¢ a 500 00 K¢ ¢ini promlceci doba 1
rok (§ 30 pism. a) zékona o pfestupcich).
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Vyrok o trestu obecné zahrnuje stanoveni druhu a vyméry spravniho trestu, popf.
vyrok o podminéném upusténi od ulozeni spravniho trestu, o upusténi od ulozZeni spravniho
trestu, o mimofadném snizeni vyméry pokuty nebo o zapocteni doby, po kterou obvinény na
zéklad¢ ufedniho opatieni ucinéného v souvislosti s projednavanym piestupkem jiz nesmél
¢innost vykonavat, do doby zakazu €innosti.

S vyrokem o trestu Uzce souvisi otdzka spravmiho trestu jakozto pravni nasledek
prestupku, proto si dovolim nastinit stru¢ny piehled. Zakon o omezeni plateb v hotovosti,
zékon o Ucetnictvi 1 zékon o evidenci trzeb stanovi druh a vysi spravniho trestu, konkrétné
pokuty. Podle zdkona o omezeni plateb v hotovosti** lze za prestupek ulozit fyzické osobé
pokutu do 500 000 K¢ a pravnické osobé a podnikajici fyzické osobé pokutu do 5 000 000
K¢. Zakon o Ucetnictvi®?” stanovi u nékterych piestupkt horni hranici sazby 6% hodnoty aktiv
celkem nebo 3% hodnoty aktiv celkem ¢i 3% hodnoty konsolidovanych aktiv celkem, u
nékterych prestupki jde o horni hranici ve vysi 5 000 K¢, 100 000 K¢ nebo 50 000 K¢. Za

piestupek proti evidenci trzeb stanovi zédkon o evidenci trzeb 328

pokutu s horni hranici 500
000 K¢, v ptipadé prestupki na useku evidence trzeb stanovi pokuty do 50 000 K¢ a 500 000

K¢.

Problém nastdva v ptipadech, kdy zakon o ucetnictvi nestanovi horni hranici sazby pokuty pevnou
castkou, nybrz pravé procentualnim podilem aktiv pachatele. Uvedend uprava nestanovi ani mechanismus
upravy vypoctu horni hranice sazby pokuty.

V daném piipad¢ se nabizi tivaha postupovat analogicky (alespoil) v pfipad¢ obdobnych skutkovych
podstat spachanych ucetni jednotkou, ktera vede jednoduché ucetnictvi, u kterych je horni hranice sazby pokuty
stanovena ve vysi 100 000 K¢&. Jinak fe¢eno subsumovat piipad pod zdkonné ustanoveni, které upravuje pfipad
jiny, subsumovanému piipadu podobny (analogia legis) (napt. obdobné skutkové podstaty piestupkt podle
ustanoveni § 37a odst. 1 pism.a) a § 37 a odst. 3 pism. a) zdkona o tcetnictvi).

Avsak byt se v pfipad¢ stanoveni promlceci doby nejednd o stanoveni trestu, del$i promlceci doba
znamena delsi trvani odpovédnosti za prestupek. Stanoveni podminek trestnosti ¢inu musi nutné zahrnovat nejen
vymezeni, jaké €iny jsou trestné, ale i po jakou dobu je lze stihat. A pravé z principu nullum crimen sine lege
totiz mimo jiné vyplyva zéasada, ze podminky odpovédnosti za spravni delikt, obecné i konkrétni znaky skutkové
podstaty spravnich deliktl a spravni tresty mohou byt stanoveny pouze zakonem (nullum crimen sine lege
scripta) a dale prave v dané véci stézejni zakaz analogie v neprospéch pachatele (nullum crimen sine lege stricta)
(viz PRASKOVA, Helena. Zdklady odpovédnosti za spravni delikty. Nakladatelstvi C.H.Beck, Praha, 2013, s.31-
33). Proto dochazim k zavéru, ze v piipadé, ze je horni hranice sazby za pfestupek upravena v zakoné jinak nez
stanovenim pevné castky a mechanismus Upravy vypocétu horni hranice sazby pokuty zdkon o tucetnictvi
nestanovi, pouZzije se jednoro¢ni promlceci lhiita podle ustanoveni § 30 pism. a) zdkona o pfestupcich. Mam za
to, ze pravidla dopadajici na ptipady, kdy je stanovena horni hranice pokuty pevnou castkou, nelze aplikovat
analogicky na pfipady, kdy je sazba konstruovdna jinak, nebot’ by to v konkrétnim pfipadé znamenalo
nepfipustnou analogii v neprospéch pachatele. Sam Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze se jedna o
., urcitou nerozumnost stavajici upravy prestupkového prava“, kdyz takovy vyklad vede ke kratsi prekluzivni
dobé u tady prestupku, které jsou svou povahou vysoce komplikované (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25.9.2020, sp. znacka 10 Afs 72/2020 (¢. 4091/2020 Sb.NSS)).

326 § 5 odst. 3 zakona o omezeni plateb v hotovosti
327§ 37a zdkona o Gi¢etnictvi
328§ 28 odst. 3 a § 29 odst. 2 zadkona o evidenci trzeb



109

V této souvislosti se nabizi otdzka, zda lze ulozit dle citovaného ustanoveni nejen
pokutu, ale 1 jiny druh spravniho trestu, ktery by pfichazel v uvahu podle ustanoveni § 35
zékona o prestupcich, zejména napomenuti. Pfipadné se nabizi dalsi otazka, jak aplikovat v
konkrétnim piipad¢ obecné pravidlo zakotvené v ustanoveni § 36 zakona o ptestupcich, ze
kterykoliv spravni trest Ize ulozZit samostatné nebo spolu s jinymi spravnimi tresty;, avsak
napomenuti nelze ulozit spolu s pokutou.

Podle § 35 zakona o ptestupcich ,,lze za prestupek uloZit spravni trest napomenuti,
pokuty, zdkazu cinnosti, propadnuti véci nebo nahradni hodnoty a zverejnéni rozhodnuti o
prestupku .

Zakon o omezeni plateb v hotovosti, zdkon o tcetnictvi a zdkon o evidenci trzeb ve
svych ustanovenich jako ,lex specialis“ k ustanoveni § 46 odst. 1 zdkona o piestupcich

upravuje jako spravni trest pokutu®?’

za prisluSny ptestupek, resp. konkretizuje horni hranici
pokuty (spodni hranice neni upravena).

Ulozeni spravniho trestu propadnuti véci nebo nahradni hodnoty neni sice vyslovné
zminénymi zakony upravujicimi piestupky vylouceno, avSak k jejich spachéni neni urcena
nebo uzita konkrétni véc pattici pachateli, jejimz propadnutim by pro futuro doslo k zamezeni
moznosti dalSiho pachani (opakovani) uvedenych ptestupkli. Vzhledem k charakteru
prestupkli by dle mého nazoru proto viibec nedoslo ke splnéni podminek podle zdkona o
prestupcich k ulozeni takového trestu.

Moznost ulozit zakaz ¢innosti a zvetfejnéni rozhodnuti o piestupku neni vyslovné
v uvedenych zdkonech zakotvena, proto takovy druh spravniho trestu nelze ulozit (§ 47 odst.
2 véta prvni a § 50 odst. 1 véta prvni zakona o ptestupcich).

Pokud jde o napomenuti, zminéné zakony upravujici pfestupky tento spravni trest
nevylucuji, takze pokud financni ufad (organ financni spravy) shleda, ze ,,feSeny* piestupek

ur 330

vykazuje niz$i miru spolecenské Skodlivosti, mé zde tento spravni trest své misto.

Prestupkovy zakon také po organu financni spravy vyzaduje, aby pii ukladani napomenuti

329V piipadg, Ze je pokuta uklddéna za vice zjisténych poruSeni zakona, resp. pfi ukladani (dhrnnych) spravnich
trestll za vice pfestupki (t¢hoz pachatele) ve spole¢ném fizeni, uplatituje organ finan¢ni spravy pii rozhodovani
o vysi pokuty zasadu absorpce (vstiebavani), jez vyjadiuje, Ze se ulozi spravni trest vztahujici se na piestupek
nejprisnéji trestny. Pfi rovnosti horni hranice sazeb se spravni trest ulozi podle ustanoveni vztahujici se na
také organy financni spravy zvazit, zda neulozi pokutu ve vyssi sazbé, ktera se stanovi tak, ze se horni hranice
sazby za prestupek nejpiisnéji trestny zvySuje az o polovinu, maximalné vSak do castky, kterd je souctem
hornich hranic pokut za jednotlivé projednavané piestupky (§ 41 odst. 2 zakona o prestupcich).

30K tomu blize Dtivodova zprava k zdkonu ¢&. 250/2016 Sb., zvlastni ¢ast, s. 172.
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upozornil osobu, kterd byla uzndna za vinnou, na dasledky protipravniho jednéni, jez mu
podle zdkona hrozi, pokud by se i v budoucnu dopoustél podobného jednani.*3!

Pokud je vSak poruseni povinnosti stavenych zakonem o omezeni plateb v hotovosti,
zédkonem o ucetnictvi nebo zdkonem o evidenci trzeb natolik zdvazné, Ze je namisté ulozit
pokutu, nelze potom napomenuti uplatnit.

Upusténi od ulozeni spravniho trestu (§ 43 zakona o ptestupcich), pfip. podminéné
upusténi od ulozeni spravniho trestu (§ 42 zdkona o piestupcich) zdkon o omezeni plateb
v hotovosti, zakon o ucetnictvi a zdkon o evidenci trzeb nevylucuji, proto za podminek
stanovenych zédkonem o ptestupcich je mozné k aplikaci téchto instituti organy financni
spravy pristoupit.**> Mimoiadné snizeni vyméry pokuty (§ 44 zékona o piestupcich) mozné
neni, nebot’ zminéné zdkony upravujici skutkové podstaty prestupktt neupravuji dolni hranici
sazby pokuty.

Pokud jde o vyrok o nahradeé nakladii rizeni, podle zakona o piestupcich ulozi spravni
orgdn obvinénému, ktery byl uznidn vinnym, povinnost nahradit ndklady fizeni pausalni
Castkou (§ 95 odst. 1, véta prvni). Pravni uprava navazuje na ustanoveni § 79 odst. 5
spravniho tadu, ktery uvadi, ze vysi pausalni Castky stanovi provadéci predpis. Tim je
vyhlaska ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydelku, které spravni organ
hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladii fizeni.

Ulozit povinnost nahradit naklady fizeni vSak nelze, pokud je vydavan piikaz jako
prvni ukon v fizeni (§ 150 odst. 4, posledni véta, spravniho fadu).

Pokud jde o oznameni rozhodnuti o ptestupku, zakon o ptestupcich obsahuje dvé
odchylky od spravniho fadu. V piipadech stanovenych spravnim fadem®® lze dorudeni
provést vefejnou vyhlaskou na ufedni desce spravniho organu. Podle zakona o piestupcich
vSak tak Ize ucinit pouze tim zpisobem, ze se na ufedni desku vyvési pouze ozndmeni o
moznosti prevzit doru¢ovanou pisemnost (§ 66). Jak uvedl Filip Diensbier’™, icelem této
upravy je umoznit vyuziti této z pohledu spravniho orgdanu velmi efektivni, z hlediska ochrany

prav ucastniku rizeni vSak krajné problematické metody, pri alespon castecnem zachovani

31 Tamtéz, s. 172.

332 Blize viz SLADECEK, Vladimir. Spravni tresty za pfestupky a principy jejich ukladani in FRUMAROVA,
Katefina a kolektiv: Spravni trestani. Praha: Leges, 2017, s. 86-87.

333 Jednd se o dorucovani osobam neznamého pobytu nebo sidla nebo osobam, jimZ se prokazatelné nedati
dorucovat. Vzhledem k charakteru piestupkového fizeni nepfipadda v ivahu doruCovani vetejnou vyhlaskou
osobam, které nejsou znamy.

334 Podrobné viz DIENSBIER, Filip. Rozhodnuti o ptestupku. In Frumarova, Katefina a kolektiv: Sprdvni
trestani. Praha: Leges, 2017, s. 162-163.



111

diskrétnosti Fizeni v zdjmu respektovani presumpce neviny i soukromi ucastnikii rizeni, prip.
dalsich osob*. Druhym specifikem upravenym zdkonem o pfestupcich je moznost spravniho
organu dorucovat pouze zastoupenému ucastnikovi fizeni ptimo, pokud se jeho zmocnénci
nedafi dorucovat (§ 67). Tuto moznost vitdm zejména s ohledem na piipady ucelovych
vyhybani se dorucovani pisemnosti zmocnénci s cilem dosdhnout zaniku odpovédnosti za

ptestupek ucastnikovi fizeni.

6.1.6 Opravné a dozorci prostiedky proti rozhodnuti o pirestupku upraveném zakonem
o ucetnictvi, zakonem o omezeni plateb v hotovosti a zakonem o evidenci trzeb

Mezi fadné opravné prostiedky podle spravniho fadu se fadi odvolani, rozklad, odpor
proti piikazu a namitky pfi spravni exekuci. Pokud jde o mimofadné opravné prostiedky,
podle spravniho fadu jde o zZadost ti¢astnika o povoleni obnovy fizeni.

Jak uvadi M. Hordkova, rozhodnuti o pfestupku muze byt pfezkoumano na zaklad¢
opravného prostfedku, kterym je odvolani nebo rozklad (specifickym fadnym opravnym
prostfedkem je odpor, jehoz podani ma jiné pravni nasledky), nebo na zdkladé mimotadného
opravného prostiedku, kterym je obnova fizeni na ndvrh a nové rozhodnuti ve véci>*
J. Vedral uvadi, ze nové rozhodnuti podle § 101 spravniho fadu neni opravnym prostiedkem,
ale institutem, ktery umoziiuje ve stanovenych piipadech prolomit piekazku véci pravomocné
rozhodnuté na zdkladé pravni skute¢nosti, ktera nastane po pravni moci rozhodnuti.>*® Také
V. Sladecek uvadi, ze nové rozhodnuti je specifickym pravnim institutem, ktery nelze
povazovat za opravny ani dozorci prostredek, byt ma s (mimoradnymi) opravnymi a
dozorcimi prostiedky nékteré spolecné rysy.>®’

O préavnich nasledcich odporu proti pfikazu jsem se zminovala jiz vySe. V piipadé
rozkladu lze zminit, Ze Generalni finan¢ni feditelstvi neni ustiedni orgén statni spravy, ktery
by nebyl ve vztahu podfizenosti k ministerstvu financi, resp. zadny orgén finan¢ni spravy neni
v takovém postaveni, proto neni tfeba dale uvadét rozklad jako tadny opravny prostiedek
proti rozhodnutim o ptfestupku organti financni spravy. V ramci fadnych opravnych prostredki
se budu zabyvat odvolacim fizenim. Zminim se i o0 novém rozhodnuti, jez je upraveno také

zakonem o pfestupcich. Obnova fizeni zahajena na zdklad¢é ndvrhu ucastnika fizeni je plné

335 HORAKOVA, Monika. Opravné prostiedky proti rozhodnuti o pfestupku. In Frumarova, Katefina a kolektiv:
Spravni trestani. Praha: Leges, 2017, s. 173.

336 Viz VEDRAL, Josef. Sprdavni #ad. Komentar. 11. Vydani. Praha:BOVA POLYGON, 2012, 5.877.

337 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3. vydani. Praha: ASPI-Wolters Kluwer, 2013, s. 148.
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upravena spravnim fadem a zékon o piestupcich zadné odchylky nebo doplnéni neobsahuje,
dale se ji tak zabyvat nebudu.
Z dozorcich prostfedki se budu zabyvat pouze prezkumnym fizenim upravenym takeé

zékonem o prestupcich. Ostatni dozor¢i prostiedky>®

jsou pln¢€ upraveny ve spravnim radu.
Odvolani

Pro odvolaci fizeni ohledné rozhodnuti o piestupku se postupuje podle spravniho fadu
(§ 81 az § 93, resp. § 152). Zékon o ptestupcich pak obsahuje n¢kolik vyznamnych vyjimek,
které zohlednuji specifika piestupkového fizeni, a jako lex specialis se uplatni pfednostné.
Prvni odchylka se tyka legitimace ucastnikli fizeni k podani odvolani a rozsahu, v jakém
mohou rozhodnuti o piestupku napadnout.**® Plati, Ze proti rozhodnuti o pfestupku se v plném
rozsahu miize odvolat jen obvinény z prestupku. V ptipad¢ mladistvého obvinéného se v jeho
prospéch muze odvolat i zdkonny zastupce, opatrovnik mladistvého obvinéného a organ
socialné-pravni ochrany déti, a to pouze proti vyroku o ving, o spravnim trestu, o ochranném
opatfeni, o naroku na nahradu Skody nebo naroku na nahradu skody nebo naroku na vydani
bezdiivodného obohaceni. Poskozeny se mtlize odvolat jen ve véci ndhrady Skody nebo ve véci
vydani bezdiivodného obohaceni, véetné nakladd s tim spojenych. Vlastnik zabrané véci by se
mohl odvolat jen do té ¢asti rozhodnuti, ve které se vyslovuje zabrani véci, avSak v uvedenych
prestupkovych fizenich nevystupuje.

Dalsi odchylku ptedstavuje zruseni obecnou Upravou stanovend zasada koncentrace
fizeni** ve vztahu k obvinénému (§ 97 odst. 1 zakona o pfestupcich). Obvinény miize
v odvolani nebo v pribehu odvolaciho fizeni uvadét nové skutecnosti nebo dikazy. Mam za
to, Ze tato vyjimka z koncentracni zasady je souladnd s pravni upravou spravniho tadu fizeni z
moci ufedni, ve kterém ma byt ulozena povinnost, nebot’ spravni organ je povinen i bez

navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu méa

338 Dozoréi prostfedky upravené spravnim fadem jsou pfezkumné fizeni, obnova ¥izeni na zakladé rozhodnuti
spravniho organu, fizeni o prohldSeni nicotnosti. Specifickymi dozoréimi prostiedky jsou piikaz, atrakce,
delegace a prolongace. Ty jsou zvlastni v tom, ze nesmétuji proti spravnimu aktu, ale proti nec¢innosti spravniho
titadu (viz podrobné SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3. vydani. Praha: ASPI-Wolters Kluwer,
2013, s. 148).

33 HORAKOVA, Monika. Opravné prostfedky proti rozhodnuti o piestupku. In Frumarova, Katefina a kolektiv:
Spravni trestani. Praha: Leges, 2017, s. 174.

340 Podle ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho fadu ma spravni fizeni ma zdsadné& probihat v prvnim stupni, tzn. Ze
k novym skuteCnostem k navrhim na provedeni novych dukazt, které odvolatel uvede v odvolani nebo v
prib&hu odvolaciho tizeni se ptihlizi jen tehdy, nemohl-li je uplatnit diive.
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byt povinnost ulozena (§ 50 odst. 3, véta druha, spravniho fadu).>*' , Novoty* tedy miize
uvadét jen obvinény a ostatni Gi¢astnici fizeni na né mohou relevantnim zptisobem reagovat.>*?
Pokud odvolani podaji osoby odlisné od obvinéného, je koncentrace fizeni stanovena
spravnim fadem (§ 82 odst. 4) prolomena jen v rozsahu, resp. ve vztahu k novym
skute¢nostem a navrzenym diikaziim ze strany obvinéného.

Dalsi specialni uprava se tykéa rozsahu piezkumu napadeného rozhodnuti odvolacim
organem, ktery ho bude piezkoumavat v plném rozsahu (§ 98 odst. 1 zdkona o piestupcich).’*
Mam vsak za to, Ze se nic neméni na obecném pravidlu, ze se neptihlizi k vadam fizeni, o
nichz nelze mit ditvodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi
ptedpisy, popiipad€ na jeho spravnost.

Specialné oproti Upravé ve spravnim fadu’** je upraven i zakaz reformationis in peius
(zakaz zmény k horSimu), neboli zakaz zmény rozhodnuti v odvolacim fizeni v neprospech
obvinéného (§ 98 odst. 2 zdkona o piestupcich). Odvolaci spravni organ tak nemiize zménit
ulozeny spravni trest, resp. ulozenou ndhradu Skody ¢i vydani bezdiivodného obohaceni
v neprospéch obvinéného z piestupku. Zakaz reformace in peius zakazuje v novém vyroku
zptisnit spravni trest, v zadném piipadé vSak nebrani spravnému zjisténi skutkového stavu
a odpovidajici pravni kvalifikaci. I kdyz odvolaci spravni organ shledd, Ze ulozena pokuta je
prilis nizké, nemuze ji zvysit.

Nebot’ zakon o ptestupcich vyslovné stanovi, ze zménit ulozenou sankci v neprospéch

obvinéného nelze v odvolacim fizeni, nabizi se, Ze pro nasledny postup organu prvniho stupné

341 Ostatné Nejvyssi spravni soud dospél za Gcinnosti predchoziho zdkona o piestupcich k zadvéru o prolomeni
koncentra¢ni zasady v prestupkovém fizeni, napf. v rozsudku ze dne 22.1.2009, sp. znacka 1 As 96/2008-115 (<.
3551/2017 Sb.NSS): ,,Obvinény v piestupkovém fizeni neni totizZ povinen poskytovat spravnimu organu pfi
opatfovani podkladti pro vydani rozhodnuti veskerou potfebnou sou¢innost, jak to od jinych subjektd spravnich
fizeni zada § 50 odst. 2 spravniho fadu..., z toho nutno dovodit jak to, ze mize byt procesné i zcela pasivni, tak
to, ze k procesni aktivit¢ se mize rozhodnout i v pozd&jsi fazi fizeni, a spravni organ se musi s touto jeho
aktivitou (v podobé¢ uplatiiovani novych tvrzeni a navrhovani novych dukazl) vypotadat. Protichidné postoje
obvinéného v rtuznych fazich fizeni jisté nijak neusnadnuji spravnimu organu jeho ¢innost; to ale nemuze byt
divodem pro omezeni prav obvinéného v odvolacim fizeni.*

342°§ 97 odst. 1, véta druha, zdkona o prestupcich: ,,Ostatni U€astnici, organ socidlng-pravni ochrany déti a
zékonny zastupce a opatrovnik mladistvého obvinéného a osoba piimo postizena spachanim piestupku, ktera
dala souhlas se zahajenim nebo pokraovanim fizeni, mohou uvadét nové skutecnosti nebo diikazy ve svych
vyjadienich vztahujicich se k novym skute¢nostem nebo dikaziim, které obvinény uvede v odvolani nebo v
prib&hu odvolaciho tizeni.*

3438 89 odst. 2 spravniho fadu: ,,Odvolaci spravni organ pfezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a fizent,
které vydani rozhodnuti ptedchazelo, s pravnimi piedpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v
rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zdjem. K vadam fizeni, o nichz
nelze mit diivodné za to, Zze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi piedpisy, popiipadé na
jeho spravnost, se nepfihlizi; timto ustanovenim neni dot¢eno pravo na nahradu skody zpisobené nespravnym
ufednim postupem.*

344 Obecna pravni Giprava v ustanovenich § 90 odst. 1 pism. ¢) a § 90 odst. 3 spravniho fadu.
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po zruSeni rozhodnuti v odvolacim fizeni zdkon o pfestupcich ani spravni fad zadné zvlastni
pravidla nestanovi. Mezi odbornou vetejnosti se vyskytuji protichidné nazory, a to, Ze je
mozné napadené rozhodnuti zrusit, véc vratit k novému projednani a rozhodnuti spravnimu
organu [. stupné¢ a jako vysledek nového fizeni by byl napiiklad po zjisténi dalSich

pritézujicich okolnosti spravni trest zvysen®#’

a opaény nazor, ze by méla zasada zikazu
reformace in peius platit i pro toto nové projednani, jinak by ji bylo mozné obchazet.>4¢

Méam za to, ze pokud by zdkonodarce chtél, aby nemohlo dojit v novém fizeni ke
zméné rozhodnuti v jeho neprospéch poté, co bylo napadené rozhodnuti o prestupku zruseno,
vyslovné by to upravil tak, jak to napiiklad u¢inil v trestnim ¥adu.**’ Plati, Ze neni ,,rozhodné,
co zdkonoddrce chtél vyjadrit, ale to, co vyjadril, tj. co Ize ze slov zdkona vycist .34

Ustavni soud dospél k zavéru, Ze ,pro oblast spravniho trestini nelze z
ustavnépravnich predpisu dovodit vieobecny zdkaz zmény rozhodnuti v neprospéch odvolatele
(zakaz reformationis in peius). Takovy zdkaz nelze odvodit ani z prava na spravedlivy proces,
zakotveného v clanku 6 odst. 1 Umluvy, ani z ¢lanku 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a
svobod, ani z ¢lanku 2 odst. 1 Dodatkového protokolu ¢. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav
a zdkladnich svobod.“>* 1 z takového zavéru dovozuji, 7e pravni uprava zakazu
reformationis in peius v ptipad€ ptfestupkl a trestnych ¢inl jakozto ,.trestnich obvinéni* ve

d350

smyslu ¢l. 6 odst. 1 Evropské timluvy o ochran¢ lidskych prav a zdkladnich svobod’>” nemusi

byt totoznd, a neni protitstavni neaplikovat (analogicky nedovozovat) pravidlo uvedené v
ustanoveni § 264 odst. 2 trestniho fadu i1 v piestupkovém fizeni.
Zastavam vSak nazor, ze vraceni véci k novému projednéani a rozhodnuti by nemélo

351

byt ucelové (formalni) s cilem zvysit pokutu bez dal§iho™’, aby se z odvolani nestal ,,néstroj

35 Takovy nazor zastava napi. JEMELKA, Lubo3. In JEMELKA, Lubos, VETESNIK, Pavel. Zdkon
o0 odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, Zakon o nékterych prestupcich. Komentaf. 1. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2017, s. 890.

346 Napf. J. Vedral uvadi, Ze vzhledem k zasadé véazanosti organu prvniho stupné pravnim nazorem
odvolaciho organu pfi novém projednani véci by méla zasada zakazu reformace in peius platit i pro toto nové
projednani, jinak by ji bylo mozné obchazet (viz VEDRAL, Josef. K novému zakonu o piestupcich, Spravni
pravo, [online], 2017, ro¢nik L, cislo 7-8/2017, 2017, s. 438-439 [cit. 20. tnora 2020]. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/clanek/spravni-pravo-cislo-7-8-2017.aspx

347§ 264 odst. 2 zakona ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim ¥izeni soudnim (trestni ¥4d), ve znéni pozdé&jsich piedpist
(dale jen ,trestni tad*): ,,.Byl-li napadeny rozsudek zruSen jen v disledku odvolani podaného ve prospech
obzalovaného, nemiize v novém fizeni dojit ke zmeén¢ rozhodnuti v jeho neprospéch.

348 KNAPP, Viktor. Teorie prava. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 171.

349 Usneseni Ustavniho soudu CR ze dne 28.1.2009, sp. zn. III. US 880/08 (N 14/25 SbNU 97).

350 Pyblikovéna jako Sdéleni federdlniho ministerstva zahraniénich véci ¢. 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Protokolti na tuto Umluvu navazujicich.

331 Zrugeni rozhodnuti pouze z formalnich diivodil a vraceni k novému projednani by pii existenci dostate¢ného
mnozstvi podkladl pro zménu rozhodnuti v odvolacim fizeni mohlo byt hodnoceno jako nezdkonné rozhodnuti
¢i nespravny uredni postup ve smyslu zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pti vykonu
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pomsty* na odvolatele. S ohledem na dikci ustanoveni § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu®>?

mam za to, ze k vraceni véci by mélo dochazet pouze v piipadech, kdy bude tfeba provést
rozsahlej$i doplnéni skutkového stavu nebo je-li pravni hodnoceni zcela vadné nebo
vykazuje-li rozhodnuti podstatné nedostatky v odiivodnéni apod. V ndvaznosti na provedené
fizeni pak mlze (nemusi) byt divodné zvysit spravni trest. Domnivam se, ze pokud by
spravni organ 1. stupné znovu vazil o vin€ i o spravnim trestu a zejména mél k dispozici dalsi,
diive nezohlednéné poznatky, je namisté i Gvaha o nové vysi pokuty.>>> Ucastnik fizeni
nasledné ma moznost novou vysi spravniho trestu (stejné jako celé¢ rozhodnuti o ptestupku)
napadnout odvoldnim. Mém za to, Ze nastinény postup je souladny se zasadou materidlni
pravdy zakotvenou v ustanoveni § 3 spravniho fadu a promitajici se v ustanoveni § 50 odst. 3
spravniho fadu.

H. Praskova dokonce dospivéa k zavéru, ze je v odvolacim fizeni vyjimecné mozné,
aby odvolaci spravni organ zménil rozhodnuti o pfestupku v neprospéch obvinéného tehdy,
»pokud bylo evidentné (zcela zrejmé) rozhodnuto v rozporu s pravnimi predpisy, anebo byl
pominut ¢i naprosto nedostatecné vzat v uvahu (nezadatelny a nikoli extenzivné pojaty)
verejny zdjem.>>*

Na vSechny ucastniky se pak vztahuje beneficium cohaesionis (dobrodini zaleZejici

v souvislosti).?>?

Muze se jednat o situaci vice obvinénych, napt. pfijemce a poskytovatele
nadlimitni hotovostni platby podle zékona o omezeni plateb v hotovosti, kdy polehcujici
okolnost namitand pouze jednim z obvinénych (napf. pfijemcem platby) je zohlednéna i u
druhého obvinéného (napf. u poskytovatele platby), na kterého se vztahuje. Jak vyplyva z

h356

divodové zpravy k ndvrhu zdkona o prestupcich’®, rozhodne se ve prospéch ostatnich

obvinénych v ramci projednavani odvolani, pokud nebudou vyroky ve vztahu k ostatnim

vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné zidkona Ceské narodni rady &.
358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notarsky tad) (viz VEDRAL, Josef. Spravni 7ad. Komentar. 11.
Vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2012, 5.775).

3528 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu: ,,Jestlize odvolaci spravni organ dojde k zavéru, Ze napadené rozhodnuti
je v rozporu s pravnimi piedpisy nebo zZe je nespravné, napadené rozhodnuti nebo jeho Cast zrusi a véc vrati k
novému projednani spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal; v odivodnéni tohoto rozhodnuti vyslovi odvolaci
spravni organ pravni nazor, jimz je spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, pfi novém projednani véci
vazan; proti novému rozhodnuti 1ze podat odvolani,...

353 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 1.3.2017, sp. znacka 6 Afs 169/2016 (&. 3551/2017 Sb. NSS)
dovodil k zasadé¢ zakazu reformatio in peius ve smyslu § 82 zadkona o ptestupcich z roku 1990, ze ,,pokud
spravni organ znovu vazi o vin€ i o pokuté, je nova uvaha o vysi pokuty mozna“.

354K tomu podrobné PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 411-414.

355§ 98 odst. 3 zékona o prestupcich: ,,Pokud diivod, pro ktery odvolaci spravni organ rozhodl ve prospéch
nékterého z Ucastniki fizeni, prospiva téz jinému ucastnikovi fizeni, rozhodne odvolaci spravni organ téz v jeho
prospéch.*

356 Dlivodova zprava k zakonu ¢. 250/2016 Sb., zvlastni &st, s. 215.
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obvinénym pravomocné. Pokud jiz uvedené vyroky nabyly pravni moci, rozhodne spravni
organ ve prospéch ostatnich obvinénych v pfezkumném fizeni.

Jesté chci zminit dal§i zdkonem o prestupcich stanovenou odchylku, ktera se tyka
odkladného ucinku odvoldni. VEasné a ptipustné odvolani proti rozhodnuti o piestupku ma
vzdy odkladny ucinek, ktery nelze vyloucit. V disledku odkladného uc¢inku odvolani
nenastavad pravni moc, vykonatelnost ani jiné pravni G¢inky rozhodnuti, ¢imz je vyloucen
postup podle § 85 odst. 2 az 4 spravniho fadu (moznost spravniho organu vyloucit odkladny

ucinek).

Nové rozhodnuti

Jak jiz je uvedeno vySe, nové rozhodnuti je specifickym pravnim institutem. Nejde v
ném o prezkouméni rozhodnuti, ale o nahrazeni ptavodniho pravomocného rozhodnuti,
zpravidla proto, Ze se zménily okolnosti.*’

Zakon o prestupcich v ustanoveni § 99 stanovi tfi specialni divody pro vydani nového
rozhodnuti, kdy je tfeba zasahnout do pravomocného rozhodnuti, coz obecné predvida i
spravni ¥ad.>*® V ptipadé shora uvedenych rozhodnuti o ptestupcich podle zdkona o omezeni
plateb v hotovosti, zdkona o ucetnictvi a zakona o evidenci trzeb pfipadd v tivahu vydani
nového rozhodnuti v ptipadé amnestie prezidenta republiky podle ustanoveni § 104 zakona o
prestupcich. Nahradit pravomocné rozhodnuti o piestupku podle zdkona o ucetnictvi novym
rozhodnutim pfipadd v tvahu v pfipadé, kdy dojde ke zruSeni vyroku rozhodnuti o
podminéném upusténi od ulozeni trestu, kdy bude soucasn¢ pachateli ulozen spravni trest,
nebot’ pachatel ve lhité stanovené spravnim orgdnem neuhradil Skodu zplsobenou
prestupkem nebo nevydal bezdiivodné obohaceni. Nebot' v danych piestupkovych fizenich
organy finan¢ni spravy nejsou opravnény ukladat trest zdkazu ¢innosti, nebudou ani zasahovat
do pravomocného rozhodnuti v piipadé upusSténi od zbytku trestu zédkazu cCinnosti v
navaznosti na ustanoveni § 47 odst. 4 zdkona o ptestupcich, coz je tieti specialni ditvod pro

vydani nového rozhodnuti ve véci.

357 Viz SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3. vydani. Praha: ASPI-Wolters Kluwer, 2013, s. 148.
38y § 101 e)
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Piezkumné Fizeni a zasada ne bis in idem

Zakon o prestupcich obsahuje zvlaStni ustanoveni o pfezkumném fizeni (§ 100).
Stanovi nad ramec obecné pravni upravy obsazené ve spravnim tfadu (§ 94 az § 99) dalsi
davody, pro které je tfeba zrusit pravomocné rozhodnuti o prestupku v prezkumném fizeni.

Jednim ze specifickych divodl je skutecnost, ze rozhodnuti o pfestupku mohou
zakladat prekdzku véci pravomocné rozhodnuté nejen pro jiné spravni organy, ale také pro
organy ¢inné v trestnim fizeni. Pravé zédkon o prestupcich tak upravuje proceduru, ktera
umoziuje vypotadat se s pravomocnym rozhodnutim o piestupku, ktery by jinak branil tomu,
aby bylo o totozném skutku rozhodovéno jako o trestném ¢inu.

Obdobné by se mélo postupovat také tehdy, pokud bylo rozhodnuti o ptestupku
vydano pfesto, ze o totozném skutku jiz pravomocné rozhodl organ Cinny v trestnim fizeni
tak, ze se nestal, nespachal jej obvinény, spachani skutku se nepodaiilo obvinénému prokazat
nebo ze skutek je trestnym Cinem, trestni stihani bylo podminéné zastaveno, trestni stihani
bylo zastaveno na zaklad€ schvaleni narovnani, bylo podminéné odloZeno podéni navrhu na
potrestani nebo bylo odstoupeno od trestniho stihani mladistvého.

Zakon o ptestupcich stanovi i specialni lhlity pro provedeni pfezkumného fizeni, které
jsou delsi nez lhity ve spravnim fadu.

Zvlastni pravni upravu prezkumného fizeni prestavuje prezkum piikazu na misté (§
101 zakona o ptestupcich).

V ptipad¢ vSech spravnich fizeni plati pfekazka véci rozhodnuté (res iudicatae, resp.
ne bis in idem). Obecné tak stanovi spravni fad, Ze pfiznat totéZ pravo nebo ulozit tutéz
povinnost z téhoz diivodu téZe osobé Ize pouze jednou (§ 48 odst. 2).3° Princip ne bis in idem
je zahrnut mezi Gstavni principy trestani*®® a je zarucen také fadou mezinarodnich smluv?®!.
Princip ne bis in idem ma v zasadé¢ dvoji aspekt. Aspekt hmotnépravni (zakaz dvojiho
potrestani) zabranuje ulozeni dalSiho trestu, aspekt procesni znamena zakaz dvojiho trestniho
stthani a brani vedeni dalSiho sankéniho fizeni. Uvedeny princip se uplatni za splnéni

nékolika ptfedpokladi. Musi existovat totoznost osoby stihané nebo potrestané ve véci

3% JEMELKA, Lubo§, VETESNIK, Pavel. Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, Zikon o nékterych
prestupcich. Komentat. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2017, s. 906.

360 C1. 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod: ,, Nikdo nemiize byt trestné stihan za cin, pro ktery jiz byl
pravomocné odsouzen nebo zprostén obzaloby. Tato zasada nevylucuje uplatnéni mimoradnych opravnych
prostredkii v souladu se zakonem.*

361 Napft. ¢l. 14 odst. 7 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech (¢l. 14.7), ¢L 4.1 a ¢l. 4.2
Dodatkového protokolu ¢. 7 k Evropské umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a ¢l. 50 Listiny
zékladnich prav Evropské unie.
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puvodni nebo nové. Dale musi existovat totoznost skutku, ktery byl pfedmétem pivodniho
fizeni a ktery je pfedmétem nového fizeni a konecné je tieba, aby zde bylo pravomocné
rozhodnuti ve véci, které nebylo zdkonem stanovenym zpiisobem zruseno.>®

Pro aplikaci zasady ne bis in idem musi organy financ¢ni spravy podle judikatury
Evropského soudu pro lidska prava zkoumat tii otdzky. Prvni otazkou je existence ,.trestniho
obvinéni*“ ve smyslu ¢l. 6 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod

(dale jen ,,Umluva®).’%3

Druhou otdzkou je analyza protipravniho jednéani a vyvozeni zavéru,
zdali je v obou vedenych fizenich postihnuto totozné protipravni jednani (prvek ,,idem®).
Posledni otdzkou je zjiSténi, zdali o posouzeni protipravniho jedndni byla vedena pravé dvé
fizeni (prvek ,,bis*).3%

Dnes jiz v podstaté neni sporné, ze prestupky jsou fazeny mezi tzv. trestni véci ve
smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.%

Rozporny piistup®® k prvku ,,idem* sjednotil rozsudek velkého sendtu Evropského
soudu pro lidska prava Zolotukhin proti Rusku®®’. Podle tohoto rozhodnuti musi byt ¢l. 4
Protokolu ¢. 7 chapan ve smyslu, Ze zakazuje trestni stihani pro druhy trestny Cin, jestlize je
druhy trestny Cin zalozen na totoZnych skute¢nostech nebo skute¢nostech totoznych v
podstatnych rysech.*®® Totoznost skutku je dana, jestlize skutednosti tvoiici skutkovy stav

protipravniho jednani téhoz obvinéného jsou neoddélitelné spjaty v Case a mist&. > Otazka

362 Podrobné PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 33-37.

363 Publikovéna jako Sdéleni federdlniho ministerstva zahraniénich véci ¢. 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Protokolti na tuto Umluvu navazujicich.

364 Viz také SEJKORA, Tomas. Odvod za poruseni rozpo&tové kazné jako trestni sankce ve smyslu Evropské
umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod. Dané a finance, ro¢nik 24, ¢. 1/2016, s. 10-11.

365 Srov. napi. rozsudek ESLP ze dne 8.6.1996, Engel a dali proti Nizozemsku, &. 5100/71 az 5102/71, 5354/72
a 5370/72, A22; rozsudek ESLP ze dne 21. 2. 1984, Oztiirk proti Némecku, ¢. 8544/79, 1999-VI ; rozsudek
NSS ze dne 20.1.2006, sp. zn. 4 As 2/2005 (¢. 847/2006 Sb.NSS).

366 Evropsky soud pro lidska prava vystiidal ve své judikatufe tfi pfistupy k pojmu ,,idem*. Prvni povazuje za
zéklad totoznost skutku bez ohledu na jeho pravni kvalifikaci (rozsudek ve véci Gradinger). Druhy pfistup
vychazi rovnéz z totoznosti skutku, nicméné pfipousti, ze jeden a tentyz skutek miZze napliovat znaky
skutkovych podstat vice trestnych Cinil a Zze za n¢ mize byt pachatel potrestan v riznych fizenich pied riznymi
organy (rozsudek ve véci Oliveira). Tteti pfistup upfestiuje druhy piistup, kdyz se uvadi, ze znaky skutkovych
podstat trestnych ¢inti naplnénych timtéz jednanim nemohou byt zcela totozné (rozsudek ve véci Franz Fischer).
K uvedenym rozsudkiim viz napt. KMEC, Jiti a kolektiv. Evropskd umluva o lidskych pravech. Komentafr. 1.
vydani. Praha: C.H.Beck, 2012, s. 1417-1418, nebo POMAHAC, Richard. Ne bis in idem ve spravnim trestani.
In Chvatalova, Iva (ed.). Spravni trestani. Sbornik prispévkii ze semindre konaného 13.5.2010. Metropolitni
univerzita Praha, 2010, s. 8-9.

367 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 10.2.2009, Sergey Zolotukhin proti Rusku, &. 14939/03, 2009-1.

368 § 82 rozsudku velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 10.2.2009, Sergey Zolotukhin proti
Rusku, ¢. 14939/03, 2009-1.

369§ 84 rozsudku velkého senatu Evropského soudu pro lidskéd prava ze dne 10.2.2009, Sergey Zolotukhin proti
Rusku, ¢. 14939/03, 2009-1.
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stejného Cinu (skutku) se tak ma hodnotit de facto, nikoliv de iure (se zietelem na pravem
chranéné hodnoty). Zda se jedna o tytéz trestné Ciny, zavisi na skutkovém posouzeni, nikoliv
napftiklad na formélnim posouzeni zalozeném na porovnani ,,zakladnich znakt* dotenych
trestnych ¢ind.>”° Je tak zakdzano de novo stihani ¢i soudni fizeni za delikt v rozsahu, v némz
se vychazi ze stejnych skutecnosti nebo ze skutecnosti, které jsou v podstaté stejné (idem
factum®™"). Z. Kiihn upozoriiuje na neudrzitelnost tohoto pojeti, nebot’ fakta nikdy neexistuji
sama o sob¢. Jista fakta sice aktivuji pouziti urcité pravni kvalifikace, avSak teprve dana
pravni kvalifikace ¢ini n€ktera fakta relevantni a jina irelevantni. Z tohoto divodu skutkovy
zéklad konkrétni kauzy neni nikdy zcela oddélitelny od norem, které jej reguluji.3”?

Faktické pojeti skutku vSak vyvolava v praxi spravniho trestani problémy. Ty mohou
spodivat v dvojim trestani tzv. trestnich véci ve smyslu &l. 6 Umluvy upravenych riiznymi
zékony chranicimi rizné hodnoty, at’ se jiz jedna o soub&zné trestani rtiznymi spravnimi
orgdny za ruzné spravni delikty majici ptivod ve stejném skutku nebo o pravni problém
,kombinovaného trestniho a spravniho fizeni.

V listopadu 2016 se velky senat Evropského soudu pro lidskd prava zabyval otazkou
kumulace danového pendle ulozeného v danovém fizeni a sankci soub&zné uplatnénou v
trestnim fizeni v rozsudku A4 a B proti Norsku.’”> Mam za to, Ze zavéry vyplyvajici z
uvedeného rozsudku jsou pouzitelné ve vSech vécech, v nichz dochézi ke kumulaci spravniho
a trestniho ¥izeni, nejen pii soubéhu danového a trestniho fizeni.’”* Evropsky soud pro lidska
prava (dale také , ESLP“) v uvedeném rozsudku dospél k zavéru, ze Umluva nezakazuje
rozdéleni procesu ukladani trestu v urcité véci do nékolika riznych stadii ¢i ¢asti, a ze ,je
legitimni, aby si staty mohly vybrat vzdjemné se dopliujici pravni odpovédi na spolecensky
neprijatelné jednani (napriklad nedodrzovani pravidel silnicniho provozu ¢i kraceni dani)
pomoci ruznych Fizeni, ktera tvori souvisly celek, s cilem uchopit riizné aspekty daného

spolecenského problemu za predpokladu, Ze kumulace téchto pravnich odpoveédi

370 Viz KUHN, Zden&k. Novy piestupkovy zdkon, odpovédnost pravnickych osob a problematika dvojiho
trestani téhoz deliktu. Prdvni rozhledy, 2018, ro¢nik 26, ¢. 3/2018, s. 81.

37U ESLP definoval posléze ,,idem factum* jako ,.totéZ jedndani tychz osob v tentyz cas* (napi. rozsudek ESLP ze
dne 25.6.2009, Maresti proti Chorvatsku, ¢. 55759/07, § 63).

372 Podrobné viz KUHN, Zdenék. Novy piestupkovy zakon, odpovédnost pravnickych osob a problematika
dvojiho trestani téhoz deliktu. Prdvni rozhledy, 2018, ro¢. 26, ¢. 3/2018, s. 81.

373 Rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 15.1 1.2016, A a B proti Norsku, ¢. 24130/11, Reports of Judgments
and Decisions 2016.

374 Toto dovozuji zejména z § 132 citovaného rozsudku, ktery hovoii o kombinaci spravniho a trestniho fizeni i
v obecné roviné.
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nepredstavuje pro dotceného jednotlivce nadmérnou zatéz. “>’> Aby viak nedoslo k opakovani
soudniho ftizeni nebo trestu (bis), zdirazituje ESLP test ,dostatecné uzké vécné a casové
spojitosti, tedy pozadavek, ze dana kombinovana tizeni vykazuji dostatecné t€snou vécnou a
casovou spojitost.

Pokud jde o pozadavek casoveé spojitosti, obé tizeni nemusi byt vedena od zacatku do
konce soucasné. Casové spojitost viak musi byt ,.dostatecné tésnd, aby jednotlivce chranila
prred nejistotou, zdlouhavosti a priitahy v Fizeni.’’* Uvedené kritérium vsak ESLP podrobnéji
nerozvedl. ESLP ptiznal ve véci A a B proti Norsku u jednoho ze stézovateli relevanci
devitimési¢énimu obdobi od okamziku, kdy byla rozhodnutim danové spravy dométena dan
(dne 5.12.2008) do odsouzeni stézovatele soudem (dne 30.9.2009). Velky senat trestniho
kolegia Nejvyssiho soudu v usneseni ze dne 4.1.2017, sp. znacka 15 Tdo 832/2016, shledal
naplnéni uzké Casové souvislosti v ptipad€, kdy bylo trestni fizeni zahajeno na zakladé
ozndmeni finan¢niho Ufadu bezprostiedné¢ po skonceni danového ftizeni (dvé rozhodnuti
daflové spravy o stanoveni dané nabyla pravni moci v lednu 2012 a na konci tohoto mésice
podal finan¢ni ufad trestni oznameni) a poté bylo souvisle vedeno jak v pfipravném fizeni, tak
1 v fizeni pred soudem (dne 15.2.2012 byly zahajeny tkony trestniho fizeni, trestni stihdni
bylo zahijeno usnesenim ze dne 6.4.2012, obzaloba na obvinéného byla podana dne
11.12.2012, v prubéhu roku 2014 byla ve véci postupu okresniho soudu podana ministrem
spravedlnosti stiznost pro poruSeni zdkona a po zruSeni usneseni okresniho soudu o zastaveni
fizeni krajskym soudem v ¢ervnu 2015 byl obvinény odsouzen okresnim soudem rozsudkem
ze dne 7.10.2015).

Pokud jde o spojitost vecnou, vymezil ESLP ¢tyfi podminky pro to, aby kumulace
spravnich a trestnich fizeni byla ptijatelna:

Prvni podminka odkazuje na rtzna tizeni, ktera sleduji vzajemné se dopliujici cile a
tykaji se riiznych aspektii dotéeného jednani.’”’

Druha podminka se tyké ptredvidatelnosti kombinace spravnich a trestnich fizeni jako

pravniho i praktického dtisledku téhoz jednani.?”

375 § 121 rozsudku velkého senatu ESLP ze dne 15.11.2016, A a B proti Norsku, ¢. 24130/11, Reports of
Judgments and Decisions 2016.

376 Tamtéz, § 134.

377 Tamtéz, § 132: ,,Zda obé& samostatna Fizeni sleduji vzajemné se dopliujici cile, a tedy zda se tykaji, nikoli
pouze in abstracto, ale také in concreto, riznych aspekti daného protispolecenského jednani*

378 Tamtéz, § 132 : ,,Zda je kombinace danych ¥izeni predvidatelnym diisledkem téhoz postihovaného jednani, a
to v pravu i v praxi (idem)
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Treti podminka se tyka zdkazu ,v maximdlni mozné mife”“ opakovaného
shromazd’ovani a hodnoceni dikaz1.3”

Ctvrtou podminkou je existence mechanizmu zapoéteni, kterym se zajisti pfiméfenost
celkové vyse viech ulozenych sankci.**°

Souhlasim s ndzorem Z. Kiihna, ze ,,ESLP tak presunul problém aplikace zakazu ne
bis in idem ze skutku (idem) do opakovaného Fizeni (bis)“®! Rozdilné pravem chrinéné
hodnoty, které nemaji vyznam pro urceni totoznosti skutku (idem), si tak podrzi vyznam pro
akceptovatelnost dvojiho fizeni o tomtéz skutku (bis). Soudce Pint de Albuquerque, jenz je
zastancem striktniho vymezeni totoZnosti skutku de facto v kauze Zolotukhin, ve svém
disentnim stanovisku uvedl, ze ,,predchozi velkorysy postoj k idem factum je znacné omezen
novou sveraci kazajkou bis*.3%

Lze tak shrnout, Zze ESLP v rozsudku A a B proti Norsku potvrdil faktické (de facto)
pojeti skutku (idem), avSak slovy Z. Kiihna, ,.zivotaschopnost této dogmatické koncepce musel
,zachranovat® prihlédnutim k pravem chranénym hodnotam pri legitimizaci soubézného
Fizeni o tomtéz skutku 3%

S vySe uvedenymi zavéry mohou byt orgadny finanéni sprdvy v souvislosti
s projednavanim prestupkd konfrontovany v ptipadé¢ mozného soubéhu pirestupkového tizeni
podle zakona o Ucetnictvi a trestniho stihani pro spachdni trestného €inu zkraceni dané podle
ustanoveni § 240 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zédkonik, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale

)3 84

jen ,trestni zakonik*)’** nebo trestného ¢inu zkreslovani udaji o stavu hospodafeni a jméni

37 Tamtéz, § 132 : ,,Zda jsou piislusna Fizeni vedena takovym zpiisobem, kterym se v maximalni mozné mife
zabrani opakovani pii shromazd’ovani a hodnoceni diikazli, zejména skrze odpovidajici vzédjemnou soucinnost
mezi jednotlivymi pfislusnymi organy, diky které se prokézané skutkové okolnosti vyuziji i v druhém fizeni*

380 Tamtéz, § 132: ,,Zda je sankce uloZena v fizeni, které bylo skon&eno jako prvni, zohlednéna v ¥izeni, které je
skonéeno jako posledni, s cilem zamezit, aby byl dotceny jednotlivec v kone¢ném dusledku vystaven nadmérné
zapocteni, kterym se zajisti pfimétenost celkové vyse vSech ulozenych sankci‘

31 Viz KUHN, Zden&k. Novy piestupkovy zdkon, odpovédnost pravnickych osob a problematika dvojiho
trestani téhoz deliktu. Prdvni rozhledy, 2018, ro€. 26, ¢. 3/2018, s. §3.

382 Rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 16.11.2016, A a B proti Norsku, &.
24130/11, Nesouhlasné stanovisko soudce  Pinta de Albuquerque, § 79, v cestin€é dostupné na:
http://eslp.justice.cz/.

3% Viz KUHN, Zdengk. Novy prestupkovy zakon, odpovédnost pravnickych osob a problematika dvojiho
trestani téhoz deliktu. Prdvni rozhledy, 2018, ro€. 26, ¢. 3/2018, s.84.

384§ 240 trestniho zakoniku: ZKkraceni dang, poplatku a podobné povinné platby: (1) Kdo ve vétsim rozsahu
zkrati dan, clo, pojistné na socialni zabezpeceni, piispévek na statni politiku zaméstnanosti, pojistné na tirazové
pojisténi, pojistné na zdravotni pojisténi, poplatek nebo jinou podobnou povinnou platbu anebo vylaka vyhodu
na nekteré z téchto povinnych plateb, bude potrestan odnétim svobody na Sest mésicu az tfi 1éta nebo zakazem
¢innosti. 2) Odnétim svobody na dvé 1éta az osm let bude pachatel potrestan, a) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci
1 nejméné se dvéma osobami, b) porusi-li k usnadnéni takového €inu Gfedni uzavéru, nebo c) spacha-li takovy
¢in ve zna¢ném rozsahu. (3) Odnétim svobody na pét az deset let bude pachatel potrestan, a) spacha-li ¢in
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podle § 254 trestniho zakoniku.*®> V této souvislosti se tak nabizi otdzka, zda je piipustné
soubézné ukladani spravniho trestu podle zdkona o ucetnictvi a sankce podle trestniho
zékoniku, resp. zda pravomocné rozhodnuti v jednom z téchto fizeni zakladéd ptekazku rei
iudicatae pro tizeni druhé.

Jde tedy, strucné tfeCeno, o to, zda napiiklad v disledku ,,machinaci v ucetnictvi
danlového subjektu 1ze ulozit spravni trest podle zakona o Gcetnictvi a nasledné trest za trestny
¢in, kterym doslo ke zkraceni dané nebo ke znemoznéni (ohrozeni) fddného a vcasného
vyméieni dané nebo k ohroZeni majetkového prava.>*

Domnivam se, ze pokud dojde k ,,machinacim* v ucetnictvi, napt. k vedeni netiplného
a neprukazného Gcetnictvi ¢i vedeni ucetnictvi v rozporu s vérnym a poctivym obrazem, neni
timto chovanim je$té bez dalsiho zkracena dai. Udetni jednotky jsou totiz povinny vést
ucetnictvi tak, aby ucetni zavérka byla sestavena na jeho zaklad¢ srozumitelné a podavala
vérny a poctivy obraz predmétu tcetnictvi a financni situace tak, aby na jejim zdkladé mohla
osoba, kterd tyto informace vyuziva, ¢init ekonomicka rozhodnuti.®” V piipadé prestupku

podle zakona o ucetnictvi a v pfipadé trestného ¢inu zkraceni dané mam za to, ze skutky v

uvedeny v odstavei 1 ve velkém rozsahu, nebo b) spacha-li ¢in uvedeny v odstavci 2 pism. c) ve spojeni s
organizovanou skupinou piisobici ve vice statech. (4) Ptiprava je trestna.
385§ 254 odst. 1 trestniho zdkoniku: Zkreslovani udajii o stavu hospodafeni a jméni: Kdo nevede tcetni
knihy, zapisy nebo jiné doklady slouzici k prehledu o stavu hospodateni a majetku nebo k jejich kontrole, ac je k
tomu podle zdkona povinen, kdo v takovych ucetnich knihach, zapisech nebo jinych dokladech uvede
nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje, nebo kdo takové ucetni knihy, zapisy nebo jiné doklady zméni, znici,
poskodi, u€ini neupotiebitelnymi nebo zataji, a ohrozi tak majetkova prava jiného nebo v€asné a fadné vymeéteni
dané, bude potrestan odnétim svobody az na dve 1éta nebo zakazem ¢innosti.
386 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 12.1.2011, sp. znacka 5 Tdo 1533/2010: ,, Precinu zkreslovéni tidajii
o stavu hospodareni a jméni podle § 254 odst. 1 alinea prvni a tieti trestniho zdkoniku se dopusti ten, kdo nevede
ucetni knihy, zapisy nebo jiné doklady slouzici k prehledu o stavu hospodareni a majetku nebo k jejich kontrole,
ac je k tomu podle zakona povinen (alinea prvni), resp. kdo takové ucetni knihy, zapisy nebo jiné doklady zmeni,
znicl, poskodi, ucini neupotiebitelnymi nebo zataji (alinea treti), pricemz pro jednani v obou alternativach plati
dovétek, Ze jimi musi byt ohrozena majetkova prava jiného nebo véasné a Fadné vymeéreni dané. Radné a véasné
vyméreni dané je znemoznéno zejména tehdy, pokud v diisledku machinaci v ucetnictvi danového subjektu musel
spravce dané provadét pomeérné rozsahlé danové Fizeni spojené s daniovymi kontrolami a dokazovanim a v
navaznosti na to nakonec pristoupil pro nepritkaznost ucetnictvi ke stanoveni vySe danové povinnosti za pouziti
pomiicek podle zdakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, byt by nadsledné v trestnim rizeni bylo zjisténo,
Ze ucetni machinace nakonec neovlivnily stanoveni danové povinnosti dainového subjektu (srov. ¢. 15/2009 Sb.
rozh. tr.).

K rozdilu mezi trestnym ¢inem zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby a trestného ¢inu
a trestného &inu zkreslovani tidaji o stavu hospodaieni a jméni Nejvyssi soud CR mimo jiné v usneseni ze
dne 29.5.2013, sp. znacka 5 Tdo 165/2013 uvedl: ,, V dané veci nedoslo pouze k ohrozeni radného a véasného
vyméreni dané v dusledku nevedeni ucetnictvi, ale jiz k samotnému neodvedeni dané, proto statni zastupkyne
odmitla moznost zmény pravniho posouzeni, jak je navrhl obvinény J. K. K posouzeni skutku jako trestného cinu
zkreslovani udajii o stavu hospodareni a jméni podle § 254 tr. zakoniku, jak se domdhal obvinény J. K.. Jedna se
totiz o ohrozovaci delikt, ktery je v podstate pripravnym jednanim pro nasledné zkrdaceni dané. V pripadech, kdy
Jjiz dojde k této poruse, je nutné takovy skutek posoudit jako poruchovy trestny c¢in podle § 240 tr. zdkoniku (srov.
¢. 57/2003 Sb. rozh. tr.).*
387Viz § 7 odst. 1 zdkona o Udetnictvi



123

obou fizenich nejsou totozné. ,Machinace” v ucetnictvi, naptf. vedeni nelplného a
neprikazného ucetnictvi, jeSté neznamena podani ¢i nepodéni danového ptiznani s takovym
vysledkem, aby doSlo ke zkraceni dan¢. Musi tak nastat jiné skuteCnosti, aby doslo k
trestnému ¢inu zkraceni dan€. Na podporu svého tvrzeni mohu uvést, ze priméarni davody pro
takové chovani (,,machinace® v ucetnictvi) mohou byt jiné nez zkraceni dan¢. MiZe se jednat
o zastfeni skute¢né¢ho stavu hospodafeni a jméni ucetni jednotky pro podani/ nepodani

insolvenéniho navrhu’%®

¢1 splnéni podminek pro ziskdni dotaci. Jinak feceno, oklaman ci
uveden v omyl nemusi byt uvedenym chovanim spravce dané€, ale dalsi osoby (véfitelé,
obchodni partnefi, akcionafi apod.).

Ostatné také ESLP dospél v rozhodnuti Manasson proti Svédsku®®® k zavéru, ze v
piipad¢ nepravdivosti danového piiznani a nedostatkli v ucetnictvi jde o dva rozdilné skutky.
Svédsky taxikaf, kterému byla nejprve finanénim ufadem uloZena sankce v podobé zvyseni
dané za to, ze predlozil nepravdivé danové pfiznani a nasledné byl odsouzen v trestnim fizeni
za nedostatky ve vedeni Ucetnictvi, nebyl potrestan dvakrat za tentyz skutek. Prave danoveé
priznani predstavuje podstatny prvek, ktery odliSuje poruSeni danového zakona od trestného
¢inu. >

S ohledem na vySe uvedené mlzu shrnout, ze organy finan¢ni spravy mohou vést
ptestupkové fizeni o prestupcich podle zdkona o cetnictvi bez ohledu na to, zda probéhlo,
probiha ¢1 bude probihat trestni fizeni pro podezieni ze spachani trestného ¢inu zkraceni dane.
Byt’ jsou obé fizeni trestniho charakteru ve smyslu ¢l. 6 Umluvy, netykaji se stejného &inu,
resp. neni ptitomen prvek idem zasady ne bis in idem.

V trznim hospodafstvi v prostfedi hospodaiské soutéze je v obecném zajmu i v zajmu
zachovani stability hospodaiského trhu a ochrany podnikatelskych subjektd, které na ném

soupeii, aby byly nalezit¢ vedeny a uchovavany udaje charakterizujici stav hospodaieni

388 Viz § 98 zdkona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zptsobech jeho feSeni, ve znéni pozd&jsich piedpisi.

389 Rozhodnuti ESLP ze dne 8.4.2003, Manasson proti Svédsku, &. 41265/98.

3% Tamtéz, ¢4ast nazvana ,,THE LAW®, bod 5 (pieklad autorky této prace).: ,Nicméné, vzhledem k tomu, Ze
ucetni prestupek byl zjisten na zdaklade Zadatelova nerespektovani obecné povinnosti radné zaevidovat obchodni
pripady (data) do ucetnich knih, byly mu vyméreny danové prirazky za podani nespravnych informact
financnimu uradu k vyméreni dané. Jednani pripisované Zadateli tedy nebylo v obou rizenich stejné. Navic se
mohl vyhnout ulozZeni prirazek napriklad opravou informaci obsazenych v ucetnich knihach nebo poskytnutim
téchto dodatecnych informacit financnimu uradu, které by mu umoznily spravné vyméreni dané. Takto se Zadatel
opiral o nespravné udaje uvedené v ucetnich knihdach, kdyz podaval danového priznani predstavujici podstatny
prvek, ktery odlisuje poruseni darniového zdakona od trestného cinu. V diisledku toho nebyl zadatel dvakrat souzen
za stejny trestny cin.
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a majetku t&chto subjektl a aby tyto udaje pravdivé vypovidaly o skute¢nosti.**! Tato ochrana
je poskytovana také (mimo jiné) zdkonem o UCetnictvi a trestnim zdkonikem. V piipadé
prestupkového ftizeni ohledné poruseni povinnosti stanovenych zdkonem o tucCetnictvi a
trestniho stihani ohledné trestného Cinu zkreslovani tidajti o stavu hospodafeni a jméni podle
ustanoveni § 254 trestniho zdkoniku je postizitelnym jednanim poruSeni celé¢ fady (Siroké
Skaly) pravnich povinnosti, jejichZ rozsah stanovi zdkon o ucetnictvi a v provadéci predpisy
k nému.**? Jedna se napf. o vedeni netiplného a nepriikazného Ucetnictvi, popt. nevedeni
ucetnictvi viibec, vedeni ucetnictvi v rozporu s vérnym a poctivym obrazem, nesestaveni
ucetni zaveérky nebo nevyhotoveni vyro€ni zpravy a nerespektovani povinnosti uloZenych
spravcem dang pti vedeni predepsanych ucetnich evidenci.

Dle testu dostatecné uzké vécné souvislosti tak mam za to, ze ob¢ fizeni (piestupkové
1 trestni) sleduji jeden cil, jeden aspekt protispolecenského jednani, nikoliv vice se vzajemné
doplilyjicich cil. Dochazim tak k zaveéru, Ze orgdny finan¢ni spravy nemohou vést
ptestupkové fizeni o prestupcich podle zdkona o cetnictvi bez ohledu na to, zda probéhlo,
probiha ¢i bude probihat trestni fizeni zkreslovani tidajii o stavu hospodafeni a jméni. Stejné
pravem chranéné hodnoty — zajem na nalezitém vedeni a uchovéavani tidaja charakterizujicich
stav hospodafeni a majetku subjektli a zdjem na tom, aby tyto udaje pravdivé vypovidaly o
skute¢nosti- neptipousti vést dvoji fizeni o tomtéz skutku.

Nebot’ se uptednostiiuje rozhodnuti organu ¢inného v trestnim fizeni pfed rozhodnutim
spravniho orgdnu, mély by tak organy finan¢ni spravy v piipadé¢ podezieni ze spachani
trestného Cinu zkreslovani Udaji o stavu hospodafeni a jméni namisto zahajovani
ptestupkového fizeni pro poruseni povinnosti stanovenych zdkonem o ucetnictvi podavat
trestni ozndmeni organtim Cinnym v trestnim fizeni. Kdyby vSak o totozném skutku bylo
pravomocn¢ rozhodnuto dvakrat, institut pfezkumného fizeni by mél zhojit stav rozporny se

zasadou ne bis in idem.

391 Podrobné viz DRASTIK, Antonin a kolektiv. TRESTNI ZAKONIK. Komentaf. I1. Dil. Praha: Wolters Kluwer,
a.s., 2015, s. 1904-1905.

392 Zv143té jde o vyhlasky &. 500/2002 Sb., & 501/2002 Sb., &. 503/2002 Sb., &. 504/2002 Sb. a ¢. 410/2009 Sb.,
upravujici specifika uctovani podnikatelti uctujicich v soustavé podvojného ucetnictvi, finanénich instituci,
pojistoven, zdravotnich pojistoven a ucetnich jednotek, u kterych hlavnim pfedmétem cinnosti neni podnikani,
jakoz i v ucetnich standardech pro dané subjekty, obsahujicich popis cetnich metod a postupii uctovani.
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6.1.7 Vykon rozhodnuti o prestupku upraveném zikonem o ucetnictvi, zikonem
0 omezeni plateb v hotovosti a zakonem o evidenci trZzeb

Spravni rozhodnuti, kterym je nékomu organy finan¢ni spravy ukladana povinnost, je
vykonatelné tehdy, jestlize je v pravni moci a zaroven uplynula lhita pro splnéni povinnosti.
Vykon pravomocného a vykonatelného rozhodnuti (spravni exekuce) slouzi k vynuceni
splnéni povinnosti osobou, které byla spravnim rozhodnutim ulozena povinnost, pokud tuto
povinnost nesplni dobrovolng.

Spravni exekuce je upravena v ustanovenich § 103 a nasl. spravniho fadu. Spravni rad
upravuje exekuci na nepenézita plnéni, zatimco exekuce na penézitd plnéni uloZena
v prestupkovém fizeni je upravena v dailovém ftadu, na ktery spravni tad v zasadé pouze
odkazuje.*”

Vzhledem k charakteru spravnich tresti ukladanych orgény financni spravy za
prestupky spachané podle zakona o omezeni plateb v hotovosti, zakona o Ucetnictvi a zédkona
o evidenci trzeb, miize byt pfistoupeno zejména k exekuci na penézitd plnéni, pokud nedoslo
k thradé platebni povinnosti dobrovolné ve 1hité uréené v piislusSném exekucnim titulu.
Predmétem spravni exekuce vedle nezaplacené pokuty za prestupek, nezaplacené nahrady
Skody (bezdiivodného obohaceni) nebo nezaplacené nahrady nakladl fizeni, o nichz bylo v
prestupkovém fizeni rozhodnuto, mize byt i v prestupkovém fizeni ulozena poradkova pokuta
nebo nadbyte¢né naklady fizeni podle § 79 odst. 6 spravniho fadu.

V takovém piipad¢ finan¢ni ufad, ktery ulozil platebni povinnost v piestupkovém
fizeni, vykonava spravu placeni této povinnosti podle datiového fadu. Zvlastni zakon®** v
navaznosti na ustanoveni 106 odst. 1 spravniho fadu stanovi, ze exekucnim spravnim
organem je finan¢ni ufad, ktery vydal rozhodnuti v prvnim stupni.

V rozsahu spravy placeni penézité povinnosti pak financni ufad ziskdva postaveni
spravce dané, nebot” z ustanoveni § 106 odst. 3 spravniho fadu vyplyva, Zze pro exekuci,
vybirdni a evidenci penézitych plnéni se postupuje podle danového tadu, ktery upravuje

postup pii spraveé dani.

393 Viz § 106 spravniho fadu. Spravni exekuci na penézita plnéni upravuje datiovy fad v ustanovenich § 175-
§ 232 danového fadu.

394 Podle ustanoveni § 10 odst. 1 pism. e) zdkona o Finan¢ni spravé vybird a vymaha penéZita plnéni, ktera
ulozily organy finan¢ni spravy, finan¢ni Gfad. Podle ustanoveni § 6a odst. 2 zakona o omezeni plateb v hotovosti
»pokuty uklada, vybira a vymaha spravni organ, ktery pii své ¢innosti zjistil poruseni povinnosti podle tohoto
zadkona®.
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O takovém rozstépeni procesniho rezimu se hovoti jako o procesni délené spraveé, kdy
jeden a tentyz organ vefejné moci ukldda nedanovou platebni povinnosti podle nedanové

pravni upravy, kdezto spravu placeni této povinnosti vykonavé podle datového fadu.>*?

6.1.8 Dil¢i zavér

V fizenich o piestupcich, jejichz skutkové podstaty jsou upraveny v zakoné o omezeni
plateb v hotovosti, zdkon¢ o ucetnictvi a zdkon¢ o elektronické evidenci trzeb, pokud zvlastni
zéakon nestanovi jinak, se pouziji ustanoveni o obecnych podminkach odpovédnosti, o druzich
spravnich tresti a ochrannych opatfenich a jejich uklddani a o postupu projednavani
ptrestupkll spravnimi orgéany, vcetné postupu pied zahdjenim prestupku pied zahajenim fizeni
o prestupku uvedena v prestupkovém zdkoné. VySe popsana piestupkova fizeni demonstruji
pomérné silné zastoupenou procesni upravu odchylnou od spravniho fadu piedevSim
obsazenou v prestupkovém zakong.

V mnohych ptfipadech jsem u jednotlivych institutii ukazala, ze tam, kde zvlastni
pravni predpis ¢i prestupkovy zakon upravuje odchylky od pravni upravy obsazené ve
spravnim tadu, neni mozné postupovat jen podle téchto procesnich odchylek, ale je nutné
jejich propojeni s obecnou upravou.

Ve vztahu téchto pravnich predpisi se uplatni zdsada lex specialis derogat legi
generali, kdy specialnimi pravnimi ptedpisy jsou vyse uvedené zvlastni zakony (procesni
odchylky v podobé napt. mistni ptisluSnosti spravnich orgénti) vici zakonu o ptestupcich a
zakon o pfestupcich (procesni odchylky jak v rdmci tkoni pfed zahajenim fizeni, tak v
pribéhu prestupkového fizeni a ukonceni fizeni) vii€i spravnimu fadu.

S ohledem na subsidiarni funkci spravniho fadu plati, Ze nestanovi-li zakon upravujici
skutkovou podstatu prestupku nebo ptrestupkovy zékon jinak, pouziji se ustanoveni spravniho

fadu.

395 K tomu podrobné viz napt. SIMEK, Karel. In BAXA, Josef a kolektiv. Dariovy idd. Komentdr- II. Dil. Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2011, s. 991 nebo ALEXA, Karel. Lhuity pri spravé dani, Nakladatelstvi Ales Cen¢k,
Plzen, 2014, s. 27.
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Uplatilovani principu subsidiarity procesnich piedpist v fizeni o pfestupku vedeném organy

finan¢ni spravy lze znazornit takto:

| Spravni tad |
T
| Zakon o prestupcich |

]

Procesni odchylky v zdkoné upravujicim skutkovou podstatu prestupku (zdkon

o ucetnictvi, zdkon o omezeni plateb v hotovosti, zdkon o evidenci trzeb)

Pokud jde o podptirné pouziti spravniho fadu, jesté pro tplnost zminim pravni Upravu
zéakladnich zasad ¢innosti spravnich organti ve smyslu ustanoveni § 2 az § 8 spravniho fadu.
Zvlastni pravni Gpravy zadnou z téchto zasad neuvadéji, zakon o piestupcich jen nékteré,
vlastni ucelenou upravu téchto zésad neupravuje. V souladu s ustanovenim § 177 odst. 1
spravniho tadu se uplatni zasady upravené v Casti prvni spravniho tadu, a to tehdy, kdyz je
zakon o prestupcich neuvadi.

Mém za to, ze je mou povinnosti zminit vybrané zasady obsazené ve spravnim fadu,
at’ jiz zasady Cinnosti spravnich orgdnt ¢i zasady spravniho fizeni, které ,,prozatuji* do fady
ustanoveni zdkona o pfestupcich. Byt vyplyvaji i z Gistavniho pofadku a mezinarodnich smluv,
ptip. rezoluci a doporuceni, myslim, ze promitnuti n€kterych z nich v zdkoné o ptestupcich
podtrhuje charakter fizeni o piestupku jako specifického vetejnopravniho sank¢niho fizeni a v
nekterych piipadech dopliuji ¢i se odchyluji od zdsad uvedenych ve spravnim fadu. Ostatné
pro ptestupkové pravo je charakteristické, ze zakladni principy vztahujici se na soudni trestani

(trestnépravni principy) je tieba respektovat i v oblasti spravniho trestani.>*

V souvislosti s prestupkovym fizenim tak je tfeba zdlraznit zasadu zakonnosti*”’,

zé4sadu ptriméfenosti**® spojenou se zdsadou zdkazu zneuZiti pravomoci spravniho organu (§ 2

396 Podrobné viz PRASKOVA, Helena. Nové piestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 24-26.

397 Organy finanéni spravy musi postupovat v souladu se zdkony a jinymi pravnimi piedpisy a jednim ze
specidlnich projevl této zasady zakonnosti je zésada nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege (zadny
trestny delikt, zadny trestny Cin bez zdkona Ze zdsady nullum crimen sine lege vyplyvaji nékteré dusledky,
neékdy oznaCované jako samostatné zasady. H. Praskova uvadi, ze jde o zadsadu nullum crimen, nulla poena sine
lege scripta (tzn. podminky odpovédnosti za prestupek, obecné i konkrétni znaky skutkové podstaty prestupku a
spravni tresty mohou byt stanoveny pouze zdkonem), nullum crimen, nulla poena sine lege certa (tzn. vyjadieni
skutkovych podstat pfestupk musi byt urcité, jasné a presné, vycet spravnich tresti musi byt uzavieny a musi
byt uvedena hlediska pro vybér druhu a vymeéru trestu), nullum crimen, nulla poena sine lege praevia (tzn. zékaz
retroaktivity piisnéjsiho zakona) a nullum crimen, nulla poena sine lege stricta (tzn. zakaz analogie v neprospéch
pachatele). Podrobné viz PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 27-30. Jedna se
o ustavni princip trestani vyjadieny v ¢l. 39 Listiny zakladnich prav a svobod, ze ,jen zdkon stanovi, které
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odst. 2 spravniho fadu) a zadsadou rovnosti (§ 7 spravniho fadu). VySe v textu jsem nastinila i
zésadu absorpce a zdsadu asperace v souvislosti s pravidly pro ukladani (Ghrnnych) spravnich
trestll za vice prestupkt (téhoz pachatele) ve spole¢ném fizeni.

Zisada materialni pravdy vyjadfend v ustanoveni § 3 spravniho Fadu®”’ je
modifikovana pravni upravou umoznujici projednani prestupku ve zkraceném fizeni
a rozhodnout o ném piikazem nebo piikazem na miste.

V souvislosti s vedenim ,,klasického fizeni* po podani odporu a odvolacim fizeni jsem
zminila zasadu zékazu reformatio in peius (zdkaz zmény k hor§imu) a prolomeni zésady
koncentrace, vyjadiené v ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho fadu v odvolacim fizeni.

Ze zéasady presumpce neviny jakozto Ustavni zésady a soucasti prava na spravedlivy
proces*® vyplyva zasada in dubio pro reo, tedy pravidlo, Ze v pochybnostech musi spravni
organ rozhodnout ve prospéch obvinéného (§ 69 odst. 2, véta druhd prestupkového zakona).
tohoto pravidla vyplyva, Zze nedokdzan4 vina m4 stejny vyznam jako dokdzana nevina.*"!

S ohledem na vyvoj judikatury zejména Evropského soudniho dvora v poslednich
letech jsem se blize zastavila v souvislosti s pfestupkovymi fizenimi vedenymi organy
finan¢ni spravy u zasady (Ustavniho principu trestani) ne bis in idem. Tato zasada m¢ zajimala

zejména s ohledem na ptipady, kdy dochazi k soubéhu spravniho a trestniho fizeni. Jinak

feceno, hledala jsem ,klic“, dle kterého (nejen) organy finan¢ni spravy dokdzou urcit, zda

Jednani je trestnym cinem a jaky trest, jakoz i jaké jiné ujmy na pravech nebo majetku, lze za jeho spdachani
ulozit™.

398 Z4asada priméFenosti zdsahu spravniho organu do prav dotenych osob (§ 3 odst. 2 spravniho fadu) se promita
v ustanovenich § 37 az § 40 zakona o pfestupcich, dle kterych druh spravniho trestu a jeho vyméra musi byt
v konkrétnim piipadé stanovena tak, aby odpovidala vS§em okolnostem a zvlastnostem pfipadu. Prestupkovy
zakon nabizi demonstrativni prehled skutecnosti a okolnosti, které maji organy financni spravy zohlednit pii
ukladani spravniho trestu. Osobné mam za to, Ze vzhledem k demonstrativnimu vy¢tu okolnosti, mohou, resp.
musi organy finanéni spravy pfihlizet k dalSim okolnostem, byly-li by uvedeny ve zvlastnich zakonech
upravujicich skutkovou podstatu pfestupku, jez mohou mit pro posouzeni spolecenské Skodlivosti konkrétniho
prestupku vyznam. Spravni tivaha o téchto okolnostech, o jejich vzdjemném poméru a jejich vlivu na stanoveni
konkrétni vyméry trestu musi byt postavena na logickych zakladech a odpovidat principu individualizace trestu.
Jak uvedl Nejvyssi spravni soud (viz napf. rozsudek NSS ze ne 13.12.2007, sp. znacka 3 As 32/2007),
dodrzovani tohoto principu spolecné s principem zakonnosti spravniho trestdni je nezbytné pro spravné a
spravedlivé ukladani sankce. V souvislosti s touto tvahou se uplatni zasada zadkazu zneuziti pravomoci spravniho
organu (§ 2 odst. 2 spravniho fadu), zasada rovnosti (§ 7 spravniho fadu).

399 Z4asada materialni pravdy uvadi, Ze spravni orgdn postupuje obecné tak, aby byl zji§tén stav véci, o némz
nejsou ditvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v
ustanoveni § 2 spravniho fadu.

400 1. 14 bod 2. Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech (vyhlagen ve Sbirce zakoni pod ¢.
120/1976 Sb.): ,,Kazdy, kdo je obvinén z trestného cinu, povazuje se za nevinného, dokud neni zdkonnym
postupem prokdzana jeho vina.* Cl. 6 bod 2. Umluvy o ochrang lidskych prav a svobod: ,,Kazdy, kdo je obvinén
z trestného cinu, se povazuje za nevinného, dokud jeho vina nebyla prokdzéna zakonnym zpiisobem.” Cl. 40 odst.
2 Listiny zakladnich prav a svobod: ,,Kazdy, proti némuz je vedeno trestni rizeni, je povazovan za nevinného,
pokud pravomocnym odsuzujicim rozsudkem soudu nebyla jeho vina vyslovena.*

401 podrobné viz PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové prdavo. Praha: Leges, 2017, s. 40-41.
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mohou vést pfestupkova fizeni bez ohledu na to, zda probéhlo, probihd nebo bude probihat
trestni fizeni o totozném skutku, resp. za jakych podminek je v této souvislosti ptipustné
soubézné ukladani spravniho trestu a sankce podle trestniho zakoniku.

Pro ptestupkové fizeni se pouziji podpurné ¢ast druha a tieti spravniho fadu. Zakon
o pfestupcich obsahuje mnoho institutl, které jsou odGvodnény zvlastni povahou
prestupkového fizeni a stanovi fadu dle mého nazoru diivodnych odchylek od spravniho tadu.
Ze zvlastnich typi spravniho fizeni upravenych v ¢asti tfeti spravniho fadu v navaznosti na
prestupkova fizeni vedena organy finan¢ni spravy musim zminit fizeni spole¢né (§ 140) a ze
zvlastnich typd rozhodnuti upravenych v ¢asti tfeti musim uvést ptikaz (§ 150). Pravé
v otazkach neupravenych zakonem o pfestupcich se musi pouzit zminénd ustanoveni ¢asti
treti. V pfipad¢ postupu organt finan¢ni spravy pred zahajenim prestupkového fizeni se
postupuje i podle ¢asti Ctvrté spravniho tadu.

V souvislosti s fizenim o piestupcich nelze opomenout pravni Upravu vyfizovani
stiznosti podle ustanoveni § 175 spravniho fadu (obsazené v ¢asti sedmé spravniho fadu) s
tim, Ze na proces vyfizovani stiznosti je nutné s ohledem na ustanoveni § 177 odst. 2
spravniho fadu aplikovat Cast Ctvrtou spravniho tfadu, coz v disledku znamend, Ze se
podptrné uplatni rovnéz ¢ast druha a tieti spravniho fadu (napt. obdobné pouziti ustanoveni o
jednacim jazyku, dorucovani, zastupovani ¢i podani nebo pfiméfené pouziti ustanoveni o
vedeni spisu (§ 17) a nahlizeni do n¢j (§ 38)).

Z vyse uvedeného také vyplyva, ze spravni fad je sdim vici sobé samému obecnym i

specidlnim pravnim piedpisem.

6.2 Spravni rad aplikovany organy finanéni spravy v Fizenich o
prestupcich upravenych v dafiovém radu

V fizeni pfed organy financni spravy seznamuje jednotlivec tyto orgdny mnohdy
s citlivymi udaji.**> Informace se tykaji jeho podnikani, osobnich a majetkovych poméri.
Informace se mohou tykat okruhu jeho obchodnich partnerd, know-how, zdravotniho stavu
apod. V danovém fizeni ve smyslu § 92 odst. 3 daflového fadu nese danovy subjekt diikazni
bifemeno. Je to on, kdo prokazuje skuteCnosti, navrhuje dikazni prostiedky, seznamuje

spravce dan¢ s mnoha informacemi. Je tedy na danovém subjektu, co predlozi spravci dang,

402 Cégt této podkapitoly jsem behem doktorského studia publikovala v nasledujicim piispévku:
NAVRATILOVA, Martina. Transparentni finan¢ni sprava v Ceské republice? Acta Iuridica Olomucensia, 2016,
Vol. 11, No. 2, s. 68-70.
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aby unesl diikazni bfemeno. Uprava spravy dani je postavena na dobrovolnosti a ochotd
daflového subjektu predat spravci dané takovéto informace. Na druhou stranu pak musi byt
danovému subjektu garantovano, ze s jeho informacemi bude zachizeno piisné¢ divérne,
nebudou poskytnuty nikomu nepovolanému, nebudou zvetfejnény a budou vyuzity vyhradné k
naplnéni cile spravy dani. Tato garance je ddna zdkonnou Upravou povinnosti ml¢enlivosti
ufednich osob a osob zGcastnénych na spravé dani a jejich postihem v piipadé poruSeni této
povinnosti.

Podle ustanoveni § 52 odst. 1 danového fadu jsou ufedni osoby a osoby zucastnéné na
spravé dani (s vyjimkou danového subjektu pfi spravé jeho dani) vazany povinnosti
mlcenlivosti ohledné toho, co se pii spravé dani dozvédély o pomérech jinych osob. Podle
ustanoveni § 246 odst. 1 danového tadu se fyzickd osoba, ktera je véazana povinnosti
mlcenlivosti za podminek stanovenych danovym fadem, dopusti ptfestupku tim, ze tuto
povinnost porusi. V pripadé¢ danového fizeni tak mulze dojit k poruSeni povinnosti
mlcenlivosti jak ufedni osobou spravce dané, tak osobou zucastnénou na spraveé dani, napf.
svédkem, znalcem, jinym dafiovym subjektem apod.

Pokud jde o fizeni vedené organy finan¢ni spravy podle spravniho fadu, podle
ustanoveni § 38 odst. 2 spravniho tadu ,,jinym osobam spravni organ umozni nahlédnout do
spisu, prokazi-li pravni zdjem nebo jiny vazny diivod a nebude-li tim poruseno pravo
nekterého z ucastniku, prip. dalsich dotcenych osob nebo verejny zajem. V této souvislosti
mam vSak za to, ze v piipadé€, ze spravni fizeni dle spravniho fadu (napf. ve véci spachani
ptestupku) probihd na zaklad¢ informaci ziskanych v daflovém fizeni (pfi spravé dani), je
souCasn¢ nutné dodrzovat podminky zachovani mlcenlivosti dle danového fadu. Naptiklad
v ramci fizeni o piestupku podle zdkona o ucetnictvi vychazi organy finanéni spravy zpravidla
z informaci ziskanych pti spravé dani, napt. v ramci danové kontroly. Pokud jsou naplnény
podminky v ustanoveni § 38 odst. 2 spravniho fadu pro zpfistupnéni informaci uvedenych ve
spisu, musi byt souc¢asné prolomena i mlc¢enlivost podle daiiového tadu, resp. musi byt dana
zdkonem stanovend vyjimka zobecné povinnosti mlcenlivosti spravce dané. Takovych
vyjimek, resp. prilomt do povinnosti ml¢enlivosti spravce dané je celd fada. Tyto vyjimky
jsou odiivodnitelné vefejnym zajmem na poskytnuti informaci, ktery v urcitych piipadech
prevazi nad ochranou soukromi danového subjektu. Tyto vyjimky jsou upraveny nejen

v ustanoveni § 52 a § 53 danového fadu, ale nachdzime je i v jinych zédkonech, napt. v zdkoné
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&. 273/2008 Sb., o Policii CR, ve znéni p.p.*®®, v zikoné &. 120/2001 Sb., o soudnich
exekutorech a exekuéni ¢innost (exekuéni ¥ad), a o zméné dalsich zakond, ve znéni p. p.*%, v
zakoné €. 341/2011 Sb., o Generalni inspekci bezpecnostnich sborti a 0 zméné dalSich zékonti,
ve znéni p.p.*%, v zékond ¢. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, ve znéni p.p.*%
nebo v zékon& & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakond, ve znéni p.p.*"’

Je zteymé, ze k prestupku poruseni povinnosti micenlivosti dochdzi v souvislosti se
spravou dani, a ten je upraven v dafiovém fadu’®®. V daflovém fadu absentuje vyslovné
ustanoveni, podle jakého procesniho ptedpisu probéhne fizeni o uvedeném piestupku. De lege
lata je stanoveno, Ze se na spravu dani spravni ¥ad nepouzije.*”® Komentiiova literatura*!®
uvadi, Ze pii1 objasiiovani a projednévani tohoto deliktu nejde o spravu dani a organ finan¢ni
spravy tak nepostupuje podle danového fadu, coz znamend, Ze nemiize pouzivat procesni
nastroje zde upravené pro zjiStovani a stanoveni dani a zabezpeceni jejich tthrady. Osobné si
myslim, ze zdkonem stanovena povinnost mlcenlivosti je nezbytnad pro dosazeni cile spravy
dani, nebot kdyby nebylo danovému subjektu v pravnim fadu garantovano, ze s jeho
informacemi bude zachazeno ptisné diivérné, jsem presvédcend o tom, ze by to mélo vliv na
obsah a rozsah informaci sdélovanych daniovymi subjekty spravci dané, a v dasledku toho na
spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpedeni jejich thrady. Pro zvySeni pravni jistoty*!!

bych se de lege ferenda pfimlouvala za legislativni zakotveni v daiiovém tadu, Ze poruseni

403 Ustanoveni § 71a citovaného zakona

404 Ustanoveni § 33 citovaného zakona

405 Ustanoveni § 40 citovaného zakona

406 Ustanoveni § 11a citovaného zakona

407 Ustanoveni § 165a odst. 1 pism. h) citovaného zakona.

408 Ve stru¢nosti musim shrnout zdkonné znaky skutkové podstaty daného deliktu. Subjektem je fyzicka osoba,
u niz se vyzaduje zvlastni vlastnost pachatele, a tou je postaveni pii spraveé dani (specialni subjekt). Pokud jde
o subjektivni stranku, u fyzickych osob se vyzaduje zavinéni, pfi¢emz postaci zavinéni z nedbalosti, nebot
danovy tad nevyzaduje tmysl. Jednani jako soucast objektivni stranky pfestupku spociva v poruseni zakonem
ulozené povinnosti ml¢enlivosti o tom, co se pii spravé dani subjekt dozvédél o pomérech jinych osob. Za
poruseni povinnosti mlcenlivosti se povazuje také vyuziti (zneuziti) informaci pfi spravé dani pro jedndni
prinasejici prospéch osob¢ zavazané touto povinnosti nebo vyuziti (zneuziti) téchto informaci pro jednani, které
by mohlo zptisobit nékomu Gjmu (viz § 55 odst. 3 dafiového fadu). Skodlivy nasledek se projevuje jiz samotnym
poruSenim této povinnosti a tim se soucasné napliiuje i pozadovana pricinna souvislost mezi jednanim a
nasledkem. Pokud jde o individualni objekt skutkové podstaty, zdjem, jenz je daflovym fadem chranén, je
vefejny zajem statu na ochrané dtveérnych informaci a udaji ziskanych a shromazdénych pfi sprave dani.

409 § 262 datového tadu: ,,Pii spravé dani se spravni 7ad nepouzije.

410 Viz BAXA, Josef in BAXA, Josef a kolektiv. Dariovy rad. Komentar. II. Dil. Praha : Wolters Kluwer CR, a.
s., 2011, s. 1432,

411 Pfedpokladem dosazeni pravni jistoty v ramci aplikace prava je seznatelnost pravni normy (viz nélez
Ustavniho soudu CR ze dne 5.5.1997, sp. zn. IV. US 34/97 (N 49/8 SbNU 11) ). V zijmu respektu k principu
pravni jistoty musi byt zakon jak po formalni, tak po obsahové strance pfedvidatelnym konzistentnim pramenem
prava (viz Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 15.2.2007, sp. zn. PL. US 77/06 (N 30/44 SbNU 349)).
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povinnosti ml¢enlivosti méa odraz v piestupkovém pravu. Jinak fe¢eno, Ze uvedeny piestupek
se projedava podle prestupkového zdkona. Z vlastni zkuSenosti vim, ze mnoho uiednich osob
spravce dan€ ma za to, ze danovy fad upravuje spravu dani a uvedené jednani izce souvisi se
spravou dani a v souvislosti s tim pak dochazi k ptehlédnuti toho, ze uvedeny Skodlivy
protipravni ¢in ,,poruseni povinnosti ml¢enlivosti* je v dalovém fadu oznacen za ,,piestupek*,
a ze zakon o prestupcich vyslovné stanovi*!?, Ze se pravé na fizeni o pfestupcich pouzije tento
zakon.

Na zaklad¢ vyse zminéné zésady speciality také plati, Ze zvlaStni zdkon, zpravidla
takovy, ktery upravuje skutkové podstaty prestupkii, ma aplikacni prednost pred
ptestupkovym zékonem.

S ohledem na zdsadu subsidiarity spravniho fadu pak plati, Ze nestanovi-li zédkon
upravujici skutkovou podstatu piestupku, resp. danovy fad a zdkon o prestupcich jinak,
pouZiji se ustanoveni spravniho fadu.

Nyni si dovolim pfistoupit k jednotlivym institutlim, se kterymi se 1ze v piestupkovém
fizeni setkat s cilem demonstrovat vztah spravniho fadu nejen k zédkonu o prestupcich, ale
1k dalovému ftadu upravujicimu skutkovou podstatu piestupku poruseni povinnosti
mlcenlivosti, a zdlraznit provazanost (pfipadné neprovazanost) se spravnim fadem.

Nebudu opakovat vSe, co jsem jiz uvedla v pfedchozi ¢asti prace nazvané ,,Spravni rad
aplikovany v Fizenich o prestupcich upravenych zakonem o ucetnictvi, zakonem o omezeni
plateb v hotovosti a zakonem o evidenci trzeb “, ale zminim spiSe jen nuance spojené s fizenim

o prestupku poruseni povinnosti ml¢enlivosti.

6.2.1 PrisluSnost organu financni spravy k rFizeni o prestupku poruSeni povinnosti
mlcenlivosti

V konkrétnim procesu musi byt piisobnost a pravomoc doplnéna o vlastnost vécné a
mistni prislusnosti (§ 10 a § 11 spravniho tadu).
Zakon o ptestupcich upravuje zbytkovou vécnou ptislusnost pro ptipad, ze by zvlastni

1413

zédkon sam Upravu veécné prislusnosti neobsahova Mistni piisluSnost upravuje zakon

412.8 1 zakona o piestupcich: ,,Tento zakon upravuje podminky odpovédnosti za piestupek, druhy spravnich
trestd a ochrannych opatieni a zasady pro jejich ukladani, postup pied zahdjenim fizeni o pfestupku a postup v
fizeni o prestupku.*

413 § 60 odst. 1 zakona o prestupcich: ,,Nestanovi-li zakon jinak, je spravnim organem piislusnym k fizeni obecni
urad obce s rozsifenou ptisobnosti.*
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o prestupcich*'* odchylné od § 11 spravniho fadu, avSak i danovy Fad jako lex specialis
upravuje mistni pfislusnost odchylné od pravni Gpravy obsazené v zakoné o piestupcich.

Orgénem financni spravy pfisluSnym k projednani piestupku je spravce dané nejblize
nadfizeny spravci dang, k jehoZ &innosti se povinnost mléenlivosti vztahuje.*!® V ptipadé, Ze
se jedna o ¢innost financniho ufadu, je vécné piislusné k projednani ptestupku Odvolaci
finan¢ni feditelstvi, v pfipad¢, Ze se povinnost ml€enlivosti vztahuje k ¢innosti Odvolaciho
finan¢niho feditelstvi, je vécné piilusné k projednani piestupku Generalni financni feditelstvi.

I pro mistni pfisluSnost orgdnu financni spravy je urcujici, kde a jak byla povinnost
mlcenlivosti zalozena.*'® ZaloZenim povinnosti ml¢enlivosti Ize rozumét opatieni ¢&i ziskani
informace nebo udaje do sféry pfi spravé dani zdkonem piedvidanymi postupy (napi. mistnim
Setfenim, dafiovou kontrolou, poddnim dafiového tvrzeni apod.).*”

Ustanoveni § 246 odst. 3 danového tadu je tak kombinaci urCeni vécné a mistni
piislusnosti orgdnu financni spravy (spravniho organu) k projedndni piestupku a zaroven
jedingym procesnim pravidlem, které obsahuje danovy fad, aplikovatelnym v fizeni o
prestupku. Dané ustanoveni dafiového tadu predstavuje zvlastni pravni Gpravu k ustanovenim
§ 60 (vécna ptislusnost) a § 62 zdkona o prestupcich (mistni pfislusnost).

Vzhledem k existenci jednoho Odvolaciho finan¢niho feditelstvi se sidlem v Brné
a jednoho Generalniho finan¢niho feditelstvi se sidlem v Praze je vyloucena ptipadnd aplikace
§ 131 odst. 5 spravniho fadu, tedy postoupeni véci z divodu vhodnosti jinému vécné
prislusnému organu finan¢ni spravy.

Ptedani véci vécné a mistné prislusnému orgdnu finanéni spravy spravnim organem,
ktery neni vécné a mistné piislusny k provedeni fizeni o piestupku, se provadi podle

ustanoveni § 64 odst. 2 zakona o ptestupcich.

6.2.2 Ukony pied zahajenim Fizeni o piestupku poruseni povinnosti miéenlivosti

Ucelem féaze pfed zahdjenim fizeni je zjistit, zda jsou splnény zdkonné podminky pro
zahajeni prestupkového fizeni o wurcitém skutku, resp. zda zde existuji skutecnosti

odiivodnujici zahéjeni prestupkového fizeni.

414 62 z4kona o prestupcich.

415 Viz § 246 odst. 3 datiového fadu.

416 § 246 odst. 3 dafiového Fadu.

417Viz BAXA, Josef in BAXA, Josef a kolektiv. Dafiovy ¥ad. Komentaf. II. Dil. Praha : Wolters Kluwer CR, a.
s., 2011, s. 1437.
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Podkladem pro zjisténi podezieni, ze byl spachan piestupek poruseni povinnosti
mlicenlivosti, mize byt vlastni poznatek spravce dané. Nej€astéji prichazeji podnéty k zahdjeni
fizeni, resp. oznameni o piestupku od fyzickych ¢i pravnickych osob (pfedevsim od danovych
subjekti).

Dal§im zptisobem, kterym se organy finanéni spravy dozvi*'® o spachéani skutku, ktery
by mohl byt pfestupkem, je jeho oznameni spravnimi orgény, kterym zakon v tomto sméru
uklada oznamovaci povinnost, napf. Policii CR.4!°

Vyluéné podle spravniho fadu lze jesté pied tim, nez je zahajeno ptestupkové fizeni,
ucinit urcité tkony. Pokud jde o provéfeni oznameni o spachani uvedeného prestupku, k tomu
slouzi organtim finan¢ni spravy procesni institut opatfeni vysvétleni (§ 137 spravniho fadu).

Vysledkem postupu pied zahdjenim fizeni mtize byt pfedani véci, odlozeni véci ¢i

zahdajeni fizeni.

6.2.3 Zahajeni Fizeni o prestupku poruSeni povinnosti mic¢enlivosti

Orgény finan¢ni spravy zahaji fizeni o prestupku ex officio, pokud dospéji k zavéru, ze
je davodné podezieni, Ze urCitd osoba prestupek spachala. Zahajeni fizeni ovladd procesni
princip oficiality.

Pokud povazuje organ financni spravy skutkova zjisténi za dostatecnd a neni tfeba
provadét dalsi dokazovani, miize jako prvni ikon v fizeni vydat piikaz.**°

Ptikaz plni 1 materidlni funkci ozndmeni o zahdjeni fizeni (zah4jeni fizeni a vydani
rozhodnuti splyvd v jeden okamzik). Zakladni podminkou pro vydani piikazu je, aby
skutecnosti, z nichz se pii rozhodovani vychazi, byly objektivnim podkladem pro zavér o
naplnéni zakonnych (materidlnich i formalnich) znaka ptrestupku a zaroven toho, Ze se
obvinény tohoto ptestupku dopustil. Ve zkraceném ptikaznim fizeni je tak mozné rozhodnout
jen na zéaklad¢ spisového materialu a vydani ptikazu mize byt prvnim tikonem v fizeni.

Mam za to, Ze ustanoveni § 81 zakona o prestupcich umoziujici pouzit skute¢nosti
zjisténé pii kontrole, at’ jiz naptiklad v danové kontrole nebo pfi kontrole podle zakona ¢.

255/2012 Sb. o kontrole (kontrolni tad), ve znéni pozd¢jSich piedpisi, jako jediny podklad

418 § 42 spravniho ¥adu upravuje povinnost spravnich organti pfijimat podnéty, aby bylo zahajeno Fizeni z moci
ufedni, tedy v kontextu zakona o pfestupcich oznameni o prestupku.

419§ 73 zakona o piestupcich upravuje povinnost spravnich organii oznamovat divodné podezieni o spachani
prestupku, které nemohou pro vlastni nepiislusnost projednat sami.

420 Vyplyva z ustanoveni § 90 odst. 1 zdkona o piestupcich a § 150 odst. 1 spravniho fadu.
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rozhodnuti o pfestupku, vcetné rozhodnuti formou piikazu, je neaplikovatelné v ptipadé
prestupku poruseni povinnosti micenlivosti. Byt pravé v ramci kontroly muize dojit ke
spachani ptestupku poruseni povinnosti mlcenlivosti, neni splnéna podminka, ze fizeni o
prestupku navazuje na vykon kontroly. Subjekt (daiiové) kontroly, resp. kontrolovany se lisi
od podezielého ze spachdni prestupku a orgén financni spravy, jenz provadi danovou
kontrolu, se odliSuje od organu finan¢ni spravy, ktery vydava ptikaz (rozhodnuti o prestupku).
Ptipadné zjiSténi o podezieni ze spachani prestupku se nikterak ,,nefesi v rdmci probihajici
kontroly, na kterou by piipadné navazovalo piikazni fizeni, ale véc se pfedava nadiizenému
organu finan¢ni spravy.

Zvlastni formou piikazu a piikazniho fizeni je piikaz na mist&.*?! Jeho smyslem je
jednoduse a neformélné rozhodnout, resp. vydat piikaz na misté tomu, kdo se zde nachazi,
pokud piitomny éastnik plné piizna déivody vydani piikazu.*?? Z povahy véci také plyne, Ze
stav véci je mozné povazovat za prokazany.*??

Pokud organ finan¢ni spravy ma za to, Ze skutkovad zjiSténi nejsou dostatecnd a je
potieba provést dokazovani, zahdji ,klasické prestupkové tizeni, a to zpravidla dorucenim
oznameni o zahéjeni fizeni*** podezfelému z piestupku. Rizeni o piestupku miize byt
zahajeno také ustnim vyhlaSenim takového oznameni, jez vSak predpokladd ucast
podezielého. Lze si pfedstavit situaci, kdy Ustni vysvétleni ufedni osoby spravce dané
podezielé ze spachani prestupku podané organu financni spravy, jenz uvedeny piestupek
projednava, nevede k zavéru o odlozeni véci z duvodu, ze doslé oznameni neodiivodiuje
zahdjeni fizeni o prestupku, a proto orgdn financni spravy na misté za piitomnosti
podezielého pristoupi k ustnimu vyhladseni ozndmeni o zahajeni fizeni.

Spolecné tizeni se zahajuje doru¢enim oznameni o zahdjeni fizeni vSem podezielym z
prestupku, coz piedstavuje odchylku od ustanoveni § 46 odst. 2 spravniho tadu, kdy

rozhodnym okamzikem se rozumi doruceni ozndmeni poslednimu z vice podezielych. Ve

421§ 91 a § 92 zakona o piestupcich.

422 Byt zakon o piestupcich nepozaduje, aby byl piikaz na misté uloZen na misté spachéani pfestupku.

423 Podrobné viz JEMELKA, Lubos, VETESNIK, Pavel. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich,
Zakon o nekterych prestupcich. Komentar. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2017, s. 813-814.

424 Oznameni o zah4jeni fizeni musi obsahovat popis skutku (kde, kdy, kym a jakym zpiisobem byla porusena
zakonem stanovena povinnost mlcenlivosti), pfedbézna pravni kvalifikace skutku, tj. jakou skutkovou podstatu
protipravni jednani ziejmé naplnilo (§ 78 odst. 3 zadkona o pfestupcich). Jak vyplyva z Divodové zpravy k
zakonu o prestupcich, pfedmétem fizeni o prestupku je skutek popsany v oznadmeni o zahajeni fizeni. Nesmi
chybét obecné nalezitosti podle spravniho fadu (§ 46 odst. 1) jako jsou oznaceni finan¢niho ufadu, jméno,
pfijmeni, funkci nebo sluzebni ¢islo a podpis opravnéné ufedni osoby. V prubchu fizeni nemtize byt ménén popis
skutku, ale pravni kvalifikace ano.
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vécech neupravenych piestupkovym zdkonem (§ 88) se pouziji ustanoveni § 140 spravniho
radu.

Ptestupkové fizeni miize byt zahajeno ohledné ptestupkt vice podezielych fyzickych
osob*®, kdy musi byt naplnény podminky pro vedeni spole¢ného fizeni prestupkll vice
podezielych dané ustanovenim § 88 odst. 2 zdkona o ptestupcich, a to ze ,,tyto prestupky
spolu souviseji, jejich skutkova podstata se tyka poruseni pravnich povinnosti vyskytujicich se
ve stejné oblasti verejné spravy a k jejich projednani je prislusny tyz spravni organ “.

Dalsim divodem pro vedeni spole¢ného fizeni je subjektivni souvislost prestupki, kdy
takto miize byt projednano vice prestupkil téhoz podezielého.*?® Skutkova podstata vsech
ptestupkll se pak tyka poruseni pravnich povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti vefejné

spravy a k jejich projednani je piislusny tyz spravni organ (§ 88 odst. 1 zakona o prestupcich).

6.2.4 Pribéh Fizeni o prestupku poruseni povinnosti miléenlivosti

Ucastnikem Fizeni o pfestupku upraveném datiovym fadem je obvinény (§ 68 pism. a)
zédkona o prestupcich). Tim muze byt pouze fyzicka osoba, kterd prestupek spacha. Jde
o ucastnika fizeni ve smyslu ustanoveni § 27 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, nebot’ se jedna o
osobu, které rozhodnuti o pfestupku mize zalozit uréitou povinnost.

V ptipadé¢ mladistvého obvinéného upravuje zdkon o prestupcich rovnéz postaveni
zékonného zastupce, opatrovnika mladistvého a organu socidlné pravni ochrany déti, resp. jim
priznava urcita procesni prava pro zajisSténi ochrany prav mladistvého obvinéného. Nejsou
sice Gicastniky Fizeni, ale disponuji fadou procesnich prav.*?’

V ptipadé¢ tizeni o ptestupku poruseni povinnosti mlcenlivosti mam za to, ze muze byt
ucastnikem fizeni také poskozeny podle ustanoveni § 68 pism. b) zdkona o piestupcich. Za

poruseni povinnosti ml¢enlivosti se povazuje 1 vyuZiti (zneuziti) informaci pfi sprave dani pro

425 Napf. vice ufednich osob v pribéhu jednoho damiového fizeni porusi zikonem uloZenou povinnost
mlcenlivosti o tom, co se pii spravé dani dozveédély o pomérech jinych osob.

426 Napf. jedna Ufedni osoba porusi v nékolika dafiovych fizenich zdkonem uloZenou povinnost mléenlivosti o
tom, co se pii spraveé dani dozvédéla o pomérech jinych osob.

427 Podle ustanoveni § 72 odst. 1 zékona o piestupcich se jednd o pravo na vyrozuméni o zahajeni Fizent,
pravo navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy po celou dobu fizeni, pravo na poskytnuti informaci o fizeni
potiebnych k hajeni prav a opravnénych zajmt mladistvého obvinéného, pravo vyjadrit v fizeni své stanovisko,
pravo nahlizet do spisu, pravo UCastnit se ustniho jednani a byt pfitomen pii vSech ukonech v fizeni,
pravo vyjadiit se pfed vydanim rozhodnuti k jeho podkladim, pravo na oznameni rozhodnuti, pravo podat
odvolani ve prospéch mladistvého obvinéného proti rozhodnuti o pfestupku nebo proti rozhodnuti o schvéleni
dohody o narovnani a pravo podat zadost o obnovu fizeni nebo o vydani nového rozhodnuti. Zakonny zastupce a
opatrovnik mladistvého obvinéného ma pravo zvolit mladistvému obvinénému zmocnénce.
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jednéni ptinasSejici prospéch osobé zavazané touto povinnosti nebo vyuziti (zneuziti) téchto
informaci pro jednéni, které by mohlo zpiisobit nékomu Gjmu.*?®

K tomu, aby se poskozeny stal Ucastnikem ptestupkového tizeni, je dilezité jeho
piihlaSeni do fizeni se svym narokem na nahradu Skody nebo vydani bezdivodného
obohaceni.*”” V daném piipadé si lze piestavit, Ze poskozeny spolu s ozndmenim piestupku
finanénimu ufadu dolozi ptislusné listiny, které prokazuji, Ze Skoda (bezdiivodné obohaceni)
byla zplisobena v jeho majetkové sféfe. Pokud se doty¢nd osoba prihlasi v postaveni
poskozeného, ale sama nedolozi ditkazni prostiedky na podporu svého tvrzeni, nese organ
finan¢ni spravy dikazni bfemeno za ucelem zjisténi, zda tato osoba bude tcastnikem fizeni a
zpravidla bude toto bfemeno realizovano dotazem na dotyCnou osobu, zda disponuje
podklady, Zze ji byla majetkova Skoda zplisobena ptrestupkem prave ji a na jejim majetku.
Pfiznanim postaveni ucastnika poskozeny neziskava univerzalni (generalni) ucastenstvi, nybrz
jeho ucastenstvi je omezené povahou a rozsahem prav poskozeného, o kterych se v
prestupkovém fizeni jedna. Nemtize tedy svym postavenim a jednanim zasahovat do otazky
posuzovani viny a trestu obvinéného z prestupki, ale toliko miize zasahovat do otazek
tykajicich se pouze jeho naroku. Rozhodnutim muze organ finan¢ni spravy osobé, ktera
uplatnila narok na nahradu skody (vydani bezdiivodného obohaceni), zalozit ¢i zrusit urcité
pravo, a proto je nutné poskozeného chéapat jako hlavniho €astnika ve vztahu k adhéznimu
fizeni. L. Madlendkova a L. Mickalovad dospély k zavéru, ze acCkoliv se v piipadé
posSkozeného jednd o hlavniho ucastnika, mohou o jeho postaveni vzniknout urcité

pochybnosti s ohledem na okolnosti daného piipadu***

, a proto ustanoveni § 28 spravniho
vz , ro . , v , wr ; v , 431
fadu ma své misto 1 pro vymezeni posSkozeného v fizeni o pfestupcich.

Z povahy ptestupku poruseni povinnosti mlcenlivosti nelze vyloucit, aby k jeho
spachani  byla urCena nebo uzita konkrétni véc, jejimz odebranim (pfip. odejmutim

prospéchu, ktery pachatel ziskal v duasledku spachani ptrestupku) by pro futuro doslo k

428 Viz BAXA, Josef in BAXA, Josef a kolektiv. Dariovy idd. Komentdi. II. Dil. Praha : Wolters Kluwer CR, a.
s., 2011, s. 1433.

429 Podle § 70 odst. 2 zakona o piestupcich, jestlize $koda a jeji vySe byla spolehlivé zjisténa a $koda nebyla
dobrovoln¢ nahrazena, ulozi spravni organ pachateli pfestupku povinnost ji nahradit; jinak odkaze poskozeného
s jeho narokem na nahradu $kody na soud nebo jiny pfislusny organ.

430 Napt. doty¢na osoba se piihlasila v postaveni poskozeného, ale na podporu svého tvrzeni zadné dikazni
prosttedky neptedlozila.

#1 Podrobné k postaveni poskozeného v piestupkovém Fizeni viz MADLENAKOVA, Lucie, MICKALOVA,
Lenka. Tvrzeny ucastnik-poskozeny v fizeni o prestupku. Spravni pravo, [online], Ro¢nik XLIX, ¢islo 7/2016,
s. 458-471 [citovano 3. tinora 2020]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/spravni-pravo-cislo-7-2016.aspx.
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zamezeni moznosti dal$iho pachani tohoto prestupku.**? Z toho vyplyva zavér, ze Gicastnikem
fizeni o pfestupku upraveném danovym fadem mize byt teoreticky i vlastnik véci, v praxi
vSak toto neocekavam.

Osobami vystupujicimi v pfestupkovém fizeni mohou byt svédek, znalec ¢i
tlumocnik. Tuto kategorii subjektii fizeni upravuje pouze spravni fad.

Ustni jedndni je v fizeni o piestupku institutem fakultativnim. Ustni jednani musi byt
v fizeni nafizovano jen tehdy, je-li to nezbytné pro zjiSténi stavu véci (napft. je tieba provést
vyslech obvinéného, svédka apod.) a pokud je obvinény mladistvy. Ustni jednani musi byt
také nafizeno, pokud o to pozada obvinény a nafizeni ustniho jednani je nezbytné k uplatnéni
jeho prav. Organ financni spravy musi peclivé zvazovat, zda nafizeni Ustniho jednani je
skutecné¢ nezbytné k uplatnéni prav obvinéného (napf. obvinény nekomunikuje, zada
opakované¢ o nafizeni Ustniho jednani) a zda nemulze stejné¢ ucinné sva prava uplatnit
prostiednictvim svych pisemnych vyjadfeni.**> Oznameni o zah4jeni Fizeni lze totiz spojit (v
souladu s ustanovenim § 46 odst. 3 spravniho tadu) s usnesenim o stanoveni lhlty k
navrhovani dikazt a ptredkladani jinych navrhli (podle ustanoveni § 36 odst. 1 spravniho
fadu) spolu se stanovenim lhity, dokdy tak obvinény mize ¢init, a se stanovenim lhity pro
moznost vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti.

Pravni Uprava ustniho jednani v zédkonu o ptestupcich (§ 80 zédkona o ptestupcich)
predstavuje specialni pravni upravu k pravni Gpraveé ustniho jednani ve spravnim fadu (§ 49
spravniho fadu). Tak naptiklad pokud jde o podminky, za kterych miize byt ustni jednani
vetejné, bude nutné vychazet z pravni upravy spravniho radu.

Prostredky zajisteni pribéhu a ucelu rizeni o prestupku poruseni povinnosti
mlcenlivosti, které ptrichazeji v tivahu, konkrétné predvolani, predvedeni, poradkova pokuta a
vykdzéani z mista konéni tikonu jsou upraveny ve spravnim fadu (§ 58 a nasl.).

K provedeni diikaz I1ze uzit vSech diikaznich prostfedka, které jsou vhodné ke zjisténi
stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu se zakonem. Jde zejména o
listiny, ohledani, svédeckou vypovéd’ a znalecky posudek. Dikaz listinou, dikaz ohledanim,
dikaz svédeckou vypovédi a dikaz znaleckym posudkem se provadi podle spravniho fadu

(viz § 53 az § 56).

432 Tim spi$ nedochézi ani k zabrani nahradni hodnoty, coz by mohlo nasledovat v pifpadg, jestlize ten, komu
nalezi véc, ktera by mohla byt zabrana, ji pfed zabranim znici, poskodi, zcizi, zataji, u€ini neupotiebitelnou nebo
zuzitkuje, nebo jestlize jinak zabrani takové véci zmati.

43 Podrobné viz JEMELKA, Lubos, VETESNIK, Pavel. Zdikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich,
Zakon o nekterych prestupcich. Komentaf. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2017, s. 690.
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V priibéhu tizeni by mohly nastat i divody pro preruseni rizeni dané bud’ spravnim
fadem (§ 64 a § 65), nebo specialné upravené v prestupkovém fizeni (§ 85). V souvislosti
s projednavanym piestupkem poruseni povinnosti micenlivosti si dokazu piedstavit pieruseni
fizeni v situaci, kdy obvinény neni schopen chédpat smysl fizeni pro pfechodnou dusevni
poruchu, ktera nastala az po spachani skutku, ktery je pfedmétem fizeni, nebo pokud lze
ocekavat ulozeni trestu obvinénému za jiny skutek v trestnim fizeni, pfi¢emz spravni trest,
ktery lze ulozit v fizeni o pfestupku, je bezvyznamny vedle trestu, jehoz ulozeni lze oCekavat

v trestnim fizeni.

6.2.5 Ukoncdeni Fizeni o pirestupku poruseni povinnosti mlcenlivosti

Ukoncit 7izeni o prestupcich muze finan¢ni ufad bud’ zastavenim fizeni, nebo

rozhodnutim o piestupku, resp. pravni moci rozhodnuti o prestupku***

, je-1i obvinény uznan
vinnym.

Podle zakona o ptestupcich dochdzi v nékterych ptipadech k zastaveni rizeni z
divodi, kdy se alespon ¢astecné vyzaduje meritorni posouzeni véci, resp. se s ucinky véci
pravomocné rozhodnuté rozhoduje o pfedmétu fizeni (napi. diivody spocivajici v tom, ze se
skutek nestal nebo ze neni prestupkem nebo Ze jej nespachal obvinény). V ostatnich piipadech
se jednd o zastaveni fizeni z procesnich divodii. V ndvaznosti na to pak pravni uprava
zastaveni fizeni rozliSuje pfipady, kdy se vysledné usneseni poznamena do spisu (§ 86 odst. 2
zékona o prestupcich) a nelze se proti nému odvolat, a ptipady, kdy se oznamuje tcastnikiim
fizeni, ktefi se proti nému mohou odvolat (§ 72 spravniho fadu). Ve srovnani se spravnim
radem lze uvést, ze pravni uprava zastaveni fizeni podle § 86 zdkona o ptestupcich odpovida
§ 66 odst. 2 spravniho fadu, tedy diivodiim pro zastaveni fizeni zahajenych z moci tiedni.**

Z procesniho hlediska je vydani meritorniho rozhodnuti o prestupku samotnym tcelem
fizeni.**® Takové rozhodnuti musi spliiovat naleZitosti jak podle zakona o piestupcich (§ 93),
tak podle spravniho fadu (§ 67 az § 69). Mezi nélezitosti rozhodnuti o prestupku upravené¢ho

daflovym fadem patii vyrokova ¢ast rozhodnuti o ptestupku, odtivodnéni a pouceni.

434 § 73 spravniho fadu

45 Viz JEMELKA, Lubos, VETESNIK, Pavel. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich, Zdkon
o nékterych prestupcich. Komentar. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2017, s. 764.

436 Podrobné viz DIENSBIER, Filip. Rozhodnuti o pfestupku. In Frumarova, Katefina a kolektiv: Sprdvni
trestani. Praha: Leges, 2017, s. 153.
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Zakon o pfestupcich stanovi specifické ndlezitosti vyrokové ¢asti rozhodnuti o
prestupku. Vyrokova cast rozhodnuti o prestupku, jimz se deklaruje vina obvinéného, musi
obsahovat nalezitosti, kterymi jsou identifikace obvinéného, vyrok o viné, vyrok o trestu a
vyrok o nadhrad¢ néklada fizeni, piip. vyrok o naroku na ndhradu Sskody neb naroku na vydani
bezdivodného obohaceni, je-li v tzv. adhéznim fizeni rozhodovano o naroku poskozeného na
nahradu Skody nebo vydani bezdivodného obohaceni.

S ohledem na podptrné pouziti spravniho fadu je nutné v rozhodnuti uvést také
oznaceni spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal, Cislo jednaci, datum
vyhotoveni, otisk ufedniho razitka, jméno, pfijmeni a funkci nebo sluzebni ¢islo a podpis
opravnéné Uredni osoby (§ 69 odst. 1 spravniho fadu).

Pro vydani rozhodnuti o piestupku plati pozadavek bezodkladného vydani*’, pti¢emz
maximalni lhita ¢ini 60 dni ode dne zahajeni fizeni (§94 zdkona o prestupcich). Divodova
zprava pocita s nariistem této lhlity v ptipadé vSech divodii vyjmenovanych v ustanoveni § 71
odst. 3 pism. a) a b) spravniho tadu, kdyz uvadi, ze ,,jde jen o specialitu ke lhiité stanovené
vnaveti § 71 odst. 3 spravniho radu*.**® Jedna se o potadkovou lhitu, kdy nasledkem jejiho
uplynuti mize byt uplatnéni nékterych opatieni proti neCinnosti. Uvedena lhita pro vydani
rozhodnuti (a vilbec vedeni fizeni o pfestupku) je samoziejmé omezena marnym uplynutim
proml&eci doby (§ 30 a nasl. zakona o prestupcich), kdy zanika odpovédnost za prestupek**’
a rozhodnuti jiz tak nelze vydat.**

Pokud jde o spravni trest, danovy tad stanovi druh a vysi spravniho trestu, konkrétné
pokuty. Podle dafiového fadu Ize za prestupek ulozit fyzické osob& pokutu do 500 000 K¢&.*4!

V této souvislosti se nabizi otdzka, zda lze ulozit dle citovaného ustanoveni nejen
pokutu, ale 1 jiny druh spravniho trestu, ktery by ptichazel v uvahu podle ustanoveni § 35
zékona o piestupcich, zejména napomenuti.

Podle § 35 zakona o ptestupcich ,,lze za prestupek uloZit spravni trest napomenuti,
pokuty, zdkazu cinnosti, propadnuti veci nebo ndahradni hodnoty a zverejnéni rozhodnuti o

prestupku .

437 Nejde tedy o lhiitu, v niz by bylo nutné rozhodnuti doru¢it nebo v niz by dokonce muselo rozhodnuti nabyt
pravni moci.

438 Viz Ditvodova zprava k zakonu &. 250/2016 Sb., zvlastni ¢ast, s. 212.

439 Viz § 29 pism. a) zékona o prestupcich.

40 promléeci doba v ptipadé prestupku poruseni povinnosti micenlivosti podle ustanoveni § 30 pism. b) zikona
o prestupcich ¢ini 3 roky, nebot’ danovy fad v ustanoveni § 246 odst. 3 stanovi horni hranici pokuty 500 000 K¢.
#“1Viz § 246 odst. 3 datiového fadu.
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Danovy fad ve svém ustanoveni jako ,,lex specialis“ k ustanoveni § 46 odst. 1 zdkona
o prestupcich upravuje jako spravni trest pokutu za pfislusny piestupek, resp. konkretizuje
horni hranici pokuty (spodni hranice neni upravena).

Ulozeni spravniho trestu propadnuti véci nebo nahradni hodnoty neni vyslovné
datlovym fadem vylouceno, a je tak mozné rozhodnout o propadnuti véci patfici pachateli
v pripad¢, kdy timto propadnutim by pro futuro doslo k zamezeni moznosti dal§iho pachani
(opakovani) dan¢ho ptestupku. Vzhledem k charakteru piestupku neni namisté¢ propadnuti
nahradni hodnoty, jez supluje véc, kterd by mohla byt prohlasena za propadlou, avSak
pachatel ji pfed ulozenim tohoto trestu znicil ¢i poSkodil apod.

Moznost ulozit zdkaz Cinnosti a zvefejnéni rozhodnuti o prestupku neni vyslovné
danovym tadem upravena, proto takovy druh spravniho trestu nelze ulozit (srov. § 47 odst. 2
véta prvni a § 50 odst. 1 véta prvni zakona o prestupcich).

Pokud jde o napomenuti, danovy fad tento spravni trest nevylucuje, takze pokud
finan¢ni ufad (organ financni spravy) zejména shleda, ze ,,feSeny* prestupek vykazuje nizsi
miru spolecenské $kodlivosti, m4 zde tento spravni trest své misto.**? Pfestupkovy zakon také
po organu finan¢ni spravy vyzaduje, aby pfi ukladani napomenuti upozornil osobu, ktera byla
uznana vinnou, na disledky protipravniho jednéni, jez ji podle zdkona hrozi, pokud by se
i v budoucnu dopoustéla podobného jednani.**

Pokud je vSak poruSeni povinnosti zachovavat zdkonem ulozenou mlc¢enlivost natolik
spolecensky §kodlivé, Ze je namisté uloZit pokutu, nelze potom napomenuti uplatnit.*+4

Upusténi od ulozeni spravniho trestu (§ 43 zakona o pfestupcich), pfip. podminéné
upusténi od ulozeni spravniho trestu (§ 42 zdkona o prestupcich) danovy fad nevylucuje,
proto za podminek stanovenych zakonem o piestupcich je mozné k aplikaci téchto instituth

t.4 Mimotadné sniZeni vyméry pokuty (§ 44 zakona o

organy finan¢ni spravy pfistoupi
prestupcich) mozné neni, nebot’ zminény zakon upravujici skutkovou podstatu ptestupku
neupravuje dolni hranici sazby pokuty.

Pokud jde o vyrok o nahradeé nakladii rizeni, podle zakona o piestupcich ulozi spravni
organ obvinénému, ktery byl uznan vinnym, povinnost nahradit ndklady fizeni pausalni

Castkou (§ 95 odst. 1, véta prvni). Pravni uprava navazuje na ustanoveni § 79 odst. 5

42 K tomu blize Diivodova zprava k zakonu &. 250/2016 Sb., zvlastni &ast, s. 172.

43 Ditvodova zprava k zakonu &. 250/2016 Sb., zv1astni &ast, s. 172.

444§ 36 zakona o piestupcich: ,,Spravni trest lze uloZit samostatné nebo spolu s jinymi spravnimi tresty;
napomenuti nelze uloZit spolu s pokutou. *

45 Blize viz SLADECEK, Vladimir. Spravni tresty za pfestupky a principy jejich ukladani in FRUMAROVA,
Katefina a kolektiv: Spravni trestani. Praha: Leges, 2017, s. 86-87.
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spravniho tadu, ktery uvadi, ze vysi pausalni Castky stanovi provadéci ptredpis. Tim je
vyhlaska ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydelku, které spravni organ
hradi jinym osobam, a o vysi pauSalni ¢astky nakladl tizeni.

Ulozit povinnost nahradit naklady fizeni vSak nelze, pokud je vydavan ptikaz jako

prvni tkon v fizeni (§ 150 odst. 4, posledni véta, spravniho tadu).

6.2.6 Opravné a dozor¢i prostiedky proti rozhodnuti o prestupku poruseni povinnosti
mlcenlivosti

To, co jsem uvedla k opravnym a dozor¢im prostfedkiim proti rozhodnuti o ptestupku
upravenych zakonem o omezeni plateb v hotovosti, zadkonem o ucetnictvi a zadkonem o
evidenci trzeb, je zadsadné pouzitelné i pro opravné a dozorci prostiedky proti rozhodnuti o
prestupku poruseni povinnosti mlcenlivosti.

Blize bych se proto zastavila jen u zdsady ne bis in idem, také jiz blize shora uvedené,
kdy jsem se mimo jiné i zminovala o pravidlech, resp. podminkach pro pfipadny soub¢h
ptestupkového fizeni a trestniho stihani.

V této souvislosti se nabizi otdzka, zda je pfipustné soub&ézné ukladani spravniho trestu
za prestupek podle ustanoveni § 246 danového fadu a sankce podle trestniho zédkoniku, resp.
zda pravomocné rozhodnuti v jednom z téchto fizeni zaklada ptekazku rei iudicatae pro tizeni
druhé.

Trestnym ¢inem, jehoz spachani by spocivalo v poruseni povinnosti ml¢enlivosti,
miZe byt trestny ¢in neopravnéného nakladani s osobnimi udaji (§ 180 trestniho zakoniku)*4,
zneuziti pravomoci ufedni osoby (§ 329 trestniho zakoniku)**’ nebo maieni tikolu ufedni
osoby z nedbalosti (§ 330 trestniho zdkoniku).*#®
Mam za to, Ze protispoleCenské jednani spocivajici v poruseni zdkonem stanovené

mlcenlivosti predstavuje poruSeni prava na informacni sebeurceni, jez je soucasti prava na

446 § 180 odst. 2 trestniho zakoniku: ,,Stejn& bude potrestin, kdo, byt i z nedbalosti, porusi statem uloZenou nebo
uznanou povinnost mlcenlivosti tim, Ze neopravnéné zveiejni, sdé€li nebo zpfistupni tieti osob&é osobni udaje
ziskané v souvislosti s vykonem svého povolani, zamestnani nebo funkce, a zptisobi tim vaznou ujmu na pravech
nebo opravnénych zajmech osoby, jiz se osobni udaje tykaji.«

47§ 329 odst. 1 trestniho zakoniku: ,,Utedni osoba, kterd v imyslu zptsobit jinému $kodu nebo jinou zavaznou
ujmu anebo opatfit sob& nebo jinému neopravnény prospéch a) vykonava svou pravomoc zpisobem odporujicim
jinému pravnimu predpisu, b) pfekroci svou pravomoc, nebo c) nesplni povinnost vyplyvajici z jeji pravomoci,
bude potrestana odnétim svobody na jeden rok az pét let nebo zakazem ¢innosti®.

48 § 330 odst. 1 trestniho zakoniku: ,,Utedni osoba, kterd pfi vykonu své pravomoci z nedbalosti zmati nebo
podstatné ztizi splnéni dilezitého ukolu, bude potrestina odnétim svobody az na jeden rok nebo zdkazem
¢innosti.*
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soukromi**’, pricemz cilem pravni Gpravy dafového fadu i trestniho zdkona ve vztahu k
poruSeni povinnosti mlcenlivosti je pravé ochrana pied neoprdvnénym shromazd’ovanim,
zvetfejiiovanim nebo jinym zneuzivanim udaji o osob¢ daiiového subjektu.

Dle testu dostatecné uzké vécné souvislosti tak mam za to, Ze ob¢ fizeni (piestupkoveé i
trestni) sleduji jeden cil, jeden aspekt protispolecenského jednéni, nikoliv vice se vzajemné
dopliyjicich cild. Mam tak za to, Ze organy finan¢ni spravy nemohou vést prestupkové tizeni
o ptestupku poruseni povinnosti micenlivosti bez ohledu na to, zda prob¢hlo, probiha ¢i bude
probihat trestni fizeni ohledné nckterého z vyse uvedenych trestnych ¢inli, jehoz spéachani
spocivad v poruSeni povinnosti ml€enlivosti. Stejné pravem chranéné hodnoty — zdjem na
respektovani (ochran¢) prava na informacni sebeurceni - nepfipousti vést dvoji fizeni o tomtéz
skutku.

Nebot’ se uptednostiiuje rozhodnuti organu ¢inného v trestnim fizeni pfed rozhodnutim
spravniho organu, mély by organy finan¢ni spravy v ptipadé¢, ze dojdou k zavéru, Ze by mohlo
jit o trestny Cin, namisto zahajovani fizeni o piestupku poruseni povinnosti mlcenlivosti

podavat trestni oznameni organiim Cinnym v trestnim fizeni.

6.2.7 Vykon rozhodnuti o prestupku poruseni povinnosti mic¢enlivosti

Jak jsem uz uvedla v pfedchozi podkapitole, spravni rozhodnuti, kterym je né¢komu
organy finan¢ni spravy uklddana povinnost, je vykonatelné tehdy, jestlize je v pravni moci a
zaroven uplynula lhlita pro splnéni povinnosti. Vykon pravomocného a vykonatelného
rozhodnuti (spravni exekuce) slouzi k vynuceni splnéni povinnosti osobou, které byla
spravnim rozhodnutim uloZena povinnost, pokud tuto povinnost nesplni dobrovolné.

Vzhledem k charakteru spravnich tresti ukladanych organy financni spravy za
prestupek poruseni povinnosti mlcenlivosti mize byt piistoupeno k exekuci na penéczitd
plnéni, pokud nedoslo k tthradé¢ platebni povinnosti dobrovolné ve 1hiité uréené v ptislusném
exekuénim titulu. Spravni exekuce na penézitd plnéni ulozend v pifestupkovém fizeni je
upravena v dafiovém fadu, na ktery spravni ¥ad v zasadé pouze odkazuje.*>

At jiz ulozilo platebni povinnost (pokutu) v pfestupkovém fizeni Odvolaci finan¢ni

reditelstvi nebo Generalni finan¢ni feditelstvi, vykonava spravu placeni této povinnosti

49 Viz ¢€l. 10 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod: ,JKazdy méa pravo na ochranu pted neopravnénym
shromazd’ovanim, zvetejiiovanim nebo jinym zneuzivanim udaju o své osobé.”

40 Viz § 106 spravniho fadu. Spravni exekuci na penéZita plnéni upravuje dafovy fad v ustanovenich § 175-
§ 232 danového tadu.
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finan¢ni ufad. Podle ustanoveni § 10 odst. 1 pism. e) zdkona o Finan¢ni spravé vybira a
vymaha penézita plnéni, kterd ulozily organy financni spravy, finan¢ni tfad. Mam tak za to,
ze toto ustanoveni zdkona o Financ¢ni sprave predstavuje lex specialis k ustanoveni § 106 odst.
1 spravniho fadu, jez stanovi, ze zdkon muze stanovit, ze exeku¢nim spravnim organem je
spravni organ, ktery vydal rozhodnuti v prvnim stupni.

V rozsahu spravy placeni penézité povinnosti pak financni ufad ziskdva postaveni
spravce dan€, nebot’ z ustanoveni § 106 odst. 3 spravniho fadu vyplyva, ze pro exekuci,
vybirdni a evidenci penézitych plnéni se postupuje podle danového tfadu, ktery upravuje
postup pfi spravé dani.

V takovém piipadé hovoiime o kompetencni délené sprave, coz znamena, Ze jeden
organ vetejné moci (Odvolaci finan¢ni feditelstvi nebo Generalni finan¢ni feditelstvi) ulozil
nedanovou platebni povinnost podle nedanové pravni Upravy, ale placeni této povinnosti

vykonava jiny organ vefejné moci (finanéni ufad) podle dafiového fadu.*!

6.2.8 Dil¢i zaveér

K procesni upravé fizeni o prestupku poruseni povinnosti micenlivosti musim uvést, ze
pokud danovy tadd nestanovi jinak, pouziji se ustanoveni o obecnych podminkach
odpovédnosti, o druzich spravnich trest a ochrannych opatienich a jejich uklddani a o
postupu projednavani prestupkl spravnimi organy, véetné postupu pied zahdjenim prestupku
pred zahajenim fizeni o prestupku uvedend v prestupkovém zakoné€. VySe popsané
prestupkové fizeni demonstruje pomérné silné zastoupenou procesni Upravu odchylnou od
spravniho fadu pfedev§im obsaZenou v piestupkovém zakoné.

U jednotlivych institutd jsem ukézala, ze tam, kde danovy tad ¢i prestupkovy zakon
upravuje odchylky od pravni Gpravy obsazené ve spravnim fadu, neni mozné postupovat jen
podle téchto procesnich odchylek, ale je nutné vzajemné propojeni téchto odchylek s obecnou
upravou. Ve vztahu téchto pravnich pfedpisti se uplatni pravidlo lex specialis derogat legi
generali, kdy specidlnim pravnim ptfedpisem je danovy fad (procesni odchylky v podob¢ napf.
veécné a mistni prislusnosti spravnich organti) viici zakonu o prestupcich a zakon o ptestupcich

(procesni odchylky v podobé napf. vymezeni ucastnikli fizeni, specifika tstniho jednéni,

451K tomu podrobné viz napt. SIMEK, Karel. In BAXA, Josef a kolektiv. Dariovy idd. Komentaf. I1. Dil. Praha :
Wolters Kluwer CR, a. s., 2011, s. 997 nebo ALEXA, Karel. Lhuity pri spravé dani, Nakladatelstvi Ale§ Cen¢k,
Plzen, 2014, s. 28.
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dikazni prostiedek tzv. vyslech obvinéného, specifika spolecného fizeni apod.) vuci
spravnimu fadu.

S ohledem na subsidiarni funkci spravniho fadu plati, ze nestanovi-li danovy fad
upravujici skutkovou podstatu prestupku nebo prestupkovy zékon jinak, pouziji se ustanoveni

spravniho fadu.

Uplatiiovani principu subsidiarity procesnich pifedpisi v fizeni o piestupku poruSeni

povinnosti ml¢enlivosti upraveném danovym fadem:

| Spravni ¥ad |
T
| Zakon o prestupcich |

]

| Procesni odchylky stanovené datiovym fadem |

K aplikaci jednolivych ¢asti spravniho fadu v prestupkovém fizeni o prestupku
upraveném daniovym fadem je zasadné pouzitelné¢ 1 shrnuti (dil¢i zévér) v piedchozi

podkapitole.
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7 Aplikace spravniho radu organy financni spravy v pribéhu
cenové kontroly

Cenovou kontrolu lze struéné vymezit jako specifikou cinnost Specializovaného
finan¢niho uradu jakozto vykonavatele vetejné spravy, jehoz ptisobnost k vykonu cenové
kontroly je stanovena zikonem*?, vii¢i nepodiizenym osobam, jeZ spocivd zejména ve
zjistovani a hodnoceni skutecného stavu a jeho porovnavani se stavem zadoucim a - pokud je
tfeba- v uziti opateni smétujici k napravé zjisténého vadného stavu.*>

V ramci cenové kontroly dochézi k realizaci (vefejno)pravniho vztahu, kdy na jedné
stran¢ vystupuje kontrolujici spravni organ (Specializovany finan¢ni ufad) jakozto
vykonavatel vetejné spravy, a na druhé stran¢ kontrolovany, ktery stoji mimo hierarchii
vetejné spravy. Obsahem tohoto vztahu je pak souhrn vzajemnych prav a povinnosti.

Kontrola cen se vztahuje na vyrobky, vykony, prace a sluzby (déle jen ,,zbozi*) pro
tuzemsky trh, véetn& cen zboZi z dovozu a cen zboZi uréeného pro vyvoz.***

Z doktrindlniho hlediska lze vy$e uvedenou ¢innost nazvat spravnim dozorem.** Jak
vyplyva z vySe uvedeného, i v rdmci cenové kontroly se rozliSuje faze zjistovaci a hodnotici
a faze napravna.

Cenova kontrola je predevsim zjiStovaci a hodnotici proces, jehoz cilem je zjisténi
aktualniho stavu, jeho hodnoceni a porovnani se stavem zadoucim (odpovidajicim platnym

pravnim piedpisiim).

452 Viz § 3 odst. 1 zédkona &. 265/1991 Sb. o pusobnosti organii Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale také ,, zdkon ¢. 265/1991 Sb.%).

433§ 14 odst. 2 zakona ¢. 526/1990 Sb., zékona o cenach, ve znéni pozdé&jsich piedpisi: ,,Cenovd kontrola
spociva a) ve zjistovani, zda prodavajici nebo kupujici neporusuji ustanoveni tohoto zdakona a cenové predpisy,
b) v overovani spravnosti predkladanych podkladii pro potreby vyhodnocovani vyvoje cen, regulace cen a pro
Fizeni o porusSeni cenovych predpisii,c) v kontrole plnéni opatieni ulozenych k naprave, d) ve zjistovani, zda
poskytovatel platebnich sluzeb neporusuje ustanoveni zakona upravujiciho platebni styk tykajici se vyse uplaty
za sluzby poskytované v ramci zakladniho platebniho uctu.*

44Viz § 1 odst. 1 zakona &. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdé&jsich predpist.

455 K pojmu spravniho dozoru a jeho znaktim srov. SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3. vydani.
Praha: ASPI Wolters Kluwer, 2013, s. 229-238; KOPECKY, Martin. Sprdvni pravo-obecnd ¢dst. Praha: C.H.
Beck, 2019, s. 204-213; STASA, Josef in HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni pravo. Obecnd cdst. 9. vydani.
Praha:C.H. Beck, 2016, s. 201-213.
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7.1 Faze zjistovaci a hodnotici

V réamci kontrolniho procesu zjistuje kontrolni orgén skute¢ny stav véci, tj. jak
kontrolovana osoba plni povinnosti, které ji vyplyvaji z pravnich predpisi*® nebo které ji
byly ulozeny na zéklad¢ pravnich predpisi.

Cenovou kontrolu provadi Specializovany financ¢ni ufad podle zakona ¢. 526/1990 Sb.,
o cenach, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,zdkon o cenach*).**’ Procesnich ustanoveni
k vykonu cenové kontroly vSak uvedeny zédkon obsahuje poskrovnu. V souladu s ustanovenim

438 stanovi zdkon o Finanéni spravé, e nadfizenym spravnim orgdnem

§ 178 spravniho fadu
Specializovaného finanéniho tGfadu je Odvolaci finanéni feditelstvi.*>

Z ustanoveni § 1 odst. 1 zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,kontrolni fad*) plyne, Ze se pisobnost tohoto zakona vztahuje
pravé i na postup organti moci vykonné, pokud vykonavaji piisobnost v oblasti vetejné spravy
pti kontrole Cinnosti pravnickych a fyzickych osob. Z toho plyne, Ze i na vykon cenové
kontroly, kdy se jednd nepochybné o vykon vrchnostenské veiejné spravy, se pouzije
kontrolni ad, pokud zakon o cenach nestanovi jinak.

Ustanoveni § 28 kontrolniho fadu pak upravuje vztah ke spravnimu fadu, kdyz
stanovi, ze se pfi kontrole postupuje podle spravniho tadu, pokud zdkon nestanovi jinak. Pro
vykon cenové kontroly, ktera je vykonem plisobnosti v oblasti vrchnostenské vetejné spravy
vuci pravnickym a fyzickym osobam stojicim mimo vefejnou spravu, to neznamena nic jiného
nez to, co uvadi ustanoveni § 1 odst. 2 spravniho fadu, resp. z tohoto ustanoveni plyne

subsidiarni pouziti spravniho fadu.

436 Zejména se jedna o zdkon &. 526/1990 Sb., o cendch, ve znéni pozdg&jsich predpisti, vyhlasku ¢. 450/2009 Sb.,
kterou se provadi zdkon ¢. 526/1990 Sb., o cendch, ve znéni pozd¢jsich predpist, vymér Ministerstva financi,
kterym se vydava seznam zbozi s regulovanymi cenami nebo cenovy piedpis Ministerstva zdravotnictvi o
regulaci cen poskytovanych zdravotnich sluzeb nebo Nafizeni Komise (ES) ¢. 657/2008 ze dne 10. Cervence
2008, kterym se stanovi provadéci pravidla k nafizeni Rady (ES) ¢. 1234/2007, pokud jde o podporu
Spolecenstvi pro poskytovani mléka a nékterych mléénych vyrobkil zaktim ve Skolach, ptip. regulacni opatfeni
pro regulaci cen v podobé¢ nafizeni krajii a obci.

47Viz § 14 odst. 1 zakona o cenach.

458 8§ 178 odst. 1 spravniho fadu: , Nadrizenym spravnim orgdnem je ten spravni organ, o kterém to stanovi
zvlastni zdakon. Neurcuje-li jej zvlastni zakon, je jim spravni organ, ktery podle zakona rozhoduje o odvolani,
poprFipadé vykonava dozor. *

49 Ustanoveni § 7 pism. a) zdkona o Finané¢ni spravé: ,,Odvolaci financni feditelstvi vykondva piisobnost
spravniho orgdnu nejblize nadrizeného financnim uradium.
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V prvni fazi cenové kontroly (faze zjiStovaci a hodnotici) se nerozhoduje o pravech

460 " coz viak neznamena, Ze nedochazi

a povinnostech kontrolovanych osob hmotné povahy
k vyznamnym zasahtiim do sféry mnoha jejich prav.
Cenova kontrola neni spravni fizeni podle ustanoveni § 9 spravniho fadu a jejim
vysledkem neni rozhodnuti o pravech a povinnostech.
Pouzitelnost spravniho fadu na vykon kontroly, ktera je vykonem pilisobnosti v oblasti

2461 3 také z ustanoveni § 158 odst. 1

vefejné spravy, vyplyva také z ustanoveni § 177 odst.
spravniho fadu.**? Specializovany finanéni tfad tak provadi v rAmci cenové kontroly tkony,
které nejsou ani rozhodnutimi, ani opatfenimi obecné povahy, ani vefejnopravnimi
smlouvami, proto Ize zjednodusené fici, Ze cenova kontrola je postupem podle Casti Ctvrté
spravniho fadu, na ktery se vztahuji zékladni zasady Cinnosti spravnich orgéant.

Podle ustanoveni § 154 spravniho fadu se pii ukonech podle ¢asti ¢tvrté spravniho
fadu postupuje podle ustanoveni Casti prvni (zékladni zasady Cinnosti spravnich organt),

obdobné*® podle vyjmenovanych ustanoveni Gasti druhé*®* a teti*®> (podrobna uprava

cey

spravniho Fizeni), ale primérené*®® se pouziji i dal$i nevyjmenovana ustanoveni spravniho

fadu, pokud jsou pfi konkrétnim postupu potiebna.

460 KOPECKY, Martin. Sprdvni pravo-obecnd c¢dst. Praha: C.H. Beck, 2019, s. 209.

461 8 177 odst. 2 spravniho fadu: ,, V piipadech, kdy spravni orgdn provadi vikony, na které se nevztahuji cdsti
druha a treti tohoto zdkona, postupuje obdobné podle cdsti étvrté.”

462 § 158 odst. 1 spravniho ¥adu (v &asti ¢tvrté spravniho fadu): ,,Ustanoveni této cdsti se obdobné pouZiji i
v pripade, provadi-li spravni organ jiné ukony, které nejsou upraveny v c¢asti prvni, treti, paté nebo Sesté anebo v
této casti.

463 Odkaz v pravnim piedpise slovem,,obdobné znamen4, Ze z jiné pravni skute€nosti maji byt vyvozeny stejné
pravni nasledky jako v pfipadech, na které se odkazuje, resp. slouzi pro vyjadreni toho, Ze se urcité ustanoveni
vztahuje na vymezené pravni vztahy v plném rozsahu. (k tomu podrobné autorsky kolektiv odboru vladni
legislativy Ufadu vlady pod vedenim JUDr. Josefa Vedrala, Ph.D. : Metodickd pomiicka pro pripravu néavrhii
pravnich  predpisii (1l cast), [online], [cit. 20. bfezna  2020]. Dostupné z:
https://www.vlada.cz/assets/ppov/lrv/dokumenty/Metodicka pomuckalll.pdf's. 2-15.

44 Jedna se o ustanoveni § 10 az § 13 (pfisluSnost spravnich organt), § 14 (vylou€eni z projednavani a
rozhodovani véci), § 15 (vedeni fizeni), § 16 (jednaci jazyk), § 19 az § 25 (dorucovani) § 26 (ifedni deska), §
29 az § 31, § 33 az § 35 (procesni zpusobilost, ukony pravnické osoby a zastupovani s vyjimkou ustanoveni
opatrovnika), § 37 (podani), § 40 (pocitani Casu), § 62, § 63 (poradkova pokuta a vykazani z mista konani
ukonu).

465 Jedna se o ustanoveni: § 134 (fizeni pfed kolegialnim organem), § 137 (podavani vysvétleni) a § 142 odst. 1 a
2 (fizeni o urceni pravniho vztahu).

466 Odkaz v pravnim piedpise slovem ,,pfiméfené* znamena, Ze z jiné pravni skuteCnosti maji byt vyvozeny jen
nékteré vybrané pravni nasledky pfipadu, na néz se odkazuje. Zde je potfeba provést uvahu, které pravni
nasledky se na dany piipad hodi a které nikoliv (k tomu podrobné autorsky kolektiv odboru vladni legislativy
Utadu vlady pod vedenim JUDr. Josefa Vedrala, Ph.D. : Metodickd pomiicka pro pripravu ndvrhii pravnich
predpisi (111.¢ast) [online], [cit. 20. bfezna 2020]. Dostupné z: https://www.vlada.cz/assets/ppov/lrv/dokumenty/
Metodicka pomuckalll.pdf , s. 2-15, nebo SIN, Zbyn&k. Tvorba prava a jeji pravidla. Olomouc: Univerzita
Palackého v Olomouci, 2000, s. 203.
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Cenova kontrola podle kontrolniho fadu ptedstavuje ,,postup®, formalizovany proces,
ktery se fidi stanovenymi procesnimi pravidly a je ukoncen formalizovanym vystupem
(kontrolnim protokolem).*$” Cenova kontrola jako formalizovany ¢asové ohrani¢eny postup je
vymezena okamzikem jejitho zahajeni*®® a ukonceni*® a jejim formalizovanym vystupem je
kontrolni protokol.

Nyni pfistoupim k posouzeni subsididrni aplikace spravniho fadu na vlastni pribéh
cenové kontroly.

Kontrolni fad umoziuje troji zptisob zahajeni fizeni. Prvnim zpiisobem je doruceni
oznameni o zahdjeni kontroly kontrolované osobé, vcetné seznamu kontrolujicich nebo
povéteni ke kontrole, coz je prvni kontrolni ukon, jimz se zahajuje cenovad kontrola.
Doru¢enim oznameni o kontrole se aktivuji procesni prava a povinnosti kontrolujicich i
kontrolované osoby. Kontrolovana osoba se tak mlize seznamit se skute¢nosti, jaka osoba u ni
bude provadét kontrolu a miize uplatnit namitku podjatosti. Vedle obecné zminky o moznosti
podani namitky podjatosti*’® jiz kontrolni ¥ad tuto problematiku bliZe nefesi a subsidiarné se
tak pouzije pravni tprava spravniho fadu. Obecné uprava doruceni obsazena ve spravnim fadu
se uzije pro doruCovani v souvislosti s cenovou kontrolou, nejen tedy pro dorucovani
oznameni o zahéjeni kontroly.

Se zahajenim kontroly je spojeno i pravo kontrolujiciho na poskytnuti nebo zaslani
kontrolnich podkladii a informaci, jez je nezbytnym piedpokladem splnéni povinnosti
kontrolniho organu zjistit, popsat a podklady dolozit zjiStény stav véci v rozsahu nezbytném
ke splnéni Gcelu kontroly.*’! Mam tak za to, Ze s oznamenim o zahdjeni kontroly Ize spojit
1 vyzadani potfebnych podkladl s terminem jejich poskytnuti. Pokud jde o stanoveni lhity
k ptedloZeni dokladi kontrolovanou (ptip. povinnou) osobou, dospéla judikatura k zavéru, ze
ustanoveni § 39 spravniho fadu*’? (uréeni lhity k provedeni ukonu) se na takové stanoveni
lhiity nepouzije, resp. vyslovila se pro mensi formalizaci kontroly oproti spravnimu fizeni,

kdy neni zapotiebi stanovit ¢i prodlouzit Ihiitu k predlozeni dokladti usnesenim.*”?

467VEDRAL, Josef. K rozsahu piisobnosti kontrolniho #adu. ASP1, 2016, LIT212793CZ.

468 § 5 kontrolniho fadu

469§ 18 kontrolniho fadu

40Viz § 10 odst. 1 pism. b) kontrolniho fadu.

471 Pravo kontrolujiciho vyplyvajici z § 8 pism.c) kontrolniho fadu.

472 Ustanoveni nevyjmenované v § 154 spravniho fadu

473 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20.8.2015, sp.zn. 11A 199/2014 nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.5.2018, sp. zn. 4 As 92/2018.
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S uvedenym pravem kontrolujicitho na ptedlozeni dokladl je ale spojena povinnost
kontrolujiciho predlozit kontrolované osob& povéieni ke kontrole.*’* Uvedena kontrola miize
probéhnout , korespondencné®, resp. na dalku tak, ze zaslané podklady se vyhodnoti v sidle
kontrolniho organu, aniz by se musel kontrolujici ke kontrolované osobé dostavit v piipadé,
kdy jsou zaslané podklady dostacujici, nebo na mist¢ u kontrolovaného, kdy ma kontrolovany
vedle prava na predloZeni povéfeni ke kontrole i1 pravo na prokazani, ze se jedna o
kontrolujici osobu uvedenou v povéfeni ke kontrole.*”

V pfipad¢, ze by zasilani ozndmeni o zahajeni kontroly pfedem mohlo zmafit tcel
kontroly, je zahajovana cenové kontrola predloZenim povéieni ke kontrole.*’® Piipadna zména
osoby kontrolujiciho neznamend zahajeni nové kontroly, resp. ukonceni probihajici kontroly,
nebot’ kontrola neni vazana na osobu kontrolujiciho.

Cenovou kontrolu lze také zahajit prvnim kontrolnim tkonem bezprosttedné
piedchazejicim piedlozeni povéfeni ke kontrole.*’”” Pokud by po takovém kontrolnim {ikonu
bezprostredné nendsledovalo predloZeni povéteni ke kontrole, byl by takovy tikon povazovan
za ukon predchézejici kontrole podle ustanoveni § 3 kontrolniho fadu, pficemz skute¢nosti
takto ziskané mohou slozit jako podklad pro kontrolni zjisténi, pokud se kontrolni organ
rozhodne provést cenovou kontrolu u dané¢ho subjektu.

I pro podéni kontrolovanych osob plati, Ze se podani posuzuje podle svého skute¢ného
obsahu bez ohledu na to, jak je oznaceno (§ 37 spravniho fadu).

478

Vedle fady opravnéni kontrolujiciho stanovenych kontrolnim fadem™’® stanovi zakon

o cendch opravnéni kontrolujictho vyzadat si informace od prodavajiciho, kupujiciho ¢i
spravnich orgéand, jejichZ povinnosti je informace v souvislosti s pfedmétem konkrétni cenové
kontroly kontrolujicimu organu bezplatné poskytnout.*”® Povazuji toto ustanoveni za
duplicitni k pravni Gpravé kontrolniho tadu, dle které je kontrolujici opravnén pozadovat
poskytnuti udaji, dokumentli a véci vztahujicich se k pfedmétu kontroly nebo k ¢innosti

480

kontrolované osoby™ s tim, Ze naklady vzniklé¢ kontrolované nebo povinné osobé v

souvislosti s vykonem kontroly nesou tyto osoby.*8!

474 Povinnost kontrolujicitho vyplyvajici z § 10 pism.a) kontrolniho Fadu.
475 Viz ustanoveni § 10 pism.a) kontrolniho ¥adu.

476 Viz ustanoveni § 5 odst. 2 pism. a) kontrolniho ¥adu.

477 Viz ustanoveni § 5 odst. 2 pism. c) kontrolniho ¥adu.

478 Viz ustanoveni § 7, § 8, § 11 kontrolniho fadu.

479 Viz ustanoveni § 12 odst. 1 zdkona o cenach.

480 Ustanoveni § 8 odst. 3 kontrolniho fadu.

481 Ustanoveni § 23 odst. 2 kontrolniho adu.
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Podle zakona o cendch*®? je kontrolujici pied zahajenim cenové kontroly opravnén
zajistit dikazy potfebné pro fizeni o poruSeni cenovych piedpisi v maloobchodé a ve
sluzbach 1bez piitomnosti kontrolované osoby nebo osoby opravnéné jednat jménem
kontrolované osoby za ucasti osob zajiStujicich prodej zbozi nebo poskytovani sluzby. V
souvislosti s tim je déna kontrolujicimu pravomoc o téchto dikazech a prib&hu cenové

kontroly potizovat zvukové a obrazové zaznamy. Podle kontrolniho fadu*®?

je kontrolujicimu
stanovena pravomoc pofizovat obrazové a zvukové zaznamy az s vykonem kontroly, tedy od
zahajeni (zahajovani) kontroly do jejiho ukonceni. O utkonech ptfedchazejicich kontrole se
podle kontrolniho fadu pofizuje ,,zdznam* a protoze se nehovofi jako v jiném ustanoveni
kontrolniho fadu o ,,obrazovém* ¢i ,,zvukovém® zaznamu, Ize dospét k zavéru, Ze se jednd o
zadznam do spisu.

Kontrolni ¥4d stanovi i povinnosti kontrolujiciho*%*

, naptiklad zjistit skute¢ny stav véci
v rozsahu nezbytném pro dosaZzeni ucelu kontroly a dolozit kontrolni zjiSténi potfebnymi
doklady.

Kontrolni ¥ad pak stanovi tomu odpovidajici prava a povinnosti kontrolované osoby.**’
K zajisténi realizace povinnosti kontrolovanou, piip. povinnou osobou, které odpovidaji
dozor¢im opravnénim, stanovi kontrolni fad odpovédnost za ptestupek. Kontrolni fad se
priklonil k tomu, Ze u postihu neplnéni povinnosti kontrolované osoby (ptip. i povinné osoby)
prevazuje trestni (sank¢ni) aspekt nad potfaddkovym, ze jde o postih za to, Ze kontrolovana
osoba brani ve vykonu kontroly, kdy se nejedné o poruseni procesni povinnosti, ale povinnosti
hmotn&pravni.*3® Jednani spo¢ivajici v neumoznéni neruseného vykonu prav kontrolujiciho a
neposkytnuti potiebné soudinnosti je tak konstruovano jako prestupek. Rizeni o piestupku je
zcela samostatnym fizenim, byt neni vylouceno, aby takové spravni fizeni probihalo paralelné
s provadénou cenovou kontrolou. Pak je tfeba rozliSovat ukony, které jsou ¢inény v ramci
prestupkového fizeni o ptipadném vyvozeni odpoveédnosti kontrolovaného subjektu od tkont,
které ptedstavuji ukony ve véci samotné cenové kontroly.

Prestupky podle § 15 kontrolniho fadu projednava Specializovany finan¢ni ufad, ktery

provadi ptislusSnou cenovou kontrolu, v souvislosti s niz byl piestupek spachan. V této

souvislosti se nabizi otazka, zda v souvislosti s cenovou kontrolou bude moci byt uloZzena

482Viz ustanoveni § 14 odst. 5 zdkona o cenach.

483 Viz ustanoveni § 8 pism. d) zdkona o cenach.

484 Viz ustanoveni § 9 kontrolniho fadu.

45 Viz ustanoveni § 10, § 13 kontrolniho fadu.

486 Viz Ditvodova zprava k zakonu ¢&. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni ¥ad), zvlastni ¢ast, s. 54.
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potadkova pokuta podle ustanoveni § 62 spravniho fadu a pouzit institut vykdzani z mista
konani tikonu podle ustanoveni § 63 spravniho fadu. Jedna se o prostfedky k zajisténi tcelu a
prubéhu spravniho fizeni ve smyslu § 9 spravniho fadu. Jak jiz vSak bylo feceno vyse, v ramci
cenové kontroly jako postupu podle Casti ¢tvrté spravniho fadu lze obdobné postupovat také
podle podle ustanoveni § 62 a § 63 spravniho fadu. Osobné méam za to, ze dané instituty
mohou byt i v pribéhu cenové kontroly aplikovany, pokud nékdo (zejména kontrolovana ¢i
povinnad osoba) zdvazné ztéZuje postup pii vykonu cenové kontroly nékterym ze zplisob
uvedenych v ustanoveni § 62 odst. 1 pism. a) az ¢) spravniho fadu nebo ¢ini hrubé urdzlivé
podani ve smyslu ustanoveni § 62 odst. 2 spravniho fadu nebo nepfistojnym chovanim rusi
poradek pii Ustnim jednani ¢i ohledani na misté, poptipadé pfi jiném tkonu podle ustanoveni
§ 63 spravniho tadu, avSak pouze za ptredpokladu, Ze takovym jednédnim neni zaroven
naplnéna skutkova podstata prestupku podle ustanoveni § 15 kontrolniho fadu. Osobné vsak
mam za to, ze takové jedndni spocivajici naptiklad v ruseni potfadku ¢i hrubé urazky uiedni
osoby pifi vedeni cenové kontroly (proti zpiisobu vykonu cenové kontroly) bude spise
napliovat skutkovou podstatu ptestupku piredvidaného kontrolnim fadem spocivajiciho
v nevytvoreni podminek pro vykon kontroly nebo neumoznéni kontrolujicimu vykon jeho
opravnéni stanovenych kontrolnim fddem nebo neposkytnuti k tomu potifebné soucinnosti.
UlozZeni pokuty piipadd podle mého nazoru v uvahu pii bezdivodném odepifeni podani
vysvétleni podle ustanoveni § 137 spravniho fadu pouze v ramci ukonl pfed zahajenim
cenové kontroly. V rdmci zahajené kontroly bude takové jednani vyhodnoceno jako ptestupek
podle kontrolniho fadu za neposkytnuti soucinnosti.

Kontrolujici sepisuje o pribé¢hu kontroly protokol o kontrole, jehoz ndlezitosti jsou
taxativng stanoveny v kontrolnim ¥adu.**’ Z povinnych naleZitosti kontrolniho protokolu
vyplyva, Ze je nutné vymezit pfedmét kontroly a kontrolovanou osobu, z ¢ehoz lze také
dovodit, ze v pfipadé¢ cenové kontroly jde o postup vztahujici se ke konkrétni osobé
a konkrétnimu predmétu kontroly (Cinnosti konkrétni osoby). Samotny protokol je pouze
vyvola, jsou feSeny az v navazujicim spravnim fizeni.

Jednou z povinnych nalezitosti protokolu o kontrole je také pouceni o moznosti podat
namitky proti kontrolnim zjisténim uvedenym v protokolu o kontrole s uvedenim lhity pro

jejich podani a komu se podavaji. S ohledem na obdobné uziti § 37 spravniho fadu pro

487 Viz ustanoveni § 12 kontrolniho Fadu.
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nalezitosti namitek plati, Ze z nich musi byt zfejmé, kdo je ¢ini, které cenové kontroly se
tykaji a co se navrhuje.

Kontrolovana osoba miize podat namitky pouze pisemné, na rozdil od spravniho fadu
nemohou byt podany ustné do protokolu, a to pouze proti kontrolnimu zjisténi, nikoliv proti
celému obsahu protokolu o kontrole. Namitky musi byt podany ve lhit€¢ 15 dnl ode dne
doruceni protokolu s moznosti stanoveni delsi lhiity v protokolu. V podanych ndmitkach musi
byt uvedeny konkrétni diivody nesouhlasu s piislusnym kontrolnim zjisténim.**® Namitky
podané jinou nez kontrolovanou osobou, podané opozdén€, namitky nekonkrétni,
neodiivodnéné a obecné, pfip. majici jinou nez pisemnou formu nadiizend osoba
kontrolujiciho zamitne.**

Rozhodovani o némitkach nepfedstavuje spravni fizeni ve smyslu ustanoveni § 9
spravniho tadu, resp. nerozhoduje se o pravech a povinnostech kontrolovaného. Jedna se
o kvalifikované vyporadani namitek proti protokolu.*® Nevyhovénim namitkdm proti
protokolu o kontrole zlstava nezménén zavér kontroly, z néhoz kontrolovanému neplynou
74dné povinnost a nijak se nedotyka prav a povinnosti kontrolovaného.*!

Nejen v souvislosti s rozhodovanim o namitkdch se obdobné uziji ustanoveni
spravniho fadu upravujici jednaci jazyk, dorucovani a nalezitosti rozhodnuti.

Lhiitu pro vyfizeni namitek, piip. jeji prodlouzeni upravuje kontrolni Fad.*”
Ustanoveni spravniho fadu o pocitani ¢asu (pro pocitani lhlty pro podani ndmitek) se pouziji
obdobné. Ze zikladnich zasad &innosti spravnich organi*”® lze vyvodit, Ze i pfi cenové
kontrole pravé (a nejen) v souvislosti s vyfizovanim namitek je pouzitelné ustanoveni
spravniho fadu o ochrané pred necinnosti (§ 80 spravniho fadu).***

Cenova kontrola je ukoncena marnym uplynutim lhiity pro podani namitek nebo

vzdanim se prava podat namitky, dnem doruceni vyfizeni namitek kontrolované osobé nebo

dnem, ve kterém byly namitky pfedany k vyfizeni spravnimu organu.**

488 Viz ustanoveni § 13 kontrolniho Fadu.

489 Viz ustanoveni § 14 odst. 2 kontrolniho ¥4adu.

490 JEMELKA, Lubos. VETESNIK, Pavel. LIBOSVAR, Ondfej. Zikon o kontrole. Komentdr. 1.vydani. Praha:
C.H.Beck, 2014, s. 221.

®1K tomu napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.2.2004, sp. zn. 5 A 55/2001 (&. 567/2005 Sb.
NSS).

42 Viz ustanoveni § 14 kontrolniho fadu.

493 Jednd se o zasadu rychlosti fizeni, resp. vyFizovéani véci bez zbyteénych priitahli upravenou v ustanoveni § 6
odst. 1 spravniho fadu.

494 K tomu napt. JELINKOVA, Jitka. Kontrolni #dd. Sprdavni iad (vybrand ustanoveni). Prakticky komentdr-
Praha: Wolters Kluwer CR, 2016, s. 178.

495 Viz ustanoveni § 18 kontrolniho Fadu.
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Zakon o cenach*® v souvislosti s bezplatnym ziskdvanim informaci a podkladd od
kupujicich, prodavajicich a spravnich organii stanovi kontrolujicim osobam, které zjistuji
a vyuzivaji informace v souvislosti s pfedmétem konkrétni cenové kontroly, povinnost
zachovavat vici tfetim osobam mlcenlivost o veSkerych zjisténych skutecnostech, které by
mohly vést k ohrozeni opravnénych zajmi zucastnénych osob. Kontrolni fad vSak povinnost
zachovavat mlcenlivost nevaze pouze na ,,0hrozeni opravnénych zajmua zucastnénych osob®,
ale stanovi mlcenlivost o vSech skute¢nostech ziskanych v souvislosti s kontrolou, a to nejen
u kontrolujicich, ale také ptizvanych osob, pfi¢emz tato povinnost ml¢enlivosti se vztahuje 1
na ukony, které predchdzi cenové kontrole.*’

Kontrolni orgén je povinen v kazdé véci zalozit a vést spis. Vedeni spisu predpoklada
ustanoveni § 17 spravniho fadu a zédkon €. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé, ve
znéni pozdéjsich predpist.*”® Konkrétni naleZitosti vedeni spisu se fidi i internimi pfedpisy
kontrolujiciho organu.**’

Nabhlizeni do spisu upravuje ustanoveni § 38 spravniho fadu. Specialni pravni Gpravu
(odchylku) piredstavuje toliko ustanoveni § 22 kontrolniho tadu, jez hovoti o tom, ze ,, z
nahlizeni do spisu jsou vylouceny dokumenty nebo jejich casti, z nichz lze zjistit totoznost
osoby, ktera podala podnét ke kontrole”. Ve zbytku se pfi nahlizeni do spisu pouZzije
ustanoveni § 38 spravniho fadu, a to podle ustanoveni § 154 spravniho fadu ptimétenc.

Z vyjmenovanych ustanoveni ¢asti tieti spravniho fadu, jez se podle ustanoveni § 154
spravniho tadu aplikuji obdobné, v souvislosti s cenovou kontrolou provadénou
Specializovanym finan¢nim ufadem pfipadd v tivahu podavani vysvétleni (§ 137 spravniho
radu), které l1ze vyuzit, pokud nelze rozhodné skutecnosti zjistit jinym tfednim postupem, a to
1 v ramci tkont pfed cenovou kontrolou.

Na tkony v ramci cenové kontroly jakozto oblasti vefejné spravy se vztahuje i pravni
uprava vytizovani stiznosti proti nevhodnému chovani kontrolnich pracovnikii nebo proti
postupu kontrolniho organu, obsazend v ¢asti sedmé spravniho fadu, resp. v ustanoveni § 175.
Takovou stiznost proti nevhodnému chovani ufednich osob nebo proti postupu spravniho
organu, neposkytuje-li zakon jiny prostfedek ochrany, mize podat kontrolovana ¢i povinna

osoba, pfip. tfeti osoba ve smyslu kontrolniho fadu. Ukony pfi vyfizovani stiznosti jsou

49 Ustanoveni § 12 odst. 3 zdkona o cenach.

#7Viz § 20 kontrolniho fadu.

498 § 63 a nasl.

49V ptipadé cenové kontroly provadéné Specializovanym finanénim Gfadem se jedna o Spisovy fad Finanéni
spravy Ceské republiky ze dne 19.12.2012 v platném a G¢inném znéni.
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povazovany za jiné ukony spravnich organti podle casti ¢tvrté spravniho fadu, takze tam, kde
pravni uprava § 175 spravniho fadu neobsahuje specidlni pravni Gpravu, postupuje organ
finan¢ni spravy podle ¢asti ¢tvrté, resp. dalSich ustanoveni spravniho fadu, na které se v ¢asti

tvrté odkazuje.’ %

7.2 Faze napravna

V ptipadé€, Ze pii provedeni cenové kontroly jsou zjiStény nedostatky, nastupuje faze
napravnd, ve které kontrolujici ¢ini tkony smétujici k jejich napraveé. Za tim ucelem disponuje
kontrolujici napravnymi prostfedky. Jiz v kontrolnim protokolu muze kontrolujici po
kontrolované osob¢ pozadovat podani pisemné zpravy o odstranéni nebo prevenci nedostatka

zjisténych kontrolou a k podani zpravy stanovit piiméfenou lhitu.*°!

7.3 Diléi zavér

Onu (vécnou) pusobnost spocivajici ve vykonu kontroly, resp. odpoveédi na otazky,
kdo, v jakém rozsahu a vici komu cenovou kontrolu vykonava, upravuje zakon ¢. 265/1991
Sb. o pusobnosti organii Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni pozd&jsich predpist (dale
také ,,zadkon €. 265/1991 Sb.*) a zdkon o cenach.

Onen proces, resp. postup pii vykonu cenové kontroly upravuje zejména kontrolni rad
se subsidiarnim pouzitim spravniho fadu. Situaci, resp. drobnych procesnich odchylek cenové
kontroly upravenych v zakon¢ o cenach, jez by neupravoval také kontrolni ¥ad, je poskrovnu.

Pokud jde o aplikaci spravniho fadu organy financni spravy, ktery se na vykon cenové
kontroly podle zdkona o cenach a kontrolniho fadu také subsidiarné pouzije, uziji se zakladni
zasady Cinnosti spravnich organt (§ 2 az § 8 spravniho fadu), nebot’ ani zdkon o cenach ani
kontrolni f4d neobsahuje upravu odpovidajici témto zasadam.

V ramci cenové kontroly provadi organy financni spravy vici konkrétnim adresatim
ukony, které nezakladaji, neméni ani nerusi prava nebo povinnosti, ani neprohlaSuji, ze urcita
osoba prava nebo povinnosti ma, nebo nemd. Na postup organt finan¢ni spravy pii vykonu

cenové kontroly jakozto plsobnosti v oblasti vefejné spravy se tak subsididrné pouziji

S0 K tomu podrobné VEDRAL, Josef. Spravni #ad. Komentdr. 11. Vydani. Praha: BOVA POLYGON, 2012,
s. 1395-1396.
301 Viz ustanoveni § 10 odst. 2 kontrolniho fadu.
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ustanoveni ¢asti ¢tvrté spravniho fadu, tedy ustanoveni o tzv. jinych tkonech spravnich
organd, které nejsou ani rozhodnutim, ani opatfenim obecné povahy, ani vefejnopravni
smlouvou.

Subsidiarni aplikace Casti Ctvrté spravniho fadu fakticky znamena, Zze se podplrné
uplatni rovnéz ¢ast druhd a tteti spravniho tadu, resp. jejich ustanoveni se pouziji pii vykonu
cenové kontroly obdobne ¢i subsidiarne. Z konkrétnich ustanoveni Céasti druhé a treti
spravniho tadu se na zaklad¢ ustanoveni § 154 spravniho fadu (at’ jiz vyslovné uvedenych, ¢i
neuvedenych v tomto ustanoveni), uziji v souvislosti s vykonem kontrolni ¢innosti ustanoveni
o podjatosti (§14), ukonech spravnich orgdnt a opravnénych osobach (§15), jednacim jazyku
(§16), ustanoveni o vedeni spisu (§17) a nahlizeni do spisu (§ 38), ustanoveni o doruovani
pisemnosti (§19 az § 26), ustanoveni o ukonech ucastnikl fizeni (§ 29 az § 31, § 33 az 35, §
37), pocitani ¢asu (§ 40), poradkové pokuté a vykdzani z mista konani tikonu (§ 62 a §63) a
opatfovani vysvétleni (§ 137). Pfednostné je vSak tieba pouzit jako lex specialis dilci pravni
upravu mléenlivosti a nahlizeni do spisu podle zakona o cenéach (§ 12 odst. 3) a kontrolniho
radu (§ 20 a § 22).

V souvislosti s provadénim cenové kontroly nelze opomenout pravni upravu
vyfizovani stiznosti podle ustanoveni § 175 spravniho fadu s tim, ze na proces vyfizovani
stiznosti je nutné s ohledem na ustanoveni § 177 odst. 2 spravniho tadu aplikovat ¢ast ¢tvrtou
spravniho fadu, coz v dasledku znamena, Ze se podptrné uplatni rovnéz ¢ast druhd a treti
spravniho fadu (napt. obdobné pouziti o jednacim jazyku, doruCovani, zastupovani ¢i podani

nebo piimétené pouziti ustanoveni vedeni spisu (§ 17) a nahlizeni do né&j (§ 38)).

Uplatitovani principu subsidiarity procesnich predpisi pii cenové kontrole lze znazornit
nasledovné:
Spravni tad
| Zakon o ptestupcich |

1

| Procesni odchylky v zdkoné o cenach a v zakoné& &. 265/1991 Sb. |
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8 Aplikace spravniho Fadu organy finan¢ni spravy v Fizeni o
prestupcich upravenych kontrolnim riadem a zakonem o
cenach

V souvislosti s cenovou kontrolou, o které jsem pojednala v kapitole sedmé, se
rozlisuji dvé skupiny piestupkl. Prvni skupina prestupkl predstavuje jednani spocivajici v
neumoznéni neruseného vykonu prav kontrolujiciho a neposkytnuti potiebné soucinnosti
kontrolovanou, piip. povinnou osobou, kdy kontrolni fad stanovi odpovédnost za piestupek v
piipadé neplnéni povinnosti stanovenych kontrolované, ptip. povinné osobé kontrolnim
fddem. Do druhé skupiny piestupkl se fadi poruSeni cenovych piedpist zjisténych v ramci
cenové kontroly napliiujici nékterou ze skutkovych podstat prestupkti uvedenych v zakoné o
cenach.

Byt mam za to, ze jsem jiz v kapitole Sest¢é demonstrovala na vybranych
prestupkovych fizenich vedenych organy finan¢ni spravy vztah spravniho fadu k zékonu
o prestupcich a zvlastnim zadkoniim upravujicim skutkové podataty prestupki, resp. ovéfila
jsem existenci pomérné silné¢ zastoupené procesni Upravy prestupkového fizeni obsazené
v zdkonu o prestupcich, pro uplnost chci jest€ pojednat o vztahu spravniho tadu i ke
konrolnimu fadu a zdkonu o cendch, které také upravuji skutkové podstaty prestupkt. Byt’ se
nevyhnu opakovat nékteré véci upravené shodné zdkonem o piestupcich, jez jsem jiz uvedla
v kapitole Sesté, budu se snazit v této kapitole uvést spiSe jen jen néktera specifika s témito

ptestupkovymi fizenimi spojena.

8.1 Aplikace spravniho fadu organy financni spravy v rizeni o prestupcich
upravenych kontrolnim Fadem v souvislosti s vykonem cenové kontroly

Jak je jiz uvedeno vyse, jednani spocivajici v neumoznéni nerusené¢ho vykonu prav
kontrolujiciho a neposkytnuti potiebné soucinnosti kontrolovanou, pfip. povinnou osobou

v souvislosti s cenovou kontrolou je konstruovano jako ptestupek. Z povahy uloZenych

502

povinnosti®*~ vyplyva, ze Gcelem piestupkového fizeni, resp. piipadného spravniho trestu je

302 Podle ustanoveni § 10 odst. 2 kontrolntho fadu lze postihovat nesplnéni nésledujicich povinnosti
kontrolovanou osobou: 1) nevytvofeni podminek pro vykon kontroly, 2) neumoznéni kontrolujicimu vykon jeho
opravnéni stanovenych kontrolnim fadem, 3) neposkytnuti k tomu potiebné soucinnosti a 4) nepodani ve lhite
urcené kontrolujicim pisemnou zpravu o odstranéni nebo prevenci nedostatkil zjisténych kontrolou, pokud o to
kontrolujici pozada. Podle ustanoveni § 10 odst. 3 kontrolniho fadu je povinna osoba povinna poskytnout
kontrolujicimu soucinnost potfebnou k vykonu kontroly, nelze-li tuto soucinnost zajistit prostfednictvim
kontrolované osoby. Podle ustanoveni § 8 pism. f) kontrolniho tadu je kontrolujici opravnén pozadovat po
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vynuceni splnéni povinnosti nezbytnych k vykonu kontroly, resp. zajiSténi nerusené¢ho
pribéhu kontroly a zamezeni bezdiivodnym pritahim.

V souvislosti s provadénim cenové kontroly je Specializovany finan¢ni tfad nadan
pravomoci®® vést piestupkové Fizeni za poruseni povinnosti kontrolovanou ¢&i povinnou
osobou v pritbé¢hu cenové kontroly podle ustanoveni § 15 kontrolniho fadu.

Zakon o cenéch ani kontrolni ¥a4d nestanovi, podle jakého pravniho ptedpisu bude
vedeno fizeni o pfestupcich upravenych v kontrolnim fadu.

Stejné jako v jiz zminénych ptestupkovych fizenich v kapitole Sesté plati, Ze pti stietu
pravnich uprav se pouZzije zadsada speciality a zdsada subsidiarity spravniho fadu.

S ohledem na zésadu subsidiarity spravniho fadu pak plati, Ze nestanovi-li zdkon
upravujici skutkovou podstatu prestupku, resp. kontrolni fad a zakon o piestupcich jinak,

pouziji se ustanoveni spravniho fadu.

8.1.1 PrisluSnost k Fizeni o prestupku upraveném kontrolnim rFadem v souvislosti s
vykonem cenové kontroly

Zakon o ptestupcich upravuje zbytkovou vécnou pfislusnost pro ptipad, ze by zvlastni
zékon sam Upravu vécné piislusnosti neobsahoval.’® Mistni piislusnost upravuje zikon
o piestupcich®® odchylné od § 11 spravniho fadu. Stejné jako v prestupkovych Fizenich,
o nichZ jsem pojednala v kapitole Sesté, i v pfipadé piestupkovych fizenich na useku cenové
kontroly zvlastni zdkon upravuje mistni piisluSnost odchylné od obecné pravni upravy v
zékong o piestupcich.

V souvislosti s provadénim cenové kontroly je Specializovany finan¢ni tfad nadan
pravomoci®® vést piestupkové fizeni za poruSeni povinnosti kontrolovanou & povinnou
osobou v prubéhu cenové kontroly podle ustanoveni § 15 kontrolniho fadu. Danéd pravni
uprava predstavuje zvlaStni pravni Gpravu k ustanovenim § 60 (vécnéd prislusnost) a § 62

zékona o piestupcich (mistni piislusnost).

kontrolované a povinné osob¢ dalsi soucinnosti potfebnou k vykonu kontroly, naptiklad pravé podle zakona o
cenach.

303 Podle ustanoveni § 17 kontrolniho fadu projednava prestupky podle § 15 kontrolni organ, ktery je pfisluiny k
provedeni kontroly, v souvislosti s niz byl piestupek spachan.

504 § 60 odst. 1 zékona o piestupcich: ,,Nestanovi-li zdkon jinak, je spravnim orgdnem prislusnym k iizeni obecni
urad obce s rozsirenou piisobnosti.

305 62 zékona o prestupcich.

396 Podle ustanoveni § 17 kontrolniho ¥adu projednava ptestupky podle § 15 kontrolni organ, ktery je ptislusny
k provedeni kontroly, v souvislosti s niz byl pfestupek spachan.
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Vzhledem k existenci jednoho Specializovaného finan¢niho ufadu se sidlem v Praze je
vyloucena ptipadnd aplikace § 131 odst. 5 spravniho tadu, tedy postoupeni véci z divodu

vhodnosti jinému vécné piislusnému orgénu financni spravy.

8.1.2 Ukony pied zahajenim Fizeni o prestupku upraveném Kkontrolnim Fadem v
souvislosti s vykonem cenové kontroly

Utelem faze pied zahajenim fizeni je zjistit, zda jsou splnény zikonné podminky pro
zahdjeni prestupkového fizeni o wurCitém skutku, resp. zda zde existuji skutec¢nosti
odiivodnujici zahéjeni prestupkového tizeni.

Podezieni, ze byl spachan ptestupek nesplnéni ¢i neplnéni procesnich povinnosti
souvisejicich s cenovou kontrolou, je vlastni poznatek spravniho (kontrolujiciho) orgéanu,
nebot’ zejména ten vi, jak kontrolovana, pifip. povinnd osoba plni zdkonem uloZené

507

povinnosti, tedy zda se ptestupku dopousti aktivnim jednanim””’ nebo opomenutim takového

jednani, ke kterému je (fyzicka &i pravnick4) osoba povinna.>®

8.1.3 Zahajeni Fizeni o prestupku upraveném kontrolnim Fadem v souvislosti s vykonem
cenové kontroly

Specializovany finan¢ni ufad zahaji fizeni o pifestupku ex officio, pokud dospé&je k
zaveéru, Ze je divodné podezieni, ze urcita osoba piestupek spachala. Zahajeni fizeni ovlada
procesni princip oficiality. Tedy z ufedni povinnosti.

Pokud povazuje organ financni spravy skutkové zjiSténi za dostatecnd, a neni tfeba
provadét dalsi dokazovéani, mtize jako prvni tikon v fizeni vydat piikaz.’®

Ustanoveni § 81 zakona o piestupcich umoziuje pouzit skute¢nosti zjisténé pti cenoveé
kontrole jako jediny podklad rozhodnuti o pfestupku, vcetné rozhodnuti formou ptikazu.

Zvlastni formou piikazu a piikazniho fizeni je ptikaz na mist&.’!° Jeho smyslem je
jednoduse a neformalné rozhodnout, resp. vydat ptikaz na misté¢ tomu, kdo se zde nachézi,

pokud pfitomny ucastnik plné ptizna divody vydani ptikazu. Z povahy véci také plyne, ze

597 Napf. branénim vstupu do objektu.

398 Napt. neposkytnuti dokumentii na vyzvu kontrolujiciho, nepodani pisemné zpravy o odstranéni nebo prevenci
nedostatkl zjisténych kontrolou ve 1hité k tomu urcené kontrolujicim.

39 Vyplyva z ustanoveni § 90 odst. 1 zakona o prestupcich a § 150 odst. 1 spravniho fadu.

5108 91 a § 92 zakona o pfestupcich.
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stav véci je mozné povazovat za prokazany.’!! Pokud tedy kontrolovani osoba ,na mist&®
pfipusti, ze dosud mafila vykon cenové kontroly, Ize vydat pfikaz na misté.

Nebot’ kontrolni orgén se prokazatelné domniva, zda a jakym zptisobem kontrolujici
osoba, piip. povinnd osoba mafi neruSeny prub¢h kontroly ¢i ji bezdlivodné protahuje, jsou
zpravidla skutkova zjiSténi dostatecna, neni potieba provadét dokazovani a zahajovat
,klasické* prestupkové Fizeni dorucenim ozndmeni o zahéjeni fizeni’'? podezielému z

prestupku nebo Gstnim vyhlasenim takového oznameni.

8.1.4 Pribéh Fizeni o prestupku upraveném kontrolnim Fadem v souvislosti s vykonem
cenové kontroly

Ucastnikem ¥izeni o prestupku upravenym kontrolnim fadem je obvinény (§ 68
pism.a) zédkona o piestupcich). Tim miize byt kazda osoba, kterd ptestupek spachd. Jedna se o
ucastnika fizeni ve smyslu ustanoveni § 27 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, nebot” se jedna o
osobu, které rozhodnuti o prestupku muze zalozit ur¢itou povinnost.

V ptipadé¢ mladistvého obvinéného upravuje zdkon o prestupcich rovnéz postaveni
zakonného zastupce, opatrovnika mladistvého a organu socialné pravni ochrany déti, resp. jim
priznava urcita procesni prava pro zajisténi ochrany prav mladistvého obvinéného. Nejsou
sice ucastniky Fizeni, ale disponuji fadou procesnich prav.>!?

Vetejny zdjem na fadném vykonu cenové kontroly zastupuje a haji spravni orgén.
Porusenim procesni povinnosti stanovené kontrolnim fadem nedochdzi k zasahu konkrétniho
jednotlivee €1 skupiny osob v podobé majetkové Skody ¢i bezdiivodného obohaceni na jejich
ukor. Proto ucastnikem uvedenych fizeni o prestupku neni poskozeny podle ustanoveni § 68

pism. b) zakona o ptestupcich.

511 Podrobné viz JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich,
Zakon o nékterych prestupcich. Komentar. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2017, s. 813-814.

512 Ozndmeni o zahdjeni fizeni musi obsahovat popis skutku, pfedb&Zna pravni kvalifikace skutku, tj. jakou
skutkovou podstatu protipravni jednani ziejmé€ naplnilo (§ 78 odst. 3 zdkona o pfestupcich). Jak vyplyva z
Diivodové zpravy k zakonu o prestupcich, pfedmétem fizeni o piestupku je skutek popsany v oznameni o
zahéjeni fizeni. Nesmi chybét obecné nalezitosti podle spravniho tadu (§ 46 odst. 1) jako jsou oznaceni
finan¢niho Ufadu, jméno, piijmeni, funkci nebo sluzebni Cislo a podpis opravnéné tfedni osoby. V prubéhu
fizeni nemize byt ménén popis skutku, ale pravni kvalifikace ano.

313 Podle ustanoveni § 72 odst. 1 zdkona o piestupcich se jedna o pravo na vyrozuméni o zah4jeni fizeni, pravo
navrhovat dikazy a €init jiné navrhy po celou dobu fizeni, pravo na poskytnuti informaci o fizeni potfebnych
k hajeni prav a opravnénych zajml mladistvého obvinéného, pravo vyjadfit v fizeni své stanovisko, pravo
nahlizet do spisu, pravo ucastnit se ustniho jednani a byt pfitomen pfi vSech tkonech v fizeni, pravo vyjadfit
se pfed vydanim rozhodnuti k jeho podkladim, pravo na oznameni rozhodnuti, pravo podat odvolani ve
prospéch mladistvého obvinéného proti rozhodnuti o pfestupku nebo proti rozhodnuti o schvéleni dohody o
narovnani a pravo podat zadost o obnovu fizeni nebo o vydani nového rozhodnuti. Zakonny zastupce a
opatrovnik mladistvého obvinéného ma pravo zvolit mladistvému obvinénému zmocnénce.
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Z povahy piestupkl upravenych kontrolnim fadem vyplyva, ze k jejich spachani neni
urCena nebo uzita konkrétni véc, jejimz odebranim (pfip. odejmutim prospéchu, ktery
pachatel ziskal v disledku spachéani ptestupku) by pro futuro doslo k zamezeni moznosti
daldtho pachani uvedenych piestupki.’'* Z toho vyplyvad zavér, za ucastnikem fizeni o
ptestupku upraveném danovym fadem neni vlastnik véci.

Osobami vystupujicimi v prestupkovém fizeni mohou byt svédek, znalec ¢i tlumoc¢nik.
Tuto kategorii subjektii fizeni upravuje pouze spravni ad.

Ustni jedndni je v tizeni o prestupku institutem fakultativnim. Ustni jednani musi byt
v fizeni nafizovano jen tehdy, je-li to nezbytné pro zjisténi stavu véci (napf. je tieba provést
vyslech obvinéného, svédka apod.) a pokud je obvinény mladistvy. Ustni jednani musi byt
také nafizeno, pokud o to pozada obvinény a natfizeni Gstniho jednani je nezbytné k uplatnéni
jeho prav. Orgéan financni spravy musi peclivé zvazovat, zda nafizeni ustniho jednani je
skutené nezbytné k uplatnéni prdv obvinéného (naptf. obvinény nekomunikuje, zada
opakované o nafizeni Ustniho jedndni) a zda nemulze stejné¢ UCinn€ svd prava uplatnit
prostiednictvim svych pisemnych vyjadfeni.’'> Ozndmeni o zahdjeni fizeni lze totiz spojit
(v souladu s ustanovenim § 46 odst. 3 spravniho tadu) s usnesenim o stanoveni lhity k
navrhovani dilkazi a ptredkladani jinych navrhl (podle ustanoveni § 36 odst. 1 spravniho
fadu) spolu se stanovenim lhity, dokdy tak obvinény mulize €init, a se stanovenim lhiity pro
moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti.

Préavni Uprava Ustniho jednéni v zédkonu o piestupcich (ustanoveni § 80 zakona o
ptestupcich) ptedstavuje specidlni pravni upravu k pravni Gpraveé ustniho jednani ve spravnim
fadu (ustanoveni § 49 spravniho fadu). Tak napiiklad pokud jde o podminky, za kterych mutze
byt stni jednani veiejné, bude nutné vychazet z pravni tpravy spravniho radu.

Nebot’ se kontrolni orgén prokazateln¢ domniva, Ze kontrolujici osoba, ptip. povinna
osoba maii neruseny prubé¢h kontroly ¢i ji bezdiivodné protahuje, jsou zpravidla skutkova
zjisténi dostatecnd, neni potieba provadét dokazovani a zahajovat ,klasické™ ptestupkové
fizeni, proto mam za to, Ze uZiti prostiedki k zajisténi pritbéhu a vicelu rizeni*'® o ptestupcich

upravenych kontrolnim fadem je spiSe vyjimecné.

314 Tim spi% nedochédzi ani k zabrani nahradni hodnoty, coZ by mohlo nasledovat v ptipadg, jestlize ten, komu
nalezi véc, ktera by mohla byt zabrana, ji pfed zabranim znici, poskodi, zcizi, zataji, u€ini neupotiebitelnou nebo
zuzitkuje, nebo jestlize jinak zabrani tokové véci zmari.

515 Podrobné viz JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich,
Zakon o nékterych prestupcich. Komentar. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2017, s. 690.

316 Ptedvolani, pfedvedeni, pofadkova pokuta a vykdzani z mista konani ukonu jsou upraveny ve spravnim fadu
(§58 anasl.).
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K provedeni dikazl 1ze uzit vSech dikaznich prosttedkt, které jsou vhodné ke zjisténi
stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu se zakonem. Jde zejména o
listiny, ohledani, svédeckou vypovéd, piip. znalecky posudek. Diikaz listinou, dikaz
ohledédnim, dikaz svédeckou vypovédi a dikaz znaleckym posudkem se provadi podle
spravniho fadu (viz ustanoveni § 53 az § 56).

V priibéhu tizeni by mohly nastat i divody pro preruseni rizeni dané bud’ spravnim
fadem (ustanoveni § 64 a § 65) nebo specidln¢ upravené v piestupkovém zakonu (ustanoveni

§ 85).

8.1.5 Ukonceni Fizeni o prestupku upraveném kontrolnim radem v souvislosti s
vykonem cenové kontroly

Ukoncit Fizeni o prestupcich miize Specializovany finan¢ni ufad bud’ zastavenim fizeni

nebo rozhodnutim o piestupku, resp. pravni moci rozhodnuti o piestupku’!’

, je-1i obvinény
uznan vinnym.

Podle zakona o ptestupcich dochdzi v nékterych ptipadech k zastaveni rizeni z
diavodu, kdy se alespon castecné vyzaduje meritorni posouzeni véci, resp. se s ucinky véci
pravomocné rozhodnuté rozhoduje o pfedmétu fizeni (napi. diivody spocivajici v tom, ze se
skutek nestal nebo Ze neni pfestupkem nebo Ze jej nespachal obvinény). V ostatnich ptipadech
se jednd o zastaveni fizeni z procesnich divodii. V ndvaznosti na to pak pravni uprava
zastaveni fizeni rozliSuje ptipady, kdy se vysledné usneseni poznamena do spisu (ustanoveni
§ 86 odst. 2 zdkona o prestupcich) a nelze se proti nému odvolat, a piipady, kdy se oznamuje
ucastniklim fizeni, ktefi se proti nému mohou odvolat (ustanoveni § 72 spravniho tadu). Ve
srovnani se spravnim fadem lze uvést, ze pravni uprava zastaveni fizeni podle ustanoveni § 86
zakona o prestupcich odpovidé ustanoveni § 66 odst. 2 spravniho fadu, tedy divodim pro
zastaveni Fizeni zahajenych z moci tfedni.>'®

Meritorni rozhodnuti o prestupku musi spliiovat nalezitosti jak podle zdkona o
prestupcich (ustanoveni § 93), tak podle spravniho fadu (ustanoveni § 67 az § 69). Mezi
nalezitosti rozhodnuti o pfestupku upravenych kontrolnim fadem patii vyrokovéa cast

rozhodnuti o pfestupku, odiivodnéni a pouceni.

517°8 73 spravniho fadu
518 Viz JEMELKA, Lubo%, VETESNIK, Pavel. Zakon o odpovédnosti za piestupky a ¥izeni o nich, Zdakon
o nékterych prestupcich. Komentar. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2017, s. 764.
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Zakon o pfestupcich stanovi specifické ndlezitosti vyrokové ¢asti rozhodnuti o
prestupku. Vyrokova cast rozhodnuti o prestupku, jimz se deklaruje vina obvinéného musi
obsahovat nalezitosti, kterymi jsou identifikace obvinéného, vyrok o viné, vyrok o trestu a
vyrok o ndhrad¢ ndkladl fizeni. V fizenich o prestupcich upravenych kontrolonim fadem
absentuje vyrok o naroku na nadhradu skody nebo naroku na vydani bezdiivodného obohacenti,
nebot’ neni v tzv. adhéznim tizeni rozhodovano o naroku poskozeného na nahradu Sskody nebo
vydani bezdiivodného obohaceni.

Pokud jde o vyrokovou ¢ast rozhodnuti o prestupcich upravenych v kontrolnim fadu,
zastavim se u vyroku o spravnim trestu.

Kontrolni fad stanovi druh a vySi spravniho trestu, konkrétné pokuty. Podle
kontrolniho tadu lze za prestupek ulozit kontrolované osobé pokutu do vyse 500 000 K¢,
povinné osobé do vyse 200 000 K&.51°

V této souvislosti se nabizi otdzka, zda lze ulozit dle citovaného ustanoveni nejen
pokutu, ale 1 jiny druh spravniho trestu, ktery by pfichazel v uvahu podle ustanoveni § 35
zékona o prestupcich, zejména napomenuti.

Podle ustanoveni § 35 zakona o ptestupcich ,,lze za prestupek uloZit spravni trest
napomenuti, pokuty, zdakazu cinnosti, propadnuti véci nebo ndahradni hodnoty a zverejnéni
rozhodnuti o prestupku “.

Kontrolni ad ve svém ustanoveni jako ,lex specialis“ k ustanoveni § 46 odst. 1
zékona o prestupcich upravuje jako spravni trest pokutu za ptislusny piestupek, resp.
konkretizuje horni hranici pokuty (spodni hranice neni upravena).

Ulozeni spravniho trestu propadnuti véci nebo nahradni hodnoty neni sice vyslovné
kontrolnim fadem vylouceno, avsak k jejich spachani neni uréena nebo uzita konkrétni véc
patfici pachateli, jejimz propadnutim by pro futuro doSlo k zamezeni moznosti dal§iho
péachani (opakovani) uvedenych piestupkii. Vzhledem k charakteru prestupkta by dle mého
nazoru proto vibec nedosSlo ke splnéni podminek podle zdkona o piestupcich k ulozeni
takového trestu.

Moznost ulozit zakaz ¢innosti a zvetfejnéni rozhodnuti o piestupku neni vyslovné
kontrolnim fddem uloZena, proto takovy druh spravniho trestu nelze ulozit (srov. Ustanoveni

§ 47 odst. 2 véta prvni a ustanoveni § 50 odst. 1 véta prvni zdkona o ptestupcich).

319 Viz § 15 odst. 2 kontrolniho #adu.
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Spravni trest napomenuti kontrolni fad nevylucuje, takze pokud Specializovany
finan¢ni ufad shleda, ze ,,feSeny* pfestupek vykazuje niz$i miru spolecenské Skodlivosti, ma
tento spravni trest zde své misto.”?° Piestupkovy zakon také po organu finanéni spravy
vyzaduje, aby pfi ukladani napomenuti upozornil osobu, kterd byla uznana vinnou, na
dasledky protipravniho jednani, jez ji podle zdkona hrozi, pokud by se i v budoucnu
dopoustéla podobného jednani.>?!

Pokud je vSak mateni ¢i stézovani kontrolni ¢innosti natolik Skodlivé, Ze je namisté
ulozit pokutu, nelze potom napomenuti uplatnit.>??

Upusténi od uloZeni spravniho trestu (ustanoveni § 43 zdkona o pfestupcich), pfip.
podminéné upusténi od ulozeni spravniho trestu (ustanoveni § 42 zakona o piestupcich)
kontrolni ¥ad nevylucuje, proto za podminek stanovenych zdkonem o pfestupcich je mozné k
aplikaci téchto institutll organy finanéni spravy piistoupit.’?> Mimoifadné snizeni vyméry
pokuty (ustanoveni § 44 zdkona o pfestupcich) mozné neni, nebot’ zminény zakon upravujici
skutkové podstaty pfestupkli neupravuje dolni hranici sazby pokuty.

Co se tyka vyroku o ndahradeé nakladii rizeni, podle zakona o ptestupcich ulozi spravni
organ obvinénému, ktery byl uznan vinnym, povinnost nahradit ndklady fizeni pausalni
castkou (ustanoveni § 95 odst. 1, véta prvni). Pravni Uprava navazuje na ustanoveni § 79
odst. 5 spravniho fadu, ktery uvadi, Ze vysi pausalni ¢astky stanovi provadéci predpis. Tim je
vyhléaska €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ
hradi jinym osobam, a o vysi pauSalni ¢astky nakladl fizeni.

Ulozit povinnost nahradit naklady fizeni vSak nelze, pokud je vydavan piikaz jako

prvni tkon v fizeni (ustanoveni § 150 odst. 4, posledni véta).

8.1.6 Opravné a dozor¢i prostiedky proti rozhodnuti o prestupku upraveném
kontrolnim Fadem v souvislosti s vykonem cenové kontroly

To, co jsem uvedla k opravnym a dozor¢im prostfedkiim proti rozhodnuti o ptestupku

upravenych zakonem o omezeni plateb v hotovosti, zdkonem o tucetnictvi a zadkonem o

520K tomu blize Dtivodova zprava k zakonu &. 250/2016 Sb., zvlastni &ast, s. 172.

521 Ditvodova zprava k zakonu &. 250/2016 Sb., zvlastni &ast, s. 172.

522 § 36 zdkona o prestupcich: ,Spravni trest lze uloZit samostatné nebo spolu s jinymi spravnimi tresty;
napomenuti nelze uloZit spolu s pokutou.

523 Blize viz SLADECEK, Vladimir. Spravni tresty za piestupky a principy jejich ukladani in FRUMAROVA,
Katefina a kolektiv: Spravni trestani. Praha: Leges, 2017, s. 86-87.
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evidenci trzeb, je zadsadné pouzitelné i pro opravné a dozorci prosttedky proti rozhodnutim o

ptestupcich upravenych kontrolnim fadem.

8.1.7 Vykon rozhodnuti o prestupku upraveném kontrolnim Fiadem v souvislosti s
vykonem cenové kontroly

Vzhledem k charakteru spravnich tresti ukladanych Specializovanym financnim
ufadem za piestupky upravené kontrolnim fadem muze byt pfistoupeno k exekuci na penézita
plnéni, pokud nedoslo k thradé platebni povinnosti dobrovolné ve lhité uréené v ptisluSném
exekuénim titulu.

Spravu placeni platebni povinnosti (pokuty) ulozené v piestupkovém fizeni
Specializovanym finanénim ufadem vykonava tentyz finanéni Gfad. Podle ustanoveni § 10
odst. 1 pism. e) zdkona o Financni spravé vybird a vymaha penézitd plnéni, kterd ulozily
organy financni spravy, finan¢ni ufad. V souladu s ustanovenim § 106 odst. 1 spravniho fadu
je Specializovany finan¢ni ufad exekuc¢nim spravnim organem v piipadech, kdy vydal
rozhodnuti v prvnim stupni.

I tady lze zopakovat, ze v piipadé takového rozstépeni procesniho rezimu se hovori

jako o procesni délené spravé.

8.1.8 Dil¢i zavér

K fizeni o pfestupcich upravenych kontrolnim fddem musim uvést, ze pokud kontrolni
fad nestanovi jinak, pouziji se ustanoveni o obecnych podminkach odpovédnosti, o druzich
spravnich tresti a ochrannych opatifenich a jejich uklddani a o postupu projednévani
prestupkll spravnimi orgéany, vcetné postupu pied zahdjenim prestupku pied zahajenim fizeni
o prestupku uvedend v prestupkovém zakoné. VySe popsané prestupkové fizeni demonstruje
pomérné siln€¢ zastoupenou procesni Upravu odchylnou od spravniho fadu predevsim
obsaZenou v prestupkovém zakoné.

U jednotlivych institut jsem ukézala, ze tam, kde kontrolni fad ¢i prestupkovy zakon
upravuje odchylky od pravni upravy obsazené ve spravnim fadu, neni mozné postupovat jen
podle téchto procesnich odchylek, ale je nutné vzajemné propojeni téchto odchylek s obecnou
upravou. Ve vztahu téchto pravnich piedpist se uplatni pravidlo lex specialis derogat legi

generali, kdy specidlnim pravnim ptedpisem je kontrolni fad vici zadkonu o piestupcich a
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zéakon o prestupcich (procesni odchylky v podob¢ napt. vymezeni G€astnikli fizeni, specifika
ustniho jednani, lhiita pro vydani rozhodnuti) vii¢i spravnimu fadu.

S ohledem na subsidiarni funkci spravniho tadu plati, ze nestanovi-li kontrolni tad
upravujici skutkovou podstatu prestupku nebo prestupkovy zékon jinak, pouziji se ustanoveni
spravniho fadu.

Uplatiiovani principu subsidiarity procesnich pfedpisii v fizeni o pfestupku uvedeném v
kontrolnim fadu 1ze znézornit nasledovné:
T
| Zakon o ptestupcich |

1

| Procesni odchylky v kontrolnim fadu |

K aplikaci jednotlivych ¢asti spravniho fadu v fizenich o ptestupcich upravenych

kontrolnim fadem je zasadné pouzitelné i shrnuti (dil¢i zavér) v podkapitole 6.1.

8.2 Aplikace spravniho Fadu v Fizeni o prestupcich podle zakona o cenach

Pokud Specializovany finan¢ni fad zjisti v rdmci cenové kontroly poruSeni cenovych
predpist, resp. zjisti nedostatky, u kterych ma za to, Ze napliuji nékterou ze skutkovych
podstat pfestupkt uvedenych v ustanoveni § 16 zakona o cenéch, zahdji spravni fizeni podle
zakona o cenach.

Ukladani spravnich tresti za ptestupky, i kdyz byly zjistény v rdmci cenové kontroly,
dle n&kterych nazori neni spravnim dozorem.’** V odborné literatuie se viak také uvadi, ze
faze zjiStovaci a hodnoceni ptestavuje viastni vykon spravniho dozoru, zatimco druha faze
zahrnujici vedle uplatnéni ¢i iniciace napravnych prostfedki i uplatnéni sankénich prostiedkt
navazuje na vlastni vykon spravniho dozoru.’*® Lze tak uvést, Ze uplatnéni sanké&nich
prostiedkli v ndvaznosti na skutkova zjisténi vytvoiena v ramci cenové kontroly 1ze povazovat

za druhou fAzi spravniho dozoru v $irokém smyslu slova.>?¢

524 Coz uvadi napt. KOPECKY, Martin. Sprdavni prdvo-obecnd céast. Praha: C.H. Beck, 2019, s. 213.

525 Podrobné viz HENDRYCH, DuSan. Sprdvni véda-Teorie veiejné spravy. Praha : ASPI Publishing, s.r.o.,
2003, s. 315.

526 Podrobné& viz HENDRYCH, Dusan. Sprdvni véda-Teorie veiejné spravy. Praha:ASPI Publishing, s.r.o., 2003,
s. 315-317.
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V navaznosti na vykon cenové kontroly dochdzi k realizaci opravnéni
Specializovaného finan¢niho ufadu ukladdat spravni tresty za prestupky. Dochdzi tak k
formalnimu rozhodovani o pravech a povinnostech kontrolovanych osob.

Zakon o cenach upravuje Sirokou $kélu piestupkd.>?’

Zakon o cenach nestanovi, podle jakého pravniho piedpisu bude vedeno fizeni
o prestupcich upravenych v zdkon¢€ o cenach.

I tady v souladu se zasadou speciality plati, ze pokud zvlastni zdkon nestanovi jinak,
pouziji se ustanoveni zakona o piestupcich na projednani pfestupklt upravenych v zakoné

o cenach.

527 Pfestupky za poruseni cenovych predpisti jsou upraveny v ustanoveni § 16 zdkona o cenich.

Porusenim cenovych ptedpist prodavajicim (fyzicka, pravnicka nebo podnikajici fyzickd osoba) je:
nabizeni a prodej zbozi v rozporu s Gfedné stanovenymi cenami (pfestupky podle § 16 odst. 1 pism. a) a pism. b)
zékona o cenach), nebo nesplnéni podminek, na které bylo uplatnéni maximalni, minimalni nebo pevné ceny
omezeno (piestupek podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. c¢) zdkona o cenach).

Kupujicim (pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba) mtize dojit k poruSeni cenovych ptedpist tim, Ze
kupuje za cenu v rozporu s Gfedné stanovenymi cenami nebo kupuje za cenu vyssi, nez odpovida regulaci cen,
pokud na tihradu této ceny Cerpa prostiedky ze statniho rozpoctu (ptestupky podle ustanoveni § 16 odst. 3 pism.
a) a pism. b) zdkona o cenach).

Prestupek ,,nerespektovani pravidel vécného usmérnovani cen” mize spocivat u prodavajiciho (fyzicka,
pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba) pii nabizeni a prodeji zbozi v prekroceni nejvyse povoleného naristu
ceny kdykoliv béhem stanoveného obdobi nebo piekroceni maximalniho podilu promitnuti zmén cen urcenych
vstupll za vymezené obdobi nebo nedodrzeni zavazného postupu pfi tvorbé nebo kalkulaci ceny (pfestupky podle
ustanoveni § 16 odst. 1 pism. d) a e) zakona o cenach).

Prodavajici (fyzicka, pravnicka nebo podnikajici fyzickad osoba) se dopusti prestupku, pokud nedodrzi
cenové moratorium, resp. v piipad¢ vyhlaSeni cenového moratoria sjednava ceny vyssi nez jsou prohlaSeny ke
dni vyhlaseni moratoria za nepiekrocitelné (ptestupek podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o cenach).

Prodavajici se také dopusti prestupku pti nesplnéni evidencnich povinnosti (pfestupek podle ustanoveni
§16 odst. 1 pism.g) zdkona o cenach). Prodavajici je povinen vést a uchovavat evidenci o cenach zbozi tfi roky
po skonceni platnosti ceny zbozi. Za cenovou evidenci se povazuji doklady obsahujici vymezeni proddvaného
zbozi, zplisob tvorby ceny a vysi ceny tohoto zbozi (viz § 11 zakona o cenach).

Prodavajici se také dopusti pfestupku pii nesplnéni povinnosti v oznacovani zbozi cenami (pfestupek
podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism.h) zakona o cendch), nebo neposkytuje spotfebiteli informaci o konecné cené
zajezdu, ktera ma byt zaplacena (pfestupek podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism.i) zdkona o cenach).

Kupujici i prodavajici (at' jiz fyzicka, pravnicka ¢i podnikajici fyzicka osoba) se mohou dopustit
prestupku, Ze zneuziji svého vyhodnéjsiho hospodaiského postaveni pii sjednavani ceny (pfestupek podle
ustanoveni § 16 odst. 2 pism.b) zdkona o cenach). Skutkova podstata ,,zneuziti vyhodnéjSiho hospodarského
postaveni® spociva v prodeji zbozi za nepfiméiené vysokou cenu, kdy tento prodej/makup vede k ziskani
nepiimeéfené¢ho majetkového prospéchu. Vyhodnéjsi hospodarské postaveni podle ustanoveni § 2 odst. 4 zdkona
o cenach mé prodavajici nebo kupujici, ktery pfi pfi sjedndvani ceny na trhu neni vystaven podstatné cenové
soutézi. Takové postaveni umoziiuje kontrolované osob¢ pfi sjednavani ceny chovat se do znacné miry nezéavisle
na ostatnich ucastnicich trhu a poskytuje mu moznost ¢i prilezitost ke zneuziti vyhodnéjsiho hospodarského
postaveni pfi sjednavani ceny. Zpravidla jde o takovy subjekt, ktery disponuje zna¢nou ekonomickou silou na
pfislusném trhu, ktera mu umoziuje udrzovani G¢inné cenové soutéZe a tim i uplatiiovat cenovou strategii do
znacné miry nezavislou na ostatnich.

Prodavajici ¢i kupujici se také dopusti prestupku pfi nesplnéni informacnich povinnosti, resp.
neposkytnuti pravdivych informaci cenovému organu (pfestupek podle ustanoveni § 16 odst 2 pism.c) zakona o
cenach). Jednd se o informace a podklady, které slouzi pro potfeby vyhodnocovani vyvoje cen, regulace cen,
cenové kontroly a pro fizeni o poruseni cenovych predpist.
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S ohledem na zésadu subsidiarity spravniho fadu pak plati, Ze nestanovi-li zdkon
upravujici skutkovou podstatu prestupku, resp. zdkon o cendch a zakon o prestupcich jinak,

pouziji se ustanoveni spravniho fadu.

8.2.1 PrislusSnost k Fizeni o prestupku upraveném zakonem o ceniach

Podle zékona ¢&. 265/1991 Sb., o ptisobnosti organti Ceské republiky v oblasti cen, ve
znéni pozd¢jsich predpist (dale také ,,zakon €. 265/1991 Sb.“ nebo ,,zakon o pisobnosti
organii Ceské republiky v oblasti cen®) je Specializovany finanéni Gifad nadan pravomoci na
zéklad& cenovych kontrol za poruseni cenovych predpist ukladat pokuty.’?® Podle zakona o
cenach projednavaji prestupky podle zdkona o cenich cenové kontrolni organy, coz je
bezesporu 1 Specializovany financni tufad, jenz provadi cenovou kontrolu fyzickych
a pravnickych osob.?’

Dand pravni Uprava predstavuje zvlastni pravni upravu k ustanovenim § 60 (vécna
piislusnost) a § 62 zédkona o prestupcich (mistni ptisluSnost).

Vzhledem k existenci jednoho Specializovaného finan¢niho tGtadu se sidlem v Brn¢ je
vyloucena ptipadna aplikace § 131 odst. 5 spravniho tadu, tedy postoupeni véci z divodu

vhodnosti jinému vécné ptislusnému organu finanéni spravy.

8.2.2 Ukony pred zahajenim Fizeni o prestupku upraveném zakonem o cenach

Podkladem pro zahijeni fizeni o piestupcich upravenych zdkonem o cenach je
zejména poznatek kontrolniho organu z vlastni Gfedni ¢innosti, coZ jsou zejména skutecnosti
zjisténé pii cenové kontrole podle zékona o cenach a kontrolniho fadu, a to za podminky, Ze

na vykon cenové kontroly navazuje fizeni o prestupku.

8.2.3 Zahajeni Fizeni o prestupku upraveném zakonem o cenach

Specializovany finan¢ni Gfad zahdji fizeni o piestupku ex officio, pokud dospéji k
zaveéru, ze je diivodné podezieni, Ze urcitd osoba piestupek spachala. Zahajeni fizeni ovlada

procesni princip oficiality.

328 Podle ustanoveni § 3 odst. 2 citovaného zakona.
3 Viz § 3 odst. 1 zakona €. 265/1991 Sb.
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Pokud povazuje organ financni spravy skutkové zjiSténi za dostatecnd, a neni tfeba
provadét dalsi dokazovéani, mtize jako prvni tikon v fizeni vydat piikaz.’*

Ustanoveni § 81 zakona o prestupcich umoznuje pouzit skutecnosti zjisténé pii cenové
kontrole jako jediny podklad rozhodnuti o pfestupku, vCetné rozhodnuti formou piikazu. Na
ustanoveni § 81 navazuje ustanoveni § 51 odst. 4 spravniho fadu, podle kterého ,,v rizeni
navazujicim na vykon kontroly, ve kterém je ucastnikem rizeni kontrolovana osoba, neni treba
provadet protokolem o kontrole, ktery je podkladem rozhodnuti o prestupku, dokazovani*.
Protokol o kontrole tak neni nutné formalné postupem podle spravniho fadu provadét jako
dikaz. Zminény postup vychdzi i ze skutecnosti, Ze se kontrolovana osoba seznamila ¢i byla
vyzvéna, aby se seznamila se vSemi zjiSt€énymi skutec¢nostmi v kontrolnim protokolu, a neni
tak potteba provadét dalsi dokazovani.

279Zv14stni formou piikazu a ptikazniho fizeni je piikaz na misté.”! Jeho smyslem je
jednoduse a neformalné rozhodnout, resp. vydat ptikaz na misté¢ tomu, kdo se zde nachézi,
pokud pfitomny ucastnik plné ptizna divody vydani ptikazu. Z povahy véci také plyne, ze
stav véci je mozné povazovat za prokazany.’*? Vydani piikazu na misté si tak lze predstavit ve
skutkové jednoduchych piipadech poruSeni cenovych ptedpisti odiivodnujici ulozeni pokuty
nejvyse 10 000 K¢, ptip. 2 500 K¢ u mladistvého obvinéného.

Obecné je ale zjisténi formalizované v protokolu pouze jednim z podkladl pro vydani
rozhodnuti a po vyfizeni namitek je zde moznost provést dalsi diikazy nebo znovu provést
dikazy o skutecnostech uvedenych v protokolu. Lze tak spravni fizeni zahdjit oznamenim

o zahajeni fizeni podezielému z prestupku’®?

, pficemz toto oznameni lze ucinit i pfimo na
misté, kde je dozor provadén.33*
Vice prestupkl podle zdkona o cenach téhoz podezielého se projednava ve spolecném

fizeni (ustanoveni § 88 odst. 1 zékona o prestupcich).

8.2.4 Priibéh Fizeni o piestupku upraveném ziakonem o cenach

Ucastnikem rizeni o prestupku upravenym zdkonem o cenich je obvinény (§ 68

pism.a) zadkona o piestupcich). Tim muze byt fyzickd osoba, podnikajici fyzickd osoba ¢i

330 Vyplyva z ustanoveni § 90 odst. 1 zakona o prestupcich a § 150 odst. 1 spravniho fadu.

531§ 91 a § 92 zakona o pfestupcich.

532 Podrobné viz JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich,
Zakon o nekterych prestupcich. Komentar. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2017, s. 813-814.

533 § 46 spravniho fadu.

334 § 143 odst. 5 spravniho fadu.
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?7?pravnicka osoba, ktera prestupek spacha. Jedna se o ucastnika fizeni ve smyslu ustanoveni
§ 27 odst. 1 pism. b) spravniho tadu, nebot’ se jedna o osobu, které rozhodnuti o piestupku
muze zalozit ur¢itou povinnost.

V ptipadé mladistvého obvinéného upravuje zédkon o piestupcich rovnéz postaveni
zakonného zastupce, opatrovnika mladistvého a organu socialné pravni ochrany déti, resp. jim
pfiznava urcitd procesni prava pro zajiSténi ochrany prav mladistvého obvinéného. Nejsou
sice ucastniky Fizeni, ale disponuji fadou procesnich prav.>*

Vetfejny zajem v fizeni o piestupcich zastupuje a haji spravni organ. PoruSenim
cenovych predpistt mize dojit k zdsahu konkrétniho jednotlivee ¢i skupiny osob v podobé
majetkové Skody ¢€i bezdivodného obohaceni na jejich ukor. Proto Uc€astnikem fizeni o
prestupcich podle zdkona o cenach miize byt poskozeny podle ustanoveni § 68 pism. b)
zékona o piestupcich.

Z povahy pfestupkl upravenych zdkonem o cenach vyplyva, ze k jejich spachani neni
urCena nebo uzita konkrétni véc, jejimz odebranim (pfip. odejmutim prospéchu, ktery
pachatel ziskal v disledku spachani ptestupku) by pro futuro doslo k zamezeni moznosti
daldtho pachani uvedenych piestupk(.>*® Z toho vyplyvad zavér, za ucastnikem fizeni o
ptestupcich upravenych zakonem o cenach neni vlastnik véci.

Osobami vystupujicimi v prestupkovém fizeni mohou byt svédek, znalec ¢i tlumoc¢nik.
Tuto kategorii subjektii fizeni upravuje pouze spravni ad.

Ustni jedndni je v tizeni o prestupku institutem fakultativnim. Ustni jednani musi byt
v fizeni nafizovano jen tehdy, je-li to nezbytné pro zjisténi stavu véci (napf. je tieba provést
vyslech obvinéného, svédka apod.) a pokud je obvinény mladistvy. Ustni jednani musi byt
také nafizeno, pokud o to pozada obvinény a nafizeni Gstniho jednani je nezbytné k uplatnéni
jeho prav. Orgéan financni spravy musi peclivé zvazovat, zda nafizeni ustniho jednani je
skutecné¢ nezbytné k uplatnéni prav obvinéného (napf. obvinény nekomunikuje, zada

opakované o nafizeni Ustniho jedndni) a zda nemulze stejné¢ UCinn€ svd prava uplatnit

333 Podle ustanoveni § 72 odst. 1 zdkona o piestupcich se jedna o pravo na vyrozuméni o zah4jeni fizeni, pravo
navrhovat diikkazy a Cinit jiné navrhy po celou dobu fizeni, pravo na poskytnuti informaci o fizeni potfebnych
k hgjeni prav a opravnénych zdjmi mladistvého obvinéného, pravo vyjadfit v fizeni své stanovisko, pravo
nahlizet do spisu, pravo ucastnit se ustniho jednani a byt pfitomen pii vSech ukonech v fizeni, pravo vyjadrit
se pfed vydanim rozhodnuti k jeho podkladim, pravo na oznameni rozhodnuti, pravo podat odvolani ve
prospéch mladistvého obvinéného proti rozhodnuti o pfestupku nebo proti rozhodnuti o schvaleni dohody o
narovnani a pravo podat zadost o obnovu fizeni nebo o vydani nového rozhodnuti. Zakonny zastupce a
opatrovnik mladistvého obvinéného ma pravo zvolit mladistvému obvinénému zmocnénce.

536 Tim spi§ nedochazi ani k zabrani ndhradni hodnoty, coZ by mohlo nasledovat v pfipadé, jestlize ten, komu
nalezi véc, ktera by mohla byt zabrana, ji pfed zabranim zni¢i, poskodi, zcizi, zataji, u€ini neupotiebitelnou nebo
zuzitkuje, nebo jestlize jinak zabrani tokové veéci zmaii.
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prostfednictvim svych pisemnych vyjadfeni.’*” Oznameni o zahajeni Fizeni lze totiz spojit (v
souladu s ustanovenim § 46 odst. 3 spravniho tadu) s usnesenim o stanoveni lhlty k
navrhovani dikazt a ptredkladani jinych navrhli (podle ustanoveni § 36 odst. 1 spravniho
fadu) spolu se stanovenim lhity, dokdy tak obvinény mize €init, a se stanovenim lhity pro
moznost vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti.

Pravni Uprava ustniho jednani v zdkonu o ptestupcich (§ 80 zédkona o ptestupcich)
predstavuje specialni pravni upravu k pravni Gpraveé ustniho jednani ve spravnim tadu (§ 49
spravniho fadu). Tak naptiklad pokud jde o podminky, za kterych mize byt ustni jednani
vetejné, bude nutné vychazet z pravni upravy spravniho radu.

Prostredky zajisteni priubéhu a ucelu rizeni o piestupcich upravenych zidkonem o
cenach, které ptichazeji v tivahu, konkrétné piedvolani, predvedeni, poradkova pokuta a
vykédzéani z mista konéni ikonu jsou upraveny ve spravnim fadu (§ 58 a nasl.).

K provedeni dikazil 1ze uzit vSech dikaznich prostiedki, které jsou vhodné ke zjisténi
stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu se zakonem. Jde zejména o
listiny, ohledani, svédeckou vypovéd, piip. znalecky posudek. Diikaz listinou, dikaz
ohleddnim, dikaz svédeckou vypovédi, dikkaz znaleckym posudkem se provadi podle
spravniho fadu (viz ustanoveni § 53 az § 56).

V priibéhu tizeni by mohly nastat i divody pro preruseni rizeni dané bud’ spravnim

fadem (§ 64 a § 65) nebo specidln€ upravené v prestupkovém fizeni (§ 85).

8.2.5 Ukondeni Fizeni o pirestupku upraveném zakonem o cenach

Ukoncit Fizeni o prestupcich miize Specializovany finan¢ni ufad bud’ zastavenim fizeni

nebo rozhodnutim o piestupku, resp. pravni moci rozhodnuti o piestupku®*®

je-li obvinény
uznan vinnym.

Podle zdkona o ptestupcich dochdzi v nékterych ptipadech k zastaveni rizeni z
diivodi, o kterych jsem se zmiflovala jiz v pfedchozi podkapitole.

Meritorni rozhodnuti o prestupku musi spliiovat nalezitosti jak podle zdkona o

prestupcich (§ 93) tak podle spravniho fadu (§ 67 az § 69). Mezi nalezitosti rozhodnuti o

537 Podrobné viz JEMELKA, Lubo$, VETESNIK, Pavel. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich,
Zakon o nekterych prestupcich. Komentar. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2017, s. 690.
338 § 73 spravniho fadu.
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pfestupcich upravenych zdkonem o cenach patii vyrokova ¢ast rozhodnuti o ptestupku,
odivodnéni a poucenti.

Zakon o prestupcich stanovi specifické nalezitosti vyrokové casti rozhodnuti o
prestupku. Vyrokova cast rozhodnuti o prestupku, jimz se deklaruje vina obvinéného musi
obsahovat nalezitosti, kterymi jsou identifikace obvinéného, vyrok o viné, vyrok o trestu a
vyrok o ndhrad¢ nakladl fizeni, pfip. vyrok o naroku na nahradu Skody nebo naroku na
vydani bezdivodného obohaceni, pokud je v tzv. adhéznim fizeni rozhodovano o naroku
poskozeného na nahradu skody nebo vydani bezdtivodného obohaceni.

Pokud jde o vyrokovou ¢ast rozdhodnuti o piestupcich upravenych v zakoné o cendch,
zastavim se u vyroku o spravnim trestu.

Zakon o cenach stanovi druh a vysi spravniho trestu, konkrétné pokuty.’* Rozlisuje
prestupky podle zavaznosti, kdyz za nckteré (mén€ zavazné) prestupky stanovi pokutu do
vyse 1000 000 K&3* nebo ve vysi jednonasobku az pétindsobku zjisténého nepiiméfeného
majetkového prospéchu.*! Nejpiisnéji postihuje zakon o cenach nékteré piestupky pokutou
do vyse 10 000 000 K&.54

V této souvislosti se nabizi otazka, zda lze ulozit dle citované¢ho ustanoveni nejen
pokutu, ale 1 jiny druh spravniho trestu, ktery by pfichazel v uvahu podle ustanoveni § 35
zéakona o prestupcich, zejména napomenuti.

Podle § 35 zakona o ptestupcich ,,lze za prestupek ulozZit spravni trest napomenuti,
pokuty, zdkazu cinnosti, propadnuti véci nebo nahradni hodnoty a zverejnéni rozhodnuti o
prestupku .

Zakon o cenéach ve svém ustanoveni jako ,,lex specialis® k ustanoveni § 46 odst. 1
zédkona o prestupcich upravuje jako spravni trest pokutu za piislusny piestupek, resp.

konkretizuje horni hranici pokuty a v nékterych piipadech stanovi i spodni hranici pokuty.>*’

539 Viz ustanoveni § 16 odst. 4 zdkona o cendch.

540 Jedn4 se o piestupky podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) aZ i) zdkona o cenach, podle ustanoveni § 16 odst.
3 pism.b) zdkona o cenach a ustanoveni § 16 odst. 2 pism. a) nebo ¢) zakona o cenach.

341 Jedna se o prestupky uvedené v zdkon& o cenidch podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) az f), podle
ustanoveni § 16 odst. 3 pism. a) nebo podle ustanoveni § 16 odst. 2 pism. b), u n€¢hoz lze vysi neptiméieného
majetkového prospéchu vycislit.

542 Jedna se o piestupky uvedené v zdkonu o cenach podle ustanoveni §16 odst. 1 pism. a) az f), ustanoveni § 16
odst. 3 pism. a) nebo ustanoveni § 16 odst. 2 pism. b), u nichZ nepfiméteny majetkovy prospéch vycislit nelze.
Ustanoveni o maximalni vysi pokuty 10 000 000 K¢ dopada i na pfestupky, u nichz nepfiméfeny majetkovy
prospéch nevznikl, avSak takovy piestupek lze povazovat za nejméné zavazny.

343 Podle ustanoveni § 16 odst. 4 pism. b) zadkona o cenach se jedna se o jednonéasobek zjisténého nepfiméfeného
majetkového prospéchu.
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Ulozeni spravniho trestu propadnuti véci nebo nahradni hodnoty neni sice vyslovné
zakonem o cenach vylouceno, avSak k jejich spachdni neni urcena nebo uzita konkrétni véc
patfici pachateli, jejimz propadnutim by pro futuro doSlo k zamezeni moznosti dal§iho
péachani (opakovani) uvedenych piestupkii. Vzhledem k charakteru prestupkta by dle mého
nazoru proto vibec nedoslo ke splnéni podminek podle zdkona o piestupcich k uloZeni
takového trestu.

Moznost ulozit trest zdkazu cinnosti a zverejnéni rozhodnuti o prestupku neni vyslovné
zékonem o cenach stanovena, proto takovy druh spravniho trestu ulozit nelze (srov. § 47 odst.
2 véta prvni a § 50 odst. 1 véta prvni zakona o ptestupcich).

Pokud jde o napomenuti, zdkon o cenach tento spravni trest nevylucuje, takze pokud
Specializovany financni ufad shleda, Ze ,,feSeny* prestupek vykazuje nizs§i miru spolecenské
Skodlivosti, ma tento spravni trest zde své misto.** Pfestupkovy zakon také po organu
finan¢ni spravy vyzaduje, aby pfi ukladani napomenuti upozornil osobu, kterd byla uznana
vinnou, na disledky protipravniho jedndni, jez ji podle zdkona hrozi, pokud by se i v
budoucnu dopoustéla podobného jednani.>*

Upusteni od ulozeni spravniho trestu (§ 43 zakona o piestupcich), pfip. podminéné
upusteni od ulozeni spravniho trestu (§ 42 zakona o piestupcich) zakon o cenach nevylucuje,
proto za podminek stanovenych zakonem o piestupcich je mozné k aplikaci téchto institutti
organy finanéni spravy pfistoupit.>*® Mimofadné snizeni vyméry pokuty (§ 44 zakona
o prestupcich) je mozné v ptipadech, ve kterych zdkon upravujici skutkové podstaty
prestupkt stanovi dolni hranici sazby pokuty.

Pokud jde o wyrok o ndahradeé ndkladii rizeni, plati to stejné, co jsme uvedla
v ptedchozich pfestupkovych tizenich.

Ulozit povinnost nahradit naklady fizeni vSak nelze, pokud je vydavan ptikaz jako

prvni ukon v fizeni (§ 150 odst. 4, posledni véta, spravniho fadu).

54 K tomu blize Divodova zprava k zakonu ¢. 250/2016 Sb., zvlastni &st, s. 172.

5% Ditvodova zprava k zakonu &. 250/2016 Sb., zvlastni &ast, s. 172.

546 Blize viz SLADECEK, Vladimir. Spravni tresty za pfestupky a principy jejich ukladani in FRUMAROVA,
Katefina a kolektiv: Spravni trestani. Praha: Leges, 2017, s. 86-87.



174

8.2.6 Opravné a dozor¢i prostiedky proti rozhodnuti o prestupku upraveném zakonem

o cenach

To, co jsem uvedla k opravnym a dozor¢im prostfedkiim proti rozhodnuti o ptestupku
upravenych zakonem o omezeni plateb v hotovosti, zakonem o tucetnictvi a zadkonem o
evidenci trzeb, je zdsadné pouzitelné i pro opravné a dozorci prosttedky proti rozhodnutim o

ptestupcich upravenych zakonem o cenéch.

8.2.7 Vykon rozhodnuti o prestupku upraveném zakonem o cenach

Vzhledem k charakteru spravniho trestu (pokuty) ukladané¢ho Specializovanym
finanénim ufadem za ptestupky upravené zakonem o cenach miize byt ptistoupeno k exekuci
na penézita plnéni, pokud nedoslo k uhrad¢ platebni povinnosti dobrovolné ve lhité urcené v
prislusném exekuc¢nim titulu.

Podle zdkona o cenich vybira a vymdh4 pokutu organ, ktery ji ulozil.>*’ V souladu
s ustanovenim § 106 odst. 1 spravniho fadu je Specializovany finan¢ni ufad exekuénim
spravnim organem v piipadech, kdy vydal rozhodnuti v prvnim stupni.

Spravni exekuce na penézitd plnéni uloZena v prestupkovém fizeni je upravena

v dafiovém ¥adu, na ktery spravni ¥ad v zdsadé pouze odkazuje.’*

8.2.8 Dil¢i zaveér

K fizeni o ptestupcich upravenych zdkonem o cenach musim uvést, ze pokud zakon o
cenach, piip. zikon o pisobnosti organti Ceské republiky v oblasti cen nestanovi jinak,
pouziji se ustanoveni zdkona o ptestupcich.

S ohledem na subsidiarni funkci spravniho fadu plati, Ze nestanovi-li zdkon o cenach
upravujici skutkovou podstatu ptestupku, piip. zdkon ¢. 265/1991 Sb. nebo piestupkovy

zékon jinak, pouziji se ustanoveni spravniho fadu.

547 Viz ustanoveni § 17 odst. 2.
348 Viz § 106 spravniho fadu. Spravni exekuci na penézita plnéni upravuje datiovy fad v ustanovenich § 175-
§ 232 danového tadu.
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Uplatiiovani principu subsidiarity procesnich pfedpisi v fizeni o pfestupcich upravenych
v zékon€ o cendch lze zndzornit nasledovné:
Spravni tad
| Zakon o prestupcich |

]

| Procesni odchylky v zdkon& o cenach a v zakond& &. 265/1991 Sb.|

K aplikaci jednolivych ¢asti spravniho fadu v fizenich o pfestupcich upravenych

zédkonem o cenach je zasadné¢ pouzitelné i shrnuti (dil¢i zavér) v podkapitole 6.1.
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9 Aplikace spravniho radu organy finan¢ni spravy pri kontrole
vykonu finan¢ni spravy

I mezi organy finan¢ni spravy existuji vztahy nadfizenosti a podfizenosti. V souvislosti
stim se chci v této kapitole zaméfit na otazku, zda a piipadné v jakém rozsahu dochézi
v oblasti kontroly podiizeného organu finan¢ni spravy provadéné kontrolujicim (nadfizenym)
organem k aplikaci spravniho radu.

V piipad¢ kontrolni Cinnosti provadéné organy financni spravy uvniti organizace
finan¢ni spravy jde o vnitini dozor¢i Cinnost. Lze rozliSovat sluzebni dohled v ramci
konkrétniho organu finanéni spravy®* a ve vztahu k podiizenym organtim finanéni spravy>>’.

Samotny spravni fad se nevztahuje na vnitini vztahy ve vetejné sprave, resp. vykon

statni spravy probihajici v rdmci vztahl nadfizenosti a podfizenosti, nebot ,.spravni rad se
vztahuje na postup, tedy vice ¢i méné formalizovany proces zakonceny vice ¢i méné
formalizovanym vystupem, spravnich organu pri vykonu tzv. vrchnostenské verejné spravy
Vici tzv. dotcenym osobam, tedy osobam stojicim mimo soustavu verejné spravy, resp.
osobam, které sice mohou byt soucasti verejné spravy, ale je viici nim vykonavana piisobnost
Jjinymi spravnimi organy “.>>! Pisobnosti v oblasti vefejné spravy podle spravniho fadu se
rozumi ptisobnost vykondvana vii¢i osobam stojicim mimo vefejnou spravu. Vnitini vztahy
organi financni spravy se dotykaji jen organt finan¢ni spravy samotnych, nikoliv dotéenych
0sob.

Jak uvedl V. Sladecek, predmétem sluzebniho dohledu jsou v zdsadé vSechny aspekty
¢innosti kontrolovaného subjektu, hodnoti se také mimopravni hlediska (spravnost, ucelnost,
hospodarnost apod.).3?

Z pusobnosti kontrolniho fadu vSak vyplyva, Ze tento zdkon upravuje postup organt
moci vykonné, pokud vykonavaji pusobnost v oblasti vefejné spravy, pii kontrole ¢innosti
organd moci vykonné a ze kontrolni organy postupuji podle tohoto zdkona rovnéz pti kontrole
vykonu statni spravy (ustanoveni § 1 kontrolniho fadu).

553

Jak v8ak vyplyva i z diivodové zpravy ke kontrolnimu fadu’”, musi se jednat o vykon

kontroly mezi dvéma subjekty, resp. organy moci vykonné, tj. mezi organy finan¢ni spravy

549 Napf. kontrola uzemnich pracovist’ finanéniho Gfadu fidici urovni finanéniho utadu.

530 Jedna se o vnitini kontrolu finanénich ufaddi a Odvolaciho finanéniho feditelstvi Generalnim finanénim
feditelstvim.

SIVEDRAL, Josef. Kontrolni #dd. Komentar. Praha: BOVA POLYGON, 2015, s. 237-238.

52 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3. vydani. Praha: ASPI Wolters Kluwer, 2013, s. 239.

353 Divodova zprava k zakonu ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni ¥ad), zvl4stni 4st, s. 35-36.
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realizované v ramci tzv. instan¢nich vztahl nadfizenosti a podiizenosti kontrolniho organu
a kontrolovaného subjektu (organu). Nejednd se o jakousi ,ryze vnitini“ kontrolu uvnitt
jednoho organu finan¢ni spravy (napt. kontrola izemnich pracovist’ jednoho finan¢niho ufadu
,ridici* trovni tohoto finan¢niho ufadu).

A jak jiz jsem uvedla dfive, ustanoveni § 28 kontrolniho fadu zakotvuje pravidlo, Ze
nestanovi-li zékon jinak, postupuje se pii kontrole podle spravniho fadu. Takovou kontrolou je
1 kontrola statni spravy podle ustanoveni § 1 odst. 2 kontrolniho fadu. Lze tak souhlasit s J.
Vedralem, ze ,kontrolni rad prostiednictvim § 28 rozSituje (nepiimo) vécnou piisobnost
spravniho Fadu, ktery by se jinak sam o sobé na kontrolu statni spravy nepouzil... 3%

Kontrolni fad stanovi také v ustanoveni § 19 obecné zmocnéni kontrolujicimu pfi
kontrole vykonu statni spravy ukladat opatfeni k odstranéni nebo prevenci nedostatka
zjisténych kontrolou. Zaroven se zde uvadi, Ze opatieni k odstranéni nebo prevenci nedostatkti
zjisténych kontrolou se uvede v protokolu o kontrole.

Je tak zfejmé, Zze i v piipadé kontroly statni spravy resp. finanéni spravy jde
o formalizovany ¢asové ohrani¢eny postup vymezeny okamzikem jejiho zahéjeni a ukonceni
ajejim formalizovanym vystupem je kontrolni protokol, pficemz nedostatky zjisténé pii
vykonu statni spravy a pokyny ke zjednani napravy se netesi neformalné, ale uvedou se ve
zminéném protokolu. Kontrolovana osoba (podfizeny organ finan¢ni spravy) ma pak
povinnost opatieni k odstranéni nebo prevenci nedostatkli zjiSténych kontrolou plnit.
Kontrolujici orgdn ma také pravomoc pozadovat, aby kontrolovany ve lhiité k tomu urené
podal kontrolujicimu pisemnou zpravu o odstranéni nebo prevenci zjisténych nedostatki.>>

V ramci kontroly statni (financni) spravy provadi organy financni spravy vuci
konkrétnim adresatim tkony, které nezakladaji, neméni ani nerusi prava nebo povinnosti ani
neprohlaSuji, Ze urcita osoba prava nebo povinnosti ma nebo nema. Na postup organii financni
spravy pii vykonu kontroly statni spravy se tak subsidiarné pouziji ustanoveni Casti Ctvrté
spravniho fadu, tedy ustanoveni o tzv. jinych ukonech spravnich organti, které nejsou ani
rozhodnutim, ani opatienim obecné povahy ani vefejnopravni smlouvou.

Subsidiarni aplikace Casti Ctvrté spravniho fadu fakticky znamena, Zze se podplrné
uplatni rovnéz ¢ast druhd a tteti spravniho fadu, resp. jejich ustanoveni se pouziji pii vykonu
kontroly statni spravy obdobné ¢i subsidiarné. Z konkrétnich ustanoveni ¢asti druhé a treti

spravniho fadu se na zaklad¢ ustanoveni § 154 spravniho fadu (at’ jiz vyslovné uvedenych ¢i

35 VEDRAL, Josef. Kontrolni #dd. Komentdr. Praha: BOVA POLYGON, 2015, s. 240-241.
3355 Jak vyplyva z ustanoveni § 10 odst. 2 kontrolniho fadu.
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neuvedenych v tomto ustanoveni), uziji pfi vykonu kontrolni ¢innosti ustanoveni o podjatosti
(ustanoveni § 14), tkonech spravnich orgdni a opravnénych osobach (ustanoveni § 15),
jednacim jazyku (ustanoveni § 16), ustanoveni o vedeni spisu (ustanoveni § 17) a nahlizeni do
spisu (ustanoveni § 38), ustanoveni o doruCovani pisemnosti (ustanoveni § 19 az § 26),
ustanoveni o ukonech ucastnikl fizeni (ustanoveni § 29 az § 31, § 33 az 35, § 37), pocitani
¢asu (ustanoveni § 40), pofadkovou pokutu a vykazani z mista konani tkonu (ustanoveni § 62
a § 63) a opatfovani vysvétleni (ustanoveni § 137).

Pokud jde o jednani kontrolovaného (orgénu finan¢ni spravy jako vykonavatele statni
spravy) spocivajici v neplnéni povinnosti stanovenych kontrolnim fadem, resp. v jednani
spocivajicim v neumoznéni nerusené¢ho vykonu prav kontrolujiciho a neposkytnuti potiebné
soucinnosti a napliiujici skutkovou podstatu piestupku podle ustanoveni § 15 kontrolniho
fadu, mam za to, ze vedle obecné pravni Upravy, resp. existence generalni kompetencni normy
v zékoné o Finan¢ni spravé spocivajici v pravomoci Generdlniho finan¢niho feditelstvi
provadét Fizeni o spravnich deliktech™®, absentuje zékonné zmocnéni pro projednani
uvedenych prestupkl s podfizenymi organy finan¢ni spravy. Osobné¢ mam za to, Ze takové
jednani napliujici skutkovou podstatu piestupku podle ustanoveni § 15 kontrolniho fadu je
spiSe pfipadnym projevem nefungujictho vztahu nadfizenosti a podfizenost mezi
kontrolujicim a kontrolovanym orgdnem finan¢ni spravy a méla by se feSit jinou cestou nez
vedenim piestupkového fizeni (napt. postupem dle sluzebniho zakona v rdmci sluzebniho
hodnoceni statniho zaméstnance (pfedstavené¢ho), odvolanim ze sluzebniho mista

ptestaveného apod.).

9.1 Dil¢i zavér

Mam za to, Ze z prava Generdlniho finan¢niho feditelstvi fidit finan¢ni tGfady a
Odvolaci finan¢ni feditelstvi, plyne i jeho pravo je kontrolovat.

Kontrolni fad v ustanoveni § 28 rozsifuje pusobnost spravniho fadu i na kontrolu
vwkonu financni spravy, resp. na vztahy uvnitf finanéni spravy (vztahy nadfizenosti a
podfizenosti). Nebot kontrolni fad neobsahuje pravni tpravu odpovidajici zakladnim zadsadam
¢innosti spravnich organt, pln€ se uZzije ¢ast prvni spravniho fadu (ustanoveni § 2 az § 8

spravniho fadu), dale se subsididrné uzije ¢ast ctvrta spravniho fadu, coz fakticky znamena, ze

356§ 4 odst. 1 pism. b) zdkona o Finan¢ni spravé.
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se podpiirné uplatni rovnéz ¢ast druhd a treti spravniho fadu., resp. jejich ustanoveni se pouziji

pii vykonu kontroly statni spravy obdobné ¢i subsidiarne.
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10 Aplikace spravniho Ffadu organy financni spravy pri postupu
podle zakona o svobodném pristupu k informacim

V souvislosti s aplikaci spravniho fadu organy finanéni sprdvy musim zminit i

pravomoc organ®l finanéni spravy zvefejiovat povinné informace®®’, vyfizovat Zadosti o

558 559

poskytnuti informaci a pfisluSné napravné prostredky”>® a uplatiovat thradu néakladid >,
vyfizovat zadosti odkazem na poskytnutou informaci’®® a zpracovavat a zvefejiovat vyroéni
zpravy>®! podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim, ve znéni p.p.
(déle jen ,, zakon o svobodném pftistupu k informacim*).

Pti poskytnuti informaci postupuje organ financni spravy jakozto povinny subjekt
v podstaté¢ vyluéné podle zakona o svobodném pfistupu k informacim, ktery obsahuje
relativné ucelenou a komplexni procedurdlni tpravu odliSnou od spravniho fadu a ktery az na
vyjimky pouzitelnost spravniho fadu vylucuje ve svém § 20 odst. 4.

Jinak feCeno, vymezeni vztahu mezi spravnim fadem a postupem podle zakona o
svobodném prtistupu k informacim obsahuje ustanoveni § 20 odst. 4 zdkona o svobodném
ptfistupu k informacim. Citované ustanoveni vyslovné stanovi piipady, kdy se pouziji
ustanoveni spravniho tadu, piicemz ,, v ostatnim se spravni rad nepouzije*.

Podle tohoto ustanoveni se tak pii jakémkoliv postupu dle tohoto zakona aplikuji

62 r563

zékladni zasady Cinnosti spravnich organti®®?, ustanoveni o ochrané pied neinnosti’® a

ustanoveni o uréeni nadtizeného spravniho organu>®*

a ustanoveni o prezkumném fizeni v
rozsahu pravni Gpravy prezkoumavani rozhodnuti nadfizeného organu Ufadem pro ochranu
osobnich udaji.>®® Déle se spravni fad vyslovné pouzije pro rozhodnuti o odmitnuti zadosti,
pro odvolaci fizeni, pro vykonatelnost pfikazu poskytnout informace a v fizeni o stiznosti pro

pocitani lhat, dorucovani a naklady fizeni.

357 Povinné informace zvefejiiuji organy financni spravy v souladu s ustanoveni § 5 zdkona o svobodném

pfistupu k informacim.

358 Podle ustanoveni § 13 az 16a zdkona o svobodném piistupu k informacim. Generdlni finanéni feditelstvi,
Odvolaci finan¢ni feditelstvi a finan¢ni urady jako povinné subjekty ve smyslu zdkona o svobodném pfistupu
k informacim jsou povinny poskytovat informace vztahujici se k jejich plisobnosti vymezené zvlastnimi
pravnimi predpisy, a to za podminek stanovenych zdkonem o svobodném piistupu k informacim.

339 Podle ustanoveni § 17 zdkona o svobodném piistupu k informacim

360 podle ustanoveni § 6zakona o svobodném piistupu k informacim

561 Podle ustanoveni § 18 odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim zvefejfiuje finanéni sprava ve
vyrocni zprave o ¢innosti informace o poskytovani informaci za pfedchazejici rok.

562§ 2 az § 8 spravniho fadu

563 § 80 spravniho fadu

564§ 178 spravniho fadu

565 Pfezkumné fizeni vedené Utadem pro ochranu osobnich udaji podle ustanoveni § 16b zikona o svobodném
pristupu k informacim.
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Souhlasim s nazorem®*, e provazanost zdkona o svobodném piistupu k informacim
a spravniho fadu se nepodafilo upravit vhodné a omezena aplikovatelnost spravniho fadu
vyvolava spise problémy a vykladové pochybnosti. Tyto jsou Casto piekondvany rozhodovaci
¢innosti zejména spravnich soudi.

Podle ustanoveni § 20 odst. 4 pism. a) zadkona o svobodném pfistupu k informacim se
spravni ¥ad vztahuje na vydani rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o informaci.’®’ Citované
ustanoveni vSak nedava jasnou odpovéd’ na otazku, zda mé byt spravni fad pouzit pouze pro
samotné rozhodnuti nebo i na celé¢ fizeni, které¢ jeho vydani predchazi. Je vSak tézko
predstavitelné, Ze by v patnictidenni lhité pro vydani rozhodnuti bylo mozné realizovat
formalizovany postup podle spravniho fadu v€etné moznosti dat prostor zadateli vyjadfit se
k podkladiim shromazdénym pro vydani rozhodnuti podle ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho
fadu nebo realizovat pravo nahliZzet do spisu podle ustanoveni § 38 spravniho fadu. Projednani
shromazdéni pfislusnych podkladi a nahlizeni do pfisluSnych dokumentl ve spravnim spise
zadatelem by dle mého ndzoru negovalo, resp. mohlo v nékterych ptipadech negovat smysl
rozhodnuti o odmitnuti zadosti. Mazu toto uvést na konkrétnim ptikladé, kdy jsem se v praxi
setkala se snahou daniového subjektu obejit zadkonem stanovenou mlcenlivost organa financni
spravy cestou zadosti podle zdkona o svobodném piistupu k informacim.’®® Tento nézor

599 jenz dospél k zavéru,

podporuje i zavér poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu
ze zadatelim o informace, kteii maji v fizeni postaveni stéZovatelil, neni tfeba zasilat vyzvy
ve smyslu ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu, protoze ustanoveni § 20 odst. 4 zakona o
svobodném piistupu k informacim neobsahuje ve svém vyctu ustanoveni spravniho fadu

aplikovatelnych v fizeni o stiznosti § 36 odst. 3 spravniho fadu.

566 Napt. FUREK, Adam, ROTHANZL Lukas. Zdkon o svobodném pristupu k informacim a souvisejici predpisy.
Komentar. 2. vydani. Praha: Linde 2012. s. 898, nebo JELINKOVA, Jitka, TUHACEK, Milos. Zdkon o
svobodném pristupu k informacim. Prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR, 2017, 5.252.

367 Existuje-li zdkonny ditvod pro neposkytnuti informace, musi byt vydéno spravni rozhodnuti o Giplném nebo
¢astecném odmitnuti zadosti o informace (podle zdkona se rozhodnuti vydava vzdy, kdyz zadosti neni byt i jen
z¢asti vyhovéno, napt. pokud by v dokumentu doslo jen k anonymizaci jména, piijmeni a bydlisteé fyzické osoby;
srov. § 15 odst. 1 zdkona o svobodném piistupu k informacim). Rozhodnuti tedy musi mit nalezitosti spravniho
rozhodnuti, musi tedy splnit veskeré formalni i obsahové nalezitosti piedepsané spravnim fadem pro spravni
rozhodnuti a musi byt dle pravidel spravniho fadu téz oznamovano (doru¢ovano).

%8 'V této souvislosti vak musim zminit, Ze informace o majetkovych pomérech osoby, kterd neni povinnym
subjektem, ziskané na zakladé danovych zakonl se neposkytuji (viz § 10 zakona o svobodném pfiistupu
k informacim).

369 MINISTERSTVO VNITRA. Zavér &. 74 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze
dne 2.3.2009, Procesni prava ucastnikii v Fizeni podle zakona o svobodném pristupu k informacim [online], [10.
listopadu  2020]. Dostupné z:  https://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-
spravnimu-radu-a-spravnimu-trestani.aspx
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Do tivah o tom, zda v pfipadé¢ odmitnuti zadosti by byly ucastniky fizeni subjekty
osobnich tdaji pro ptfimé dotceni na svych pravech podle ustanoveni § 27 odst. 2 spravniho
fadu®’’, zasahl Nejvyssi spravni soud, kdyz rozhodl, Ze v pfipadg, Ze povinny subjekt zadosti
o informaci zcela nebo z¢asti nevyhovi, vydava o tom rozhodnuti o odmitnuti zadosti, proti
kterému lze podat odvoléani, ptfiCemz ,ze subsidiarni pouzZitelnosti spravniho radu, jak je
zakotvena v § 20 odst. 4 pism. a) a b) zdkona o svobodném pristupu k informacim, plyne
ucastenstvi dalsich osob, které by mohly byt ucastniky vizeni podle § 27 odst. 2 spravniho
radu kvuli svéemu dotcent poskytnutim informace, v vizeni o vydani rozhodnuti o neposkytnuti
informace & v odvolacim vizeni“."!

Pokud vyjdu i z jazykového vyjadieni ustanoveni § 20 odst. 4 pism. b) zakona
o svobodném pfistupu k informacim, které hovoii o pouziti ustanoveni spravniho tadu ,,pro
odvolaci fizeni*, dochazim i1 z pohledu jazykového vykladu k zavéru, ze vydani rozhodnuti
o odmitnuti Z&dosti je prvnim tUkonem realizovanym orgdnem finan¢ni spravy podle
spravniho ¥adu pti vyfizovéani zadosti. >’

Jak uz jsem zminila vySe, spravni ad se pouzije podle ustanoveni § 20 odst. 4 pism. b)
zékona o svobodném pfistupu k informacim subsidiarné také pro odvolaci fizeni, a to jako
celek.’”

Podle ustanoveni § 20 odst. 4 pism. ¢) zadkona o svobodném pfistupu k informacim se
pro Fizeni o stiZnosti na postup pii vyfizovani zadosti o informace®’* uZije spravni ¥ad pro
pocitani l1hit, dorucovani a naklady fizeni. Byt jsou ustanoveni spravniho fadu o pocitani ¢asu
a doruovani vazéna pouze na fizeni o stiznosti na postup, mam za to, Ze vzhledem k jiz
zminénému ustanoveni § 1 odst. 2 spravniho fadu se musi v piipad¢ absence jiné pravni
upravy pouzit (navzdory textu zakona ,,v ostatnim se spravni fdd nepouzije®), aniz by se
musely hledat rizna ,,voditka® ¢i ,,metody feSeni®, napi. dovozovani ze zakladnich zasad

¢innosti spravnich organti ¢i analogické pouziti spravniho fadu. Byt judikatura dovozuje, Ze

570 Napt. ,.Stejné tak je problematické uvazovat o tom, Ze v ptipadé odmitnuti Zadosti by byly Gcastniky fizeni
subjekty osobnich udajt pro pfimé dotéeni na svych pravech podle ustanoveni § 27 odst. 2 spravniho fadu.*

571 Rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 22.10.2014, sp. znacka 8 As 55/2012 (¢. 3155/2015 Sb.NSS).

572 Podrobné viz FUREK, Adam. ROTHANZL, Lukas. Zdkon o svobodném piistupu k informacim a piedpisy
souvisejici. Komentar. 2. aktualizované a rozsifené vydani. Praha: Linde 2012. s. 651-652.

573 Pouziji se tak pfedev§im ustanoveni hlavy VIII o odvolacim fizeni a na jejich zaklad& p¥islusna ustanoveni
hlavy I az IV, VI a VII (viz § 93 odst. 1 spravniho fadu). Jedna se tak pfedevs§im o ustanoveni § 81 az § 93
spravniho fadu a v souladu s ustanovenim § 93 spravniho fadu se obdobné uziji i ustanoveni o prubé&hu fizeni v
prvni stupni a ochrané pted necinnosti, a ustanoveni § 152 (rozklad).

574 Stiznost na vyfizovani Zadosti je obecnym napravnym prostitedkem proti jakémukoli vyfizeni &i nevyiizeni
zadosti povinnym subjektem s vyjimkou rozhodnuti o odmitnuti zZadosti. Slouzi pfedevs§im jako nastroj ochrany
pted uplnou ne€innosti povinného subjektu, ktery na podanou zadost ve stanovené lhiité viibec nereaguje.
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problematika poskytovani informaci mé vice méné samostatnou (relativné¢ samostatnou a
komplexni) procesni upravu®’®, jsem toho nazoru (i vzhledem k vyslovené ,relativnosti®
ucelené a komplexni pravni upravy), ktery jsem obdobné vyslovila jiz v souvislosti s aplikaci
spravniho fadu pii spravé dani, Ze pokud nastane situace, kterou netesi zakon o svobodném
pfistupu k informacim a nejde danou situaci vyfteSit pouzitim jinych ustanoveni zdkona o
svobodném piistupu k informacim pomoci analogie legis, m¢l by byt pouzit spravni fad s
ptipadnym ptihlédnutim k zasadam rychlosti a neformalnosti, na nichz pravé stoji smysl
omezené¢ho a subsididrniho pouziti spravniho fadu na postupy podle zdkona o svobodném
ptistupu k informacim.

Pokud jde o zdkonem stanovenou povinnost aplikovat zakladni zdsady cinnosti
spravnich organi, jak je vymezuje spravni fad, tyto by platily i bez vyslovného zakonného
zakotveni, protoze zdkon o svobodném pfistupu k informacim upravu odpovidajici témto
z4saddm sam neobsahuje.

Aplikovatelnost ustanoveni o ochran¢ pted nec¢innosti podle spravniho fadu povazuje
komentéarova literatura za ,,ponékud komplikované, a to zejména z duvodu podstatného
obsahového prekryvu se stiznosti podle ustanoveni § 16a zakona o svobodném pristupu
k informaci““’%. Je zfejmé, Ze ustanoveni spravniho fadu o ochrané pied necinnosti by bylo
mozno aplikovat pravé v piipadé, kdyby zédkon o svobodném piistupu k informacim nemé¢l
vlastni upravu feSeni necinnosti. Tuto vlastni Upravu vSak piedstavuje institut stiznosti na
postup pii vyiizovani zddosti o informace.

S ohledem na vySe uvedené lze souhlasit i s kritikou, ze § 20 odst. 4 zdkona o
svobodném piistupu k informacim neni vycerpavajici, a neni ani pfilis presny.>”’

Pokud jde o urceni nadfizeného organu povinného subjektu v piipadé prezkoumavani
postupu povinného subjektu ¢i jeho rozhodnuti na zakladé€ stiznosti na postup pii vyfizovani
zadosti o informaci nebo na zéklad¢ odvolani, podle ustanoveni § 178 odst. 1 spravniho fadu
je nadfizenym spravnim organem ten spravni organ, o kterém tak stanovi zvlastni zakon, jinak

ten, kdo podle zdkona rozhoduje o odvolani, poptipadé¢ vykonava dozor. V ramci finanéni

575 Viz rozsudek Nejvyssiho spravni soudu ze dne 22.10.2014, sp. znacka 8 As 55/2012 (&. 3155/2015 Sb.NSS):
,,PT1 poskytnuti informaci postupuje povinny subjekt v podstaté vyluéné podle zdkona o svobodném piistupu k
informacim, ktery obsahuje relativné ucelenou a komplexni proceduralni upravu odlisnou od spravniho fadu a
ktery az na vyjimky (ustanoveni spravniho fadu o zakladnich zasadach ¢innosti spravnich organd, ustanoveni o
ochran¢ pted neéinnosti a ustanoveni § 178) pouzitelnost spravniho fadu vylucuje ve svém § 20 odst. 4 in fine*
576 Napt. FUREK, Adam, ROTHANZL, Luka$. Zdkon o svobodném pristupu k informacim a predpisy
souvisejici. Komentar. 2. aktualizované a rozsifené vydani. Praha: Linde 2012. s. 899.

57T JEMELKA, Lubos. Princip subsidiarity spravniho #ddu. Praha: Nakladatelstvi C.H.Beck, 2013, s. 160.
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spravy je odvolacim organem pro vytizovani odvolani zadatelli proti rozhodnuti Generalniho
finan¢niho feditelstvi o odmitnuti z&dosti Ministerstvo financi. Odvolacim organem pro
vytizovani odvolani zadatele proti rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi o odmitnuti
zadosti je Generalni financni feditelstvi. Odvolacim organem pro vyfizovani odvolani
zadatele proti rozhodnuti finanéniho ufadu o odmitnuti Zadosti je Odvolaci finanéni
feditelstvi. Stejné tak je Generalni finan¢ni feditelstvi nadfizenym organem, ktery rozhoduje o
stiznosti na postup Odvolaciho finan¢niho feditelstvi pfi vyfizovani zadosti o informaci. O
stiznostech na postup finan¢nich Grada pii vytizovani zadosti o informaci rozhoduje Odvolaci
finan¢ni feditelstvi a o stiznostech na postup Generalniho finan¢niho feditelstvi pfi vyfizovani
stiznosti rozhoduje Ministerstvo financi.

Z novely®’®

ustanoveni § 20 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu k informacim
ucinné od 24.4.2019 vyplyva, ze v nékterych piipadech budou vyuzitelnd ustanoveni
spravniho fadu o pfezkumném ftizeni (v rozsahu piezkoumani rozhodnuti nadiizeného organu
Utadem pro ochranu osobnich tudaji) a o exekuci (v piipadé vykonatelnosti ptikazu

poskytnout informace).

10.1 Diléi zavér:

Zakon o svobodném pfistupu k informacim piestavuje relativné samostatnou procesni
upravu, piicemz v ustanoveni § 20 odst. 4 odkazuje na pouziti, resp. vylouceni nékterych
ustanoveni spravniho ftadu. Souhlasim s tim, Ze toto ustanoveni neuvadi taxativné
(vyCerpavajicim zptsobem), na jaké ptipady se spravni fad pouzije, a na které nikoliv.

I vzhledem k vyslovené ,relativnosti® ucelené¢ a komplexni pravni upravy jsem vsSak
toho ndzoru, ze pokud nastane situace, kterou nefeSi zakon o svobodném piistupu k
informacim a nejde danou situaci vyfesit pouZzitim jinych ustanoveni zdkona o svobodném
piistupu k informacim pomoci analogie legis, m¢l by byt pouzit spravni fa4d s pfipadnym
piihlédnutim k zdsaddm rychlosti a neformalnosti, na nichz prave stoji smysl omezeného a
subsidiarniho pouziti spravniho fadu na postupy podle zdkona o svobodném pfistupu k

informacim.

~

578 Provedenou zdkonem ¢&. 111/2019 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim zdkona
o0 zpracovani osobnich tdajt.
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11 Aplikace spravniho radu organy financni spravy ve vécech
statni sluzby

V kapitole ¢tvté jsem vyslovila nazor, Ze vyznam spravniho fadu ve finan¢ni spravé
z pohledu jeho aplikacni Cetnosti stoupl s ucinnosti zakona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzb¢, ve
znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,zdkon o statni sluzb€), a to se zavedenim
vetejnopravniho sluZzebniho poméru mezi stitem a vefejnopravnim ufednikem. Také jsem
uvedla, Ze pfi poctu statnich zaméstnanct ve financni spravé (cca 16 tisic) vzrostl vyznam
spravniho fadu zejména v souvislosti s fizenim ve vécech statni sluzby. Proto mam za to, Ze je
moji povinnosti, alespon ve struc¢nosti, pojednat o aplikaci spravniho fadu orgdny finan¢ni
spravy ve vécech statni sluzby.

Problematika aplikace spravniho fadu ve vécech statni sluzby souvisi s charakterem
sluzebniho poméru.

., Statni sluzba predstavuje verejnopravni sluzebni pomeér mezi statem a jim vybranym
urednikem, ktery musi plnit zakonem vymezené povinnosti urcené pouze pro jeho postaveni ve
statni sluzbé a odpovédnost spojend s vykonem statni sluzby. “°”°

Sluzebni pomér lze pak charakterizovat jako ,, verejnopravni vztah vznikajici zasadné
na zakladé rozhodnuti spravniho organu (sluzebniho organu), ktery neni zaloZen na zasadeée
rovnosti stran tohoto vztahu, ale na principu nadrizenosti a podrizenosti, kdy sluzebni organ
(jako spravni organ svého druhu) rozhoduje (v ramci své pusobnosti) verejnopravné
(formalizovanéjsim ¢i méné formalizovanym zpiisobem) o prdavech a povinnostech statnich
zaméstnancii. “*°

Obsahem vetejnopravniho sluzebniho poméru jsou zdkonem stanovend prava a
povinnosti tfednika ve sluzebnim poméru a tomu odpovidajici pravomoc statu jako pravnické
osoby zastoupené sluzebnim organem.

Statni zaméstnanci orgdnt finan¢ni spravy, tj. Generalniho finan¢niho feditelstvi,
Odvolaciho finan¢niho feditelstvi a finan¢nich tradi, jakozto fyzické osoby, které byly piijaty
do sluzebniho poméru, byly zafazeny na sluzebni misto nebo jmenovany na sluzebni misto
predstaveného k vykonu nékteré ze zédkonem vyjmenované Cinnosti zafazené pod pojem

<581

,,sluzba“>¥! jsou subjektem vetejnopravniho sluzebniho poméru.>?

57 SKULOVA, Sona a kolektiv. Zdklady spravni védy. 2. doplnéné a rozsifené vydani. Brno: Masarykova
univerzita, Pravnicka fakulta, 2014. s. 128.

S80VEDRAL, Josef. Zdakon o stamni sluzbé, spravni ad a soudni idd spravni. Systém ASPI, LIT211618CZ

381 Viz ustanoveni § 6 zakona €. 234/2014 Sb., o statni sluzbé&, ve znéni pozdg&jsich piedpistL.
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Sluzebnim ufadem jsou Generalni finan¢ni feditelstvi, Odvolaci finan¢ni feditelstvi
a finan¢ni Gfady jako organy moci vykonné. Sluzebnim orgdnem jako dal$im subjektem
(vedle statnich zaméstnanctl) sluzebnich vztaht je vedouci sluzebniho Gfadu, resp. generalni
feditel Generalniho finan¢niho feditelstvi, feditel Odvolaciho finan¢niho feditelstvi a feditelé
finan¢nich ufadd. Tyto sluzebni organy tvorené jednou ufedni osobou nejsou spravnim
itadem ve smyslu ustanoveni § 79 odst. 1 Ustavy, ale jsou zvla$tni kategorii spravnich organii
podle spravniho fadu (§ 1 odst. 1) pii vykonu plisobnosti v oblasti vefejné spravy.

Nadfizenym sluzebnim organem je statni tajemnik vii¢i generdlnimu fediteli
Generalniho finan¢niho feditelstvi, generalni feditel Generdlniho finan¢niho feditelstvi vici
fediteli Odvolaciho finanéniho feditelstvi a vii¢i fediteléim finanénich Gfad.’®* Pravni tprava
zékona o statni sluzbé o nadfizeném spravnim orgdnu piedstavuje specialni pravni Gpravu
nahrazujici ustanoveni § 178 spravniho fadu o nadfizeném spravnim organu.

Sluzebni organy jednaji a rozhoduji ve vécech sluzby, s vyjimkou karné odpoveédnosti,
nebot’ ve vécech kdrné odpovédnosti statnich zaméstnancti rozhoduji kdrné komise.3*

Je tak ziejmé, Ze sluzebnim orgdniim je svéieno rozhodovat o pravech a povinnostech
statnich zaméstnanct, tedy vykonavat plisobnost v oblasti vetejné spravy.

Subsidiarni pouziti spravniho fadu vyplyva ze samotného spravniho fadu, resp. jeho
ustanoveni § 1 odst. 1 a 2. Samotny zédkon o statni sluzb¢é formuluje subsidiaritu spravniho
fadu pro tizeni ve vécech sluzby, kdyz uvadi, ze ,,nestanovi-li zdakon jinak, v rizeni ve vécech
sluzby se postupuje podle spravniho Fadu*.>% Jinak feceno, zakon o statni sluzb& vztahuje
spravni fad na vSechna fizeni ve vécech sluzby, pokud neni vyslovné stanoveno jinak.
Citované ustanoveni navazuje na ustanoveni § 159 zdkona o statni sluzb¢, které taxativné
vyjmenovava ptipady, na které se nevztahuji ustanoveni o ¥izeni ve vécech sluzby>® ani

ustanoveni spravniho fadu o spravnim #izeni®®” (odst. 2)°%%, a které také taxativné uvadi

82V ramci organd finanéni spravy vykonavaji ¢innost nesouvisejici s vykonem statni spravy také osoby na
smluvnim zaklad¢€ soukromého pracovniho prava.

83 Vyplyvé z ustanoveni § 162 odst. 4 pism. b) a pism. c) zadkona o statni sluzb& ve spojeni s ustanovenim § 1
odst. 6 zakona &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpist (dale také
»zakon o Financni spravé™). § 1 odst. 6 zdakona o Financni spravé: ,,Pro ucely zdkona o statni sluzbé je
Generalni financni reditelstvi bezprostiedné nadiizenym sluzebnim uradem Odvolaciho financniho rveditelstvi a
financnich uradii“.

584 Viz ustanoveni § 162 odst. 1 a 2 a ustanoveni § 91 zdkona o statni sluzbg.

385 Viz § 160 zakona o statni sluzbé.

58 Jedna se o ustanoveni § 160 az § 169 zakona o statni sluzbg.

587 Jedna se o ¢ast druhou a tieti spravniho fadu.

58 Napt. rozhodovani o vyslani na sluzebni cestu, povoleni pruzného rozvrzeni pracovni doby, o sluzebnim
hodnoceni statniho zameéstnance.
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ptipady, na které se vztahuje fizeni ve vécech sluzby a (subsididrn€) ustanoveni spravniho
fadu (odst. 1).>%°

Ustanoveni § 159 odst. 2 zakona o statni sluzbé vSak vylucuje pouze ustanoveni
o spravnim fizeni, takZze s ohledem na ustanoveni § 177 odst. 2 spravniho ftadu, resp.
ustanoveni § 158 odst. 1 spravniho fadu, se pii neexistenci jiné procesni Upravy pouziji
ustanoveni Casti Ctvrté spravniho fadu. A samoziejmé& neni vylouceno pouziti zékladnich
zasad Cinnosti spravnich organti (§ 2 az § 8 spravniho fadu), kdyz jsou vylouceny jen
ustanoveni spravniho fadu o spravnim fizeni a zakon o statni sluzb€ neobsahuje vlastni Gpravu
zéakladnich zasad ¢innosti spravnich organt.

Z ustanoveni § 159 zékona o statni sluzbé je zfejma kombinace pozitivniho a
negativniho vy¢tu ptipadli rozhodovani, na kterd se ustanoveni zakona o statni sluzb¢ o fizeni
ve vécech sluzby pouziji, pficemz tento vycet je taxativni. Jak ale upozornuje M. Kopecky,
nekomplexnosti ustanoveni § 159 a § 160 zadkona o statni sluzb¢ s taxativnim vyctem ptipada
opomiji piipadné dalsi véci sluzby, o kterych mize sluzebni organ rozhodovat, ale nejsou v
predmétném ustanoveni uvedeny.’”® Vznika tak otdzka, podle jaké pravni upravy bude v
takovych ptipadech postupovano. Takovou mezeru v pravu je dle mého ndzoru tieba zaplnit
analogii zdkona o statni sluzb¢, pfip. se pfimo aplikuje spravni fad, pficemz pro jeho uziti je
stéZejni kritérium, zda jde o spravni fizeni ve smyslu ustanoveni § 9 spravniho fadu, jehoz
ucelem je vydani individualniho spravniho aktu, ktery ma podobu konstitutivniho ¢i
deklaratorniho rozhodnuti (rozsah plisobnosti €asti druhé a tteti spravniho fadu) nebo se jedna
o dalsi ukony sluzebniho orgdnu mimo spravni fizeni s podpirnou aplikaci ¢asti ¢tvrté, ptip.
jinych ¢asti spravniho fadu. Mezi piipady nevyjmenované v ustanoveni § 159 zakona o statni
sluzbé fadi M. Kopecky naptiklad rozhodovani o odvoldni ze sluzebniho mista piedstaveného.
Dle ustanoveni § 159 odst. 1 pism. c¢) zdkona o statni sluzby se na rozhodovani o jmenovani
na sluzebni misto ptredstavené¢ho vztahuji ustanoveni o fizeni ve vécech sluzby, tak by se mélo
dospét k zavéru, vzhledem k tomu, Ze by uvedeny piipad mél patfit do vyctu obsazeného v
ustanoveni § 159 odst. 1 zédkona o statni sluzbé, Ze 1 k odvolavani pfedstaveného ve statni
sluzbé by mélo dochéazet podle pravidel o spravnim fizeni.**! Tento zavér podporuje i zakon o

statni sluzb¢, kdyz stanovi, Ze proti rozhodnuti o odvolani ze sluzebniho mista piedstaveného

58 Napft. na rozhodovani o piijeti do sluzebniho poméru, o zafazeni na sluzebni misto, odmé&novani, odbytném,
odchodném.

59 Podrobné viz KOPECKY, Martin. Vztah spravniho fadu k fizeni ve vécech statni sluzby. Jurisprudence.
2015, roc. XXIV, ¢islo 5/2015, s. 6.

I Tamtéz, s. 6.
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se lze odvolat.®? Je nepochybné, Ze ,,G¢elem*> takového postupu je vydani rozhodnuti o
odvolani predstaveného z jeho sluzebniho mista, jez ma u konkrétni osoby spojené s
konkrétnim sluzebnim mistem konstitutivni ucinky, resp. rusi prdva a povinnosti
predstaveného spojené s konkrétnim sluzebnim mistem. Takze se na takové fizeni subsididrné
pouzije ¢ast druha a tfeti spravniho fadu.

Podle zékona o statni sluzbé lze se statnim zaméstnancem uzavtit fadu dohod, napf.
dohodu o vykonu zahraniéni sluzby>**, dohodu o zékazu konkurence®” ¢&i dohodu o vykonu

sluzby z jiného mista®®

. Byt’ zékon o statni sluzbé neoznacuje tyto dohody za vetejnopravni,
lze za vefejnopravni smlouvu oznacit smlouvu, kterd zaklddd, méni nebo rusi prava a
povinnosti v oblasti vefejného prava, aniz by se vyzadovalo jeji vyslovné oznaceni za
vefejnopravni. Jak uvadi J. Vedral®”’, pokud je sluzebni pomér pomérem vefejnopravnim, tak
prava a povinnosti vznikajici a existujici ,,uvniti* sluzebniho poméru jsou rovné€z povahy
vefejnopravni, a to i v ptipadé, kdy byly zalozeny smlouvou. Smlouvy uzavirané na zakladé¢
zakona o statni sluzbé tak zakladaji, méni nebo rusi prava a povinnosti v oblasti vetejného
prava, a proto jsou vefejnopravnimi smlouvami podle ustanoveni § 159 odst. 1 spravniho
fadu, resp. podle celé paté ¢asti spravniho fadu. Rozhodovani sporti z vetejnopravnich smluv
by tak mélo patfit mezi vycet ptipadii uvedenych v ustanoveni § 159 odst. 1 zdkona o statni
sluzbé. Konkrétné na rozhodovani téchto sporli z vefejnopravnich smluv dopadaji ustanoveni
o sporném fizeni o feSeni sporil z vefejnopravnich smluv obsazenych ve spravnim fadu (§ 141
spravniho fadu).

Rizeni ve vécech statni sluzby vedené organy finanéni spravy ma charakter zvlastniho
spravniho fizeni se specialni pravni Gpravou obsazenou v ustanovenich § 161 az 168 zadkona

o statni sluzb&. Vedle jiz zminéné pravni upravy piislusnosti k rozhodovani**®

a vymezeni
nadfizeného sluzebniho organu’”’, je ve specidlni pravni upravé vymezen okruh wcastnikl
fizeni. Ustanoveni § 161 zdkona o statni sluzbé stanovi, Ze ,,ucastnikem vizeni je zadatel o

prijeti do sluzebniho pomeru, nebo statni zaméstnanec. “ Toto ustanoveni se nékterymi autory

392 Viz ustanoveni § 168 odst. 3 zdkona o statni sluzbé.

393 Kazdé fizeni nemusi byt zakon&eno rozhodnutim ve véci, oproti plivodnimu uéelu miiZze skongéit jinak, napf.
zastavenim fizeni podle § 66 spravniho fadu.

3% Viz ustanoveni § 67 odst. 2 zdkona o statni sluzbg.

595 Viz ustanoveni § 83 odst. 4 zdkona o statni sluzbg.

5% Viz ustanoveni § 117 odst. 1 zakona o statni sluzbg.

397 Podrobné viz VEDRAL, Josef. Zdkon o stami sluzbé, spravni iad a soudni #ad spravni. Systém ASPI,
LIT211618CZ, poznamky pod ¢arou ¢. 10 a 11.

%8 Ustanoveni § 162 zakona o statni sluzbé

39 Ustanoveni § 162 odst. 4 zakona o statni sluzbé
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komentatové literatury vyklada tak, Ze na rozdil od obecné pravni Upravy obsazené v
ustanoveni § 27 spravniho fadu mohou byt Ui¢astniky fizeni ve vécech sluzby pouze zadatel o
piijeti do sluZzebniho poméru nebo statni zaméstnanec®, resp. Ze okruh Gi¢astniki je pro ucely
fizeni ve vécech statni sluzby vymezen taxativng, takze nikdo jiny nepfipada v tivahu.®!
Pouze statni zaméstnanec nebo osoba, kterd zadéa o pfijeti do sluzebniho poméru, mohou byt
tim, komu se rozhodnutim zakladaji, méni nebo rusi prava nebo povinnosti.

Otéazkou v souvislosti s uvedenym vykladem ustanoveni § 161 zakona o statni sluzb¢
potom je, jaké postaveni ma osoba, ktera jiz neni statnim zaméstnancem a sluzebni ufad ma
rozhodovat o povinnosti uhradit naklady spojené se studiem nebo vyslanim na studijni pobyt
v piipad¢, ze statni zaméstnanec nesplnil povinnost zlstat po stanovenou dobu ve sluzebnim
poméru®® nebo jaké je postaveni osoby v piipadé, kdy se rozhoduje o jejim jmenovani &i
odvolani ¢lenem zkusebni nebo vybérové komise, ktera neni statnim zaméstnancem®®* nebo
jaké je postaveni pozlstalého po statnim zaméstnanci v ptipadech rozhodovani o ndrocich
pozustalého po statnim zaméstnanci, vyplyvajicich z odpovédnosti sluzebniho tradu za skodu
pii sluzebnim wrazu nebo nemoci zpovolani.’* Pokud zikon o statni sluzbé stanovi
pravomoc sluzebniho orgdnu osobam, jez nejsou statnim zaméstnancem ¢i zadatelem o piijeti
do sluzebniho poméru, rozhodnutim zalozit, zménit ¢i zruSit prava nebo povinnosti nebo
rozhodnutim prohlasit, ze takovd osoba prava nebo povinnosti ma nebo nemad, bylo by dle
mého nazoru protitstavni®® pouze s odkazem na ustanoveni § 161 zakona o statni sluzbé

vymezujici okruh ucastnikii ve vécech sluzby odmitnout s takovou osobou jednat jako s

600 BLAHOVA, Pavla In VLCKOVA, Eliska a kol. Zdkon o statni sluzbé. Olomouc: Anag, 2015, s. 236.

601 MATES, Pavel In VAVERA, Frantisek a kol. Zdkon o stitni sluzbé s pozndmkami. Plzeii: Ale§ Cengk, 2015,
s. 242.

602 O nahradé nakladi podle ustanoveni § 110 zakona o statni sluzb& se podle ustanoveni § 159 odst. 1 pism. 1)
zakona o statni sluzbé vztahuji ustanoveni o fizeni ve vécech sluzby.

03 Podle ustanoveni § 37 odst. 2 zdkona o statni sluzbé ¢leny zkusebni komise jmenuje a odvolava sluzebni
organ v ustfednim spravnim ufadu. Zkusebni komise ma 3 ¢leny, z nichz nejméné 2 jsou statnimi zaméstnanci.
O jmenovani a odvolavani ¢lenem zkusebni a vybérové komise se podle ustanoveni § 159 odst. 1 pism. j) zakona
o statni sluzbé vztahuji ustanoveni o fizeni ve vécech sluzby.

604 Rozhodovéni ve vécech nahrady $kody mezi staitnim zaméstnancem a sluZebnim tfadem podle ustanoveni
123 a § 124 zakona o statni sluzbé neni uvedeno v ustanoveni § 159 (ani pozitivné ani negativn¢). Odpoveédnost
staitniho zaméstnance nebo sluzebniho ufadu za Skodu je hmotné€pravné zalozena v zakoné o statni sluzbé a
vyplyva ze vztaht sluzebniho poméru, takZe rozhodovani o ni by mélo nalezet do pravomoci sluzebniho organu
(dle § 10 odst. 2 zakona o statni sluzb& jedna a rozhoduje sluzebni organ) (viz KOPECKY, Martin. Vztah
spravniho fadu k fizeni ve vécech statni sluzby. Jurisprudence. 2015, ro¢. XXIV, ¢islo 5/2015, s. 6). Existuje
vsak i1 nazor, Ze neupravuje-li rozhodovani o nahradé Skody ustanoveni § 159 vibec, bude se rozhodovat o
nahradé skody tak, jak je tomu v pracovnépravnich vztazich podle zakoniku prace (viz KOTTNAUER, Antonin.
In KOTTNAUER, A. a kol. Zakon o statni sluzbé. Ostrava: Nakladatelstvi Sagit, 2015, s. 244.)

605 (1. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod: ,,Kazdy md pravo, aby jeho véc byla projedndna verejné, bez
zbytecnych pritahii a v jeho pritomnosti a aby se mohl vyjadrit ke vSem provadenym ditkaziim. Verejnost miize
byt vyloucena jen v pripadech stanovenych zakonem. *
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ucastnikem fizeni. V takovych piipadech pak takové osoby musi byt Gcastniky fizeni podle
ustanoveni § 160 zakona o statni sluzbé a ustanoveni § 27 spravniho fadu.5%

K tucastenstvi je tieba jesté podotknout, ze mize existovat spor o ucastenstvi mezi
sluzebnim organem na stran¢é jedné a doty¢nou osobou na strané¢ druhé. V zdkoné o statni
sluzbé neni zadné ustanoveni, které by vyluCovalo obecnou aplikaci ustanoveni § 28
spravniho fadu.®"” Takze lze dojit k zavéru, Ze v fizeni ve vécech statni sluzby nelze ani
vyloucit to, ze n¢kdo bude tvrdit svoje postaveni ucastnika, a do doby, nez o tom bude
usnesenim rozhodnuto, je tieba jej za ucastnika povazovat.

Dalsi specialni pravni upravou v fizeni ve vécech sluzby je moznost, aby vydani
rozhodnuti bylo prvnim tkonem v fizeni, pokud nejde o rozhodnuti o karné odpovédnosti
arozhodnuti o skondeni sluzebniho poméru.® Zakon o statni sluzbé tak umoziuje zahajit
fizeni rovnou vydanim rozhodnuti a neprovadét ,klasické™ spravni fizeni se vSemi jeho
fazemi. Jak uvadi J. Vedral, vychéazi se tu ziejm¢ z toho, ze ,sluzebni organy budou
rozhodovat na zdklade skutecnosti bud’ obsazenych v osobnim spisu statniho zaméstnance (§
153 zdkona o statni sluzbé) nebo skutecnosti znamych jim z jejich uredni cinnosti (§ 50 odst. 1
spravniho rFadu) a je tudiz mozné pouZit zkrdcenou variantu spravniho rizeni... .5

Byt’ to zékon o statni sluzbé vyslovné nestanovi, z povahy véci plyne, zZe nelze provést
zkracenou variantu fizeni v piipadé vybérového fizeni.®!® Vybérové fizeni se kond na
obsazeni jednoho konkrétniho sluzebniho mista.®'! Jde o dalii typ specifického spravniho
fizeni, na které se dle ustanoveni § 164 zakona o statni sluzbé nepouzije ustanoveni § 146
spravniho fadu, jenz obecné upravuje fizeni o vybéru zadosti. Tedy nevede se s vice Zadateli v
jednom vybérovém fizeni spole¢né fizeni ani se nevydavd spolecné rozhodnuti podle
spravniho fadu. Ostatné vydani spole¢ného rozhodnuti ve vybérovém fizeni brani specialni
pravni Gprava obsahovych nalezitosti ,,pozitivniho* rozhodnuti v ustanoveni § 30 zékona o

statni sluzbé€, ktera pocita jen s pozitivnim vyrokem, pfiCemz je ziejmé, ze pii obsazeni

606 K tomu také PICHRT, Jan a kol. Zdkon o statni sluzbé. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 515.

607 Ustanoveni § 28 spravniho fadu stanovi, jak je nutné zachazet v priibéhu spravniho ¥izeni s osobou, kterd o
sobé tvrdi, ze je uCastnikem spravniho fizeni, pfi¢emz jsou zde pochybnosti o jejim postaveni.

698 Viz § 165 zdkona o statni sluzbg.

699 Podrobné viz VEDRAL, Josef. Zdkon o stami sluzbé, spravni 7ad a soudni #ad spravni. Systém ASPI,
LIT211618CZ, s. 2.

610 Vybérové Fizeni podle ustanoveni § 164 a nékterych dalsich ustanovenich zdkona o statni sluzbg, zejména
ustanoveni § 24 az 29 nebo § 51 az § 59 zakona o statni sluzbé.

611 Viz ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona o statni sluzbé.
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jednoho (konkrétniho) sluzebniho mista miize byt vyhovéno jen jednomu Zadateli.’> Mam
vSak za to, ze mize byt vedeno spole¢né vyberové fizeni na obsazeni vice sluzebnich mist a
postupovat tak podle ustanoveni § 140 spravniho fadu (spolecné fizeni).

V souvislosti s dfive nastolenou otazkou (subkapitola 4.2), zda a v jakych ptipadech
organy financni spravy projednavaji disciplinarni delikty, se musim zastavit u provedeni
karného ftizeni, které zdkon o statni sluzbé pouzivd pro oznaceni disciplinarni rizeni.
Rozhodovani o karné odpovédnosti je fizenim ve véci sluzby vyjmenované v ustanoveni §
159 odst. 1 pism. f) zakona o statni sluzb¢, v ramci kterého se pouziji zejména ustanoveni
casti Ctvrté zdkona o statni sprave se subsidiarnim pouziti spravniho fadu.

Ucastnikem kdrného Fizeni je statni zaméstnanec organu finanéni spravy.®'3 Karné
fizeni nelze vést, pokud statni zaméstnanec zemfiel nebo piestal byt statnim zaméstnancem.®!*

Kérné fizeni se statnimi zaméstnanci organti financni spravy je zahajovano z moci
ufedni, a to na zakladé¢ podnétu generdlniho feditele Generalniho finan¢niho feditelstvi,
feditele Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ¢i feditele finan¢niho ufadu, pfip. podnétu
predstaveného (tj. feditele sekce, feditele odboru ¢i vedouciho odd€leni) nebo naméstka pro
statni sluzbu. Jde-li o karné provinéni generalniho feditele Generalniho finan¢niho feditelstvi,
feditele Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ¢i feditele finan¢niho Gfadu, zahajuje se fizeni na
zékladé podnétu sluzebniho organu v nadiizeném sluzebnim tGfadu.’!® De lege ferenda bych
zvazovala pravné upravit i1 pravo statniho zaméstance podat navrh na zahajeni karného fizeni
sam proti sob¢ jako prostiedek k ,,0¢i8téni* od naiceni, kterym se citi byt poSkozen.

Podnét k zahdjeni karného fizeni je tfeba povazovat za podani ve smyslu ustanoveni §
37 spravniho fadu. Vedle obecnych nalezitosti podani podle spravniho fadu stanovi zakon o
statni sluzbé dal3i naleZitosti, které uvedeny podnét musi obsahovat.®!'®

Jak vsak uvadi P. Mates, J. Skoda a F. Vavera, wdisciplinarni Fizeni nemusi byt
obligatorni reakci na kazdy zjistény nedostatek ve sluzbé zaméstnance statu. ®'’ Drobné

nedostatky ve sluzb&é mohou byt vytizeny jen tak, Ze je pfestaveny nebo sluzebni organ vytkne

612 Podrobné viz VEDRAL, Josef. Zdkon o statni sluzbé, spravni #ad a soudni #ad spravni. Systém ASPI,
LIT211618CZ,s. 3.

613Viz § 161 pism. b) zdkona o statni sluzbég.

614 Vyplyva z ustanoveni § 96 odst. 4 pism. f) zakona o statni sluzbe.

615 Viz ustanoveni § 91 odst. 1 zdkona o statni sluzbg.

616 § 95 zakona o statni sluzb& musi podnét k zahajeni karného fizeni obsahovat kromé daji potfebnych
k identifikaci statniho zaméstnance oznaceni sluzebniho Ufadu, v némz statni zaméstnanec vykonava sluzbu,
popis skutku, kterym méla byt porusena sluzebni kazen, a oznaceni diikazu.

617 MATES, Pavel, SKODA, Jindfich, VAVERA, Frantisek. Disciplinarni pravo statnich zaméstnanci.
Trestnepravni revue. 2016, 15. roc., ¢islo 5/2016, s. 108.
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staitnimu zaméstnanci Ustné nebo pisemné. Jen pisemnd vytka se zalozi do osobniho spisu
staitniho zaméstnance na dobu jednoho roku a po uplynuti této doby se z osobniho spisu

statniho zaméstnance vyfadi.'® Lze tak souhlasit s T. CebiSovou, e karné potrestini ma

subsidiarni povahu.®"’

Pravomoc projednat karné provinéni®?° statniho zaméstnance svéfuje zékon o stitni

sluzbé karné komisi, kterd je ziizena dvojstupiiové. Orgédn financni spravy jakozto sluzebni

21

tifad ma zpravidla alesponi 25 statnich zaméstnancti®®! a zfizuje tak karnou komisi prvniho

stupné. Kérna komise druhého stupné se ztizuje jen u Ministerstva vnitra.

V karném fizeni se v ptfipadech vylouceni z projednavani a rozhodovani véci, resp.
v piipadé podjatosti postupuje podle spravniho fadu.5??

Podle zékona o statni sluzbé karna odpovénost statniho zaméstnance za karné
provinéni zanika, jestlize do jednoho roku od jeho spachani nebylo zahajeno karné fizeni.®?
Jedna se tak o lhiitu objektivni, pro jejiz zacatek je rozhodné, kdy k jednani nebo opomenuti
doslo.%?*

Za ucelem posouzeni divodnosti a ucelnosti zahdjeni karného tizeni muze kéarna

komise vyuzit institutu vysvétleni®® &i zajisténi dikazu®?

. Karna komise se nejprve usnasi o
tom, zda statni zaméstanec spachal karné provinéni, a posléze o tom, jaké karné opatfeni mu
ulozi.®*” Karna komise musi postupovat v souladu se zdsadou materialni pravdy, ktera ji

ukladd povinnost objasnit skutkové okolnosti karného provinéni statniho zameéstnance v

618 Viz ustanoveni § 88 odst. 3 zdkona o statni sluzbé.

619 viz CEBISOVA, Taisia In HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni prdvo. Obecnd cdst. 9. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2016, s. 351.

620 Dle z4dkona o statni sluzbé je karnym provinénim ,zavinéné poruseni sluzebni kazné* (§ 88 odst. I1). Sluzebni
kazni se pak rozumi ,, 7adné plnéni povinnosti stdatniho zaméstnance vyplyvajicich mu z pravnich predpisu, které
se vztahuji ke sluzbé v jim vykonavaném oboru sluzby, ze sluzebnich predpisii a z prikazii“ (§ 87 zakona o statni
sluzbe). Statni zaméstnanec tak musi dodrzovat povinnosti plynouci ze zdkonnych a podzakonnych pravnich
norem, které se vztahuji k pfislusnému oboru sluzby, a dale ze sluzebnich predpist vydanych podle ustanoveni §
11 zékona o statni sluzbé a sluzebnich ptikazi. Pro skutkovou podstatu karného provinéni statniho zaméstnance
je tak typicka mala mira urcitosti (napf. v porovnani s trestnymi ¢iny). Obecnym objektem karného provinéni je
zajem na dodrzovani sluzebni kazné.

62 Nema-li organ finanéni spravy alespoi 25 statnich zaméstnancil, nelze u néj zifdit karnou komisi prvniho
stupné. Pfislusna karnd komise prvniho stupné se pak zfizuje u nadfizen¢ho sluzebniho ufadu (organu finanéni
spravy) (viz § 92 odst. 1 zakona o statni sluzbg).

622 Lze dovodit i z ustanoveni § 163 zdkona o statni sluzbé&, jez stanovi: ,,Ustanoveni spravniho fddu
o wloucent z projednavani a rozhodovani véci podle tohoto zdkona se nepouZziji pro naméstka pro statni sluzbu
a statniho tajemnika. “ § 14 spravniho fadu zakotvuje moznost vylouceni z projednavani a rozhodovani véci.

623 Viz ustanoveni § 90 zdkona o statni sluzbg.

624 MLEZIVOVA, Kristyna. Disciplinarni odpovédnost statnich zaméstnancti. In FIALA, Zdenék a kol. Spravni
pravo trestni. Praha: Leges, 2017, s. 246.

625 § 137 spravniho fadu

626 § 138 spravniho fadu

627 Viz ustanoveni § 96 odst. 3 zdkona o statni sluzbé.
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takovém rozsahu, aby ojeho viné za karné provinéni nemohly vzniknout dGvodné
pochybnosti. Dokazovani probihd podle spravniho fadu. Statni zaméstnanec ma pravo, aby
jeho disciplinarni véc byla projednana v jeho ptitomnosti, ma pravo vyjadiit se k véci,
navrhovat a piedkladat dikazy a hajit se. Statni zaméstnanec mize byt v fizeni také zastoupen
dle pravidel zastoupeni upravenych spravnim fadem.

V pfipadé, ze se statni zaméstnanec dopustil vice kdrnych provinéni, stanovi zakon
o statni sluzb& povinnost je projednat ve spole¢ném Fizeni®?®, tj. v Fizeni podle ustanoveni
§ 140 spravniho fadu.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, vydani rozhodnuti o kérné odpovédnosti nemlze byt
prvnim ukonem v fizeni.®?

Pokud karna komise karné fizeni nezastavi z divoda taxativné uvedenych v zakoné
o statni sluzb&®?, je vysledkem karného fizeni rozhodnuti o karné odpovédnosti. Z hlediska
disciplinarniho tresu musi byt v disciplinarnim fizeni dodrZena zésada proporcionality. Jejim
vysledkem je individualizovany trest®!, ktery zohlediiuje okolnosti disciplinarniho
provinéni.®?

Odvoléani je pln€¢ v dispozici statniho zaméstance, jez ma odkladny ucinek. Vcas
podané odvolani ma za nasledek uplatnéni zésady zékazu reformationis in peius®*®, coz
znamena, ze statnimu zaméstnanci nelze v fizeni pfed karnou komisi druhého stupné ulozit
trest prisnéjsi, nez mu byl ulozen karnou komisi prvniho stupné.

I v piipadé karného fizeni plati zvlastni ustanoveni o nahradé naklad fizeni®*

v pfipadech, kdy by byl ucastnik v fizeni o odvolani, rozkladu, v obnoveném nebo

628 Viz ustanoveni § 96 odst. 1 zdkona o statni sluzbg.

629 Viz ustanoveni § 165 zakona o statni sluzbg.

630 V ustanoveni § 96 odst. 4.

631 Karnym opatienim, které lze statnimu zaméstnanci uloZit za karné provinéni, je podle ustanoveni § 89 odst. 2
zéakona o statni sluzb€, pisemnd ditka, snizeni platu az o 15 % na dobu az 3 kalendarnich mésicti, odvolani ze
sluzebniho mista piedstaveného, nebo propusténi ze sluzebniho poméru. Ze zakona o stani sluzbé tak plyne, ze
je mozné ulozit jen jedno z kdrnych opatieni, a to i v pfipadé, kdyz je vice karnych opatfeni projednavano ve
spole¢ném fizeni, kdy je ukladan trest podle zasady absorpc¢ni (§ 89 odst. 4 zdkona o statni sluzb¢). V souladu se
zésadou ne bis in idem zdkon o statni sluzbé také vylucuje, aby bylo karné opatfeni uloZeno statnimu
zameéstnanci, ktery byl za tyz skutek potrestin soudem nebo jinym spravnim orgdnem (§ 89 odst. 5 zdkona o
statni sluzbg).

632 Podle ustanoveni § 89 odst. 3 zakona o statni sluzb& se pfi uréeni druhu karného opatieni piihlédne k
zavaznosti karného provinéni, zejména ke zptisobu jeho spachani, k vyznamu a rozsahu jeho nasledku, k
okolnostem, za nichz bylo spachano, k mife zavinéni, pohnutkdm, dosavadnimu pfistupu statniho zaméstnance k
dodrzovani sluzebni kazn¢ a k tomu, zda mu jiz za karné provinéni bylo v minulosti ulozeno karné opatieni.

633 Podle ustanoveni § 168 odst. 4 zakona o statni sluzbé je zasada zdkazu zmény k hor$imu vyslovn& zakotvena.
634 Ustanoveni § 166 zdkona o statni sluzbg.
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pfezkumném fizeni uspéSny, ma narok na nahradu ndkladt od sluzebniho Ufadu. Pokud by
mél v fizeni Gspéch jen ¢astecny, méa narok na pomérnou nahradu nakladi.

Jako posledni ptiklad zvlastniho spravniho fizeni upravené¢ho zakonem o statni sluzbé
uvedu pravni Gpravu situace, kdy je tfeba nafidit vykon rozhodnuti v pfipad¢ nahrady naklada
spojenych se studiem nebo vyslanim na studijni pobyt. Ustanoveni § 167 zdkona o statni
sluzbé umoziuje sluzebnimu organu nafidit srazky ze mzdy povinnému, ktery je dle
vykonatelného rozhodnuti povinen uhradit naklady spojené se studiem nebo vyslanim na
sluzebni pobyt z diivodu, Ze nesetrval ve sluzebnim poméru po stanovenou dobu, poté, kdy ve
stanovené haté tuto penczitou povinnost nesplnil. Jak vSak upozoriiuje M. Kopecky, aplikace
uveden¢ho ustanoveni § 167 zakona o statni sluzbé prakticky nepfichazi v uvahu, protoze z
zadné pravni upravy nevyplyva pravomoc sluzebniho organu rozhodovat o provedeni exekuce

(srazek ze mzdy) vii¢i osobé, kterd v dob& vymahani jiz neni ve sluzebnim poméru.5*®

11.1 Diléi zavér:

S pfihlédnutim k tomu, ze zdkon o statni sluzbé neobsahuje vlastni pravni Gpravu
zéakladnich zasad Cinnosti spravnich organt, vyvozuji nutnost pouZiti t€chto zasad v oblasti
statni sluzby jakozto vefejnopravniho sluzebniho poméru (vykonu vetejné spravy), zejména
v ptipadech, kdy tyto zdsady prameni z Gstavniho poradku, resp. Gstavniho a mezinarodniho
prava (napf. zasada legality, zakaz zneuziti spravniho uvazeni nebo zasada piiméefenosti).

Na fizeni ve vécech sluzby®®

se vztahuji (podpirn¢) také ustanoveni o rozhodovani ve
spravnim fizeni podle § 9 spravniho fadu, tedy ve spravnim fizeni upraveném v ¢asti druhé a
treti spravniho fadu. V souvislosti s ¢asti tieti spravniho fadu je tieba zminit zejména pravni
upravu tzv. sporné¢ho ftizeni (§ 141) napf. v souvislosti s feSenim sporti vzniklych z
vetejnopravnich dohod a tzv. spole¢né fizeni (§ 140) v souvislosti s vedenim spole¢ného
vybérového fizeni na obsazeni vice sluzebnich mist a v piipad¢ vedeni karného tizeni ohledné
vice karnych provinéni statniho zaméstnance.

V ptipadech rozhodovani sluzebnich orgdnii (o pravech a povinnostech statnich

zaméstnancll), na kterd se nevztahuji ustanoveni o fizeni ve vécech sluzby ani ustanoveni

spravniho fadu o spravnim fizeni (tj. v pfipadé ukonii sluzebnich organli uvedenych v

635 Podrobné viz KOPECKY, Martin. Vztah spravniho fadu k fizeni ve vécech statni sluzby. Jurisprudence.
2015, ro¢. XXIV, ¢islo 5/2015, s. 9-10.

636 Mam na mysli nejen fizeni ve vécech sluzby taxativné vymezené v ustanoveni § 159 odst. 1 zdkona o statni
sluzbg, ale i ty, které do tohoto vyctu mély byt zahrnuty
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ustanoveni § 159 odst. 2 zdkona o statni sluzb&) zdkon o statni sluzb&é nevylucuje pouziti
jinych ustanoveni spravniho fadu, tedy zejména €asti ctvrté spravniho fadu pfi neexistenci jiné
obecné procesni upravy. Subsididrni aplikace ¢asti ¢tvrté spravniho tadu fakticky znamena, ze
se podpurné¢ uplatni rovnéz ¢ast druha a tieti spravniho tadu, resp. jejich ustanoveni se pouziji
obdobné ¢i subsidiarne.

Také jsem dospéla k zavéru, Ze ve vécech statni sluzby sluzebni organy ve finan¢ni
sprave aplikuji Cast patou spravniho fadu v souvislosti s uzavirdnim vefejnopravnich dohod se
statnimi zaméstnanci.

Uprava vyfizovani stiznosti podané statnim zaméstnancem ve vécech vykonu sluzby
a ve vecech sluzebniho poméru je samostatné upravena v ustanoveni § 157 zakona o statni
sluzbé. Na rozdil od 60 denni lhiity pro vyfizeni stiznosti podle § 175 spravniho tadu
(upravené v &asti sedmé spravniho fadu) musi byt vyfizena ve 1hiité 30 dnt®’ od jejiho podani
bezprostfedné nadiizenym predstavenym nebo sluzebnim organem, pokud proti nim uvedena
stiznost nesméfuje. Jinak ji musi vyfidit nadfizeny pfedstaveny nebo nadiizeny sluZzebni organ
predstaveného nebo sluzebniho organu, vici kterému sméfuje. Mam vsSak za to, ze na proces
vytizovani stiznosti podle ustanoveni § 157 zdkona o statni sluzbé je nutné stejné jako u
vyfizovani stiznosti podle ustanoveni 175 spravniho fadu s ohledem na ustanoveni § 177 odst.
2 spravniho fadu aplikovat ¢ast ¢tvrtou spravniho fadu, coz v disledku znamend, Ze se
podptirné€ uplatni rovnéz ¢ast druhd a treti spravniho fadu (napt. obdobné pouziti o jednacim
jazyku, dorucovani, zastupovani ¢i podani nebo pfiméfené pouziti ustanoveni vedeni spisu

(§ 17) a nahlizeni do n¢&j (§ 38)).

637 Na rozdil od 60 denni lhiity pro vyfizeni stiznosti podle § 175 spravniho fadu (v ¢4sti sedmé spravniho ¥adu).
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Utelem této prace nazvané ,,Aplikace spravniho fadu uzemnimi finanénimi organy*
bylo ptispét k pochopeni vyznamu spravniho fadu v aplikaéni praxi Finanéni spravy Ceské
republiky. Zabyvala jsem se tim, v jakych oblastech a v jakém rozsahu je spravni fad organy
finan¢ni spravy aplikovan. Tato prace méla nastinit realizaci cili a kol organti financni
spravy prostiedky upravenymi spravnim fadem.

Poznatky ziskané v jednotlivych kapitolach jsem shrnula v jejich dil¢ich zavérech, na
které nyni navazu.

Jak jsem zminila jiz vuvodu, obsah a cile mé prace ovlivnily dvé vyznamné
legislativni zmény, jez probéhly béhem mého doktorského studia, a to tzv. institucionalni
reforma danové spravy a tzv. reforma spravniho trestani. Kazda pravni prava obsahujici
zminéné reformy totiz piinaSela nova témata a s nimi dalsi otazky.

V souvislosti s uvedenou reformou danové spravy, kterou doslo k 1.1.2013 k zaniku
uzemnich finan¢nich organti, vznikla otdzka, kdo tedy nové nahradil stavajici 1zemni finan¢ni
organy a kdo je tedy onémi organy finan¢ni spravy aplikujicimi spravni fad.

Jesté pied uvedenou institucionalni reformou doslo v kratkém ¢asovém sledu k vzniku
Generalniho financéniho feditelstvi (k 1.1.2011) a Specializované¢ho finan¢niho ufadu (k
1.1.2012), jez byly zdkonodéarcem zafazeny do soustavy izemnich finan¢nich organi tvotené
dosud 199 finan¢nimi Gfady a 8 finan¢nimi feditelstvimi.

Se zminénou reformou doslo k zachovani Generalniho finanéniho feditelstvi a
Specializovaného finan¢niho ufadu, ostatni finan¢ni Ufady byly nahrazeny 14 finan¢nimi
ufady a mnohé kompetence zaniklych financni feditelstvi pfesly na jedno Odvolaci finan¢ni
feditelstvi. Proto jsem se v této praci vénovala spravni Cinnosti finan¢nich ufadld (véetné
specializovného), Odvolaciho finan¢niho feditelstvi a Generalniho finan¢ni feditelstvi.

Orgéany finan¢ni spravy pusobi v ramci nejraznéjSich financnich ¢innosti. Ve financni
spravé dominuje aplikace danovych pravnich ptedpisti organy finanéni spravy, kdy dochazi
k realizaci pravnich norem upravujicich piijmy vefejnych fondt danového a poplatkového
charakteru, jez de lege lata vylucuji aplikaci spravniho adu. V souvislosti s tim, ze piisobeni
organi finacni spravy ve vécech spadajicich do fiskalni ¢asti zvlastni ¢asti financniho prava
predstavuje stézejni oblast plisobnosti organa financni spravy, vznikla otazka, jaky je vyznam

spravniho adu v ramci finan¢ni spravy. S tim je Gzce spojena i otdzka, v jakych vécech, resp.
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v pfipad€ jakych finan¢nich procesii se pouZzije spravni fad. A nebot jsem pii hledani
odpovédi na tyto otdzky vychazela z teze, ze v ptipad¢ finan¢nich procest se v fizeni o vécech
spadajicich do nefiskalni ¢asti zvlastni Casti financniho prava pouzije subsidiarné spravni fad,
stanovila jsem hypotézu, ze organy financni spravy aplikuji spravni 7ad v ramci financnich
cinnosti, jez jsou roztristeny v mnoha pravnich predpisech, spadajicich do riznych
subsystéemii nefiskalni casti zvlastni casti financniho prava.

Pti ovéfovani této hypotézy jsem podrobovala zkoumani, jaky je charakter Cinnosti
organd finan¢ni spravy ve vymezenych oblastech ptisobnosti.

Pii vykonu a v souvislosti s vykonem spravy dani jsou organy finan¢ni spravy nadany
pravomoci zjiStovat dodrzovéani, resp. poruSeni mnohych finan¢n€¢ pravnich norem
spadajicich do nefiskalni ¢asti zvlastni ¢asti finan¢niho prava. Samotna projednani poruseni
pravnich norem upravujicich naptiklad platebni styk (zakon o omezeni plateb v hotovosti),
ucetnictvi a obdobné ¢innosti eviden¢niho a bilanéniho charakteru (zdkon o tcetnictvi, zakon
o evidenci trzeb) ¢i dokonce poruseni nefiskalni povinnosti pfi spravé dani upravené danovym
faddem (poruseni povinnosti ml¢enlivosti) se nachdzi v roviné klasického spravniho trestani,
kdy organy finan¢ni spravy aplikuji subsidiarné spravni fad jakozto univerzalni pravni predpis
pro spravni fizeni v oblasti spravniho trestdni. Neni zde stanoven zvlaStni systém
odpovédnosti za poruseni norem spadajicich do nefiskalni Casti zvlaStni ¢asti financniho
prava, jedna se o odpovédnost za prestupky podle piestupkového zakona.

Do nefiskalni Casti patii také cenova kontrola, na jejiz postup se subsidiarné pouzije
spravni fad. S cenovou kontrolou pak souvisi dvé skupiny prestupkd, jejichz projednani
podléha prestupkovému zdkonu se subsidiarnim pouzitim spravniho fadu.

Mezi oblasti, ve kterych pusobi organy financni spravy jakozto organy podle
spravniho fadu a jez nespadaji do subsystému finan¢niho prava, patii rozhodovani organt
finan¢ni spravy ve vécech statni sluzby (sluzebniho pomeéru) i zverejiiovani a poskytovani
informaci verejnosti.

Kontrolni ¥ad rozsituje plisobnost spravniho tadu i na kontrolu vykonu financni spravy,
resp. na vztahy uvnitt finanéni spravy (vztahy nadfizenosti a podiizenosti).

Dospéla jsem tak zavéru, ze vySe uvedena hypotéza je sice pravdiva, ale netplna.
Skala ¢innosti organti finanéni spravy je Siroka. Tyto spravni organy tak aplikuji spravni fad
nejen v ramci vztahl upravenych finanénim pravem, ale i v dalSich oblastech upravenych

primarné pravem spravnim.
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Organy finanéni spravy projednavaji poruSeni pravnich norem spadajicich do
nefiskalni ¢asti zvlastni ¢asti finan¢niho prava v ramci spravniho fizeni, avSsak mnohdy poté,
kdy tato poruSeni zjisti vramci danového fizeni, resp. vramci spravy dani. Pro lepsi
pochopeni soucasného stavu aplikace procesnich norem organy finan¢ni spravy, tedy i
aplikace norem obsazenych ve spravnim fadu, jsem se zabyvala otdzkou, podle jakych
procesnépravnich norem postupovaly organy finan¢ni (dafiové) spravy v minulosti.

Jiz pted piijetim pravni Upravy spravniho fizeni pied politickymi ufady v podobé
prvorepublikového spravniho tadu existovala na naSem Uzemi jednotna procesni uprava
dalového fizeni na poli ptimych dani v podobé zakona o danich z pfijml z roku 1927. I po
ptijeti prvorepublikového spravniho fadu zistavala oddélena pravni uprava spravniho fizeni
pied finan¢nimi ufady od spravniho fizeni ptfed politickymi Gfady. Pravni uprava zakona o
danich z pfijmi ztstavala dlouhou dobu pomérné stabilni. Od roku 1962 doslo k zavedeni
subsidiarni aplikace spravniho fadu pii spraveé dani. Tticetileté obdobi trvajici do konce roku
1992 pak v disledku toho pfineslo nemélo aplikacnich a interpretacnich problémt. Proto
doslo k porevolu¢nimu piijeti samostatné procesni Upravy pro spravu dani v podob¢ zédkona
o sprave dani a poplatkli a tim k vylouceni aplikace spravniho fadu ze spravy dani.

Pti feseni otazek, zda danovy tad, jenz nahradil zadkon o spravé dani a poplatkl, mél
byt ¢i ma byt koncipovan jako lex specialis ke spravnimu fadu v souladu se zédsadou jednoty a
bezrozpornosti pravniho fadu a nikoliv jako autonomni pravni Uprava ¢i naopak zda by
subsidiarni podfazeni dafiového tadu pod spravni fad znamenalo podiazeni dafiového prava
pod pravo spravni, nebot’ spravni fad piedstavuje prostfedek aplikace hmotné-pravni upravy
zcela odlisné od finan¢niho prava, jsem vychézela z hypotézy, ze predpokladem pro uspésné
subsidiarni pouziti spravniho radu pri spravé dani de lege ferenda neni pouze sjednoceni
pravni upravy spolecnych institutii (napr. dorucovani, zastupovani, pocitani lhiit) v jednom
procesnim predpisu (spravnim radu). Predevsim je to sladéni vyraznych rozdili zminénych
samostatnych pravnich odveétvi (zejména tzv. odvetvopravnich kritérii financniho a spravniho
prava) do jednoho procesniho predpisu. Zaroven jsem dodala, ze toto sladéni bych
povazovala za podminku pro to, aby nedoSlo k nechténé zméné vykladii nékterych insitutt
a nasledné nezadouci zméné¢ aplikace prava.

V soucasné dob¢ se danové zakony potykaji s problémem nepiehlednosti a nejasnosti,
jsou piili§ rozsahlé, piili§ navzdjem provazané, Casto a nezfidka chaoticky novelizované a
mnohdy nejasné v pouzivané¢ pravni terminologii. S ohledem na komplikovanou pravni

upravu dani jsem presvédcend o tom, Zze pro uspésné subsidiarni pouziti spravniho fadu pii
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spravé dani by muselo byt odchylek v daflovém fadu subsidiarnimu ke spravnimu fadu spise
méné nez vice, mély by predstavovat pouze obecna pravidla zohlednujici dalsi odchylky u
jednotlivych dani a co nejvice sjednocovat ¢innost v ramci spravy dani.

Za ucelem potvrzeni ¢i vyvraceni vySe uvedené hypotézy jsem se zabyvala rozdily
mezi danovym a spravnim fizenim, pficemz pii srovnani jsem vychazela z odvétvopravniho
kritéria metody pravni regulace. A s ohledem na uvedené rozdily mezi spravnim a daflovym
fizenim, kterymi jsem se zabyvala v této praci, jsem dospéla k zavéru, Ze vzhledem
k charakteru a mnozstvi odchylek (specifik) v dannovém ftizeni by vedle obsadhlého spravniho
fadu obsahujictho pravni upravu vybranych obecnych institutl (napf. dorucovani,
zastupovani, pocitani lhat) existoval pro spravu dani de lege ferenda soubézné rozsahly
danovy tad. Ve sjednoceni pravni upravy vybranych obecnych institutli v rozsdhlém spravnim
fadu pfi soubézné existenci obsahlého danového tfadu s fadou specifickych rozdilt spattuji
vySe uvedend rizika, pficemz takové subsidiarni pouziti spravniho fadu pii spravé dani
nepovazuji ani za konformni, zejména v pfipadech, kdy odbornd vetejnost pusobici jen
v oblasti dafiového prava by se musela zevrubné orientovat v dalSim rozsahlém ptedpise
v podobé spravniho tadu.

Viazat danové zakony, nejen tedy danovy fad, obsahujici procesni Upravu na obecny
procesni piedpis spravniho prava jakozto univerzalni pravni piedpis pro postup vSech organt
vefejné moci, by mohl ptlisobit fadu interpretacnich a aplikacnich problémii. A proto mam za
to, Ze samostatna procesni Uprava danového fizeni tak 1 v dnesni dob¢& piedchdzi tomu, aby
nékteré pravni instituty byly ve vztahu k téze véci upraveny nékolikanasobné, nebo se n¢které
piekryvaly nebo i vyvracely a nékteré pravni instituty naproti tomu chybély.

Méam za to, ze jsem uvedenou hypotézu potvrdila pouze zCasti, protoze jsem
nesrovnavala vSechna odvétvopravni kritéria finanéniho a spravniho prava, nybrz jsem se
zabyvala pouze rozdily mezi danovym a spravnim fizenim, pfiCemz pii srovnani jsem
vychézela z odvétvopravniho kritéria metody pravni regulace.

V souvislosti s otdzkou piipadné aplikace spravniho fadu pfi spravé dané jsem se
zabyvala 1 zahrani¢ni prédvni Gpravou. Pravni uprava Spolkové republiky Némecko ukazuje,
ze byt je zde danové pravo dokonce soucasti spravniho prava, je pravni uprava fizeni
v danovych vécech upravena samostatnym zakonem, odliSnym od zakona o spravnich
fizenich.

V zajmu principu pravni jistoty vSak vidim inspiraci v némecké pravni Gpraveé, kde

text ¢i obsah jednotlivych ustanoveni upravujicich jednotlivé instituty je, pokud je to mozné
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s ohledem na piipadna specifika, fakticky stejny. V Ceské republice nevidim déivod k odlisné
uprave napiiklad otdzku okamziku nabyti pravni moci rozhodnuti v pfipad€ vzdani se prava
odvolani odvolatelem. De lege lata v piipadé spravniho fadu takové rozhodnuti nabyva pravni
moci dnem nasledujicim po dni zpétvzeti odvolani, v ptfipadé danového fadu nabyva
rozhodnuti pravni moci dnem zpétvzeti odvolani.

Pokud jde o dalsi hypotézu vyslovenou v ivodu této prace, Ze k nejrozsdhlejsimu
okruhu pusobnosti, ve kterém organy financni spravy aplikuji spravni 7ad, patri oblast vedeni
prestupkovych Fizeni, tuto jsem potvrdila. Okruh pravnich piedpist, které opraviiuji organy
finanni spravy k projedndvani piestupkli a upravujicich skutkové podstaty piestupkl
v podobé zakona o omezeni plateb v hotovosti, zdkona o ucetnictvi, zdkona o evidenci trzeb,
zékona o cenach, kontrolniho fadu, zdkona o spotiebnich danich, zdkona o povinném znaceni
lihu a podle zdkona o ochrané pied Skodlivymi ucinky navykovych latek, je dominantni ve
vztahu k okruhu zbyvajici plsobnosti zahrnujici rozhodovani organti finan¢ni spravy ve
vécech statni sluzby (sluzebniho poméru) ¢i oblasti zvefejiiovani a poskytovani informaci
vefejnosti a vedle aplikace spravniho fadu ve vztazich nadtizenosti a podiizenosti ve finan¢ni
sprave.

A pravé s ohledem na Siroky okruh plisobnosti organti finan¢ni spravy na poli
spravniho trestani jsem nemohla odhlédnout od tzv. reformy spravniho trestani uc¢inné od
1.7.2017, ktera, jak jsem jiz uvedla v uvodu této prace, zasahla do aplikacni praxe organt
finan¢ni spravy. ,,Jiné spravni delikty” podnikajicich fyzickych osob a pravnickych osob
projednavané organy financni spravy podle spravniho fadu byly pojmové nahrazeny za
prestupkového fizeni piedstavuje zdkon o prestupcich pomérné silné zastoupenou procesni
upravu odchylnou od spravniho fadu a pfinesl fadu novych instituti ¢i upravil instituty, jez
byly obsazeny v piedchozim zadkonu o piestupcich nebo trestnim zakoné ¢i trestnim fadu a
organy finan¢ni spravy je tak za ptedchozi pravni Gpravy musely analogicky aplikovat i ve
spravnich fizenich o jinych spravnich deliktech. Proto jsem vyznam spravniho fadu
v jednotlivych fazich vybranych pfestupkovych fizeni demonstrovala provazané zejména se
zékonem o ptestupcich ucinnym od 1.7.2017.

V souvislosti s novou pravni upravou vedeni pfezkumného fizeni pro zajisténi zasady
ne bis in idem v zékonu o prestupcich jsem se sohledem na vyvoj judikatury zejména
Evropského soudniho dvora v poslednich letech v textu této prace blize zastavila u zasady

(Gstavniho principu trestani) ne bis in idem. 1 kdyz zminénd judikatura byla predmétem
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pozornosti odborné vefejnosti zejména v souvislosti s dafilovou problematikou, resp. s otazkou
kumulace daniového pendle ulozeného v danovém fizeni a sankci soubézn€ uplatnénou
v trestnim fizeni, mam za to, Ze zavéry z ni vyplyvajici jsou pouzitelné ve vSech vécech,
v nichz dochazi k soubéhu spravniho a trestniho fizeni, nejen pii soubéhu danového a
trestniho fizeni. Hledala jsem proto ,kli¢“, dle kterého (nejen) organy financni spravy
dokézou urcit, zda mohou vést prestupkova fizeni bez ohledu na to, zda prob&hlo, probiha
nebo bude probihat trestni fizeni o totozném skutku, resp. za jakych podminek je v této
souvislosti pfipustné soubézné uklddani spravniho trestu a sankce podle trestniho zédkoniku
(subkapitola 6.1.6 a 6.2.6). Tato ¢ast prace muze byt piinosnd pro aplikacni praxi financni
spravy.

Vvodu této prace jsem také vyslovila hypotézu, Ze orgdny financni spravy pri
aplikaci financniho prava hmotného aplikuji cast prvni, druhou, treti a ctvrtou spravniho
radu.

V souvislosti s touto hypotézou jsem hledala odpovéd’ na otazku, v jakém rozsahu ve
vymezenych oblastech piisobnosti organii financni spravy aplikuji orgdny financni spravy
spravni fad. Vedle vybranych pfestupkovych fizeni je to oblast vykonu cenové kontroly, jehoz
proces upravuje zejména kontrolni fad, dale oblast statni sluzby se zvlastni Upravou v zdkoné
o statni sluzbé, postup podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim a kontrola vykonu
finan¢ni spravy, kdy kontrolni fad rozsifuje plsobnost spravniho fadu i1 na vztahy uvnitt
finan¢ni spravy.

Dtlezitou roli pfi aplikaci spravniho fadu organy financni spravy plni ¢ast prvni
spravniho fadu obsahujici zakladni zasady Cinnosti spravnich organti. Ustanoveni § 177 odst.
1 spravniho fadu totiz stanovi nezbytnost pouziti t€chto zésad pti vykonu veiejné spravy vzdy,
1 kdyZ by m¢l byt spravni fad jako takovy vyloucen, avSak zvlastni pravni ptredpisy upravu
odpovidajici témto zdsadam neobsahuji. V rdmci cenové kontroly zvlastni zdkony (zejména
kontrolni fad) zakladni zasady neupravuji. Stejné tak zakon o statni sluzb& neobsahuje vlastni
upravu zakladnich zasad ¢innosti spravnich organt. Ani zdkon o pfestupcich nema ucelenou
pravni upravu zéasad upravenych v ¢asti prvni spravniho fadu. I na kontrolu vykonu financni
spravy, resp. vykonu vefejné spravy nevrchnostenské se uzije €ast prvni spravniho fadu,
nebot’ kontrolni fad pravni Gpravu odpovidajici zdkladnim zasaddm ¢innosti spravnich organt
neobsahuje. Byt' zdkon o svobodném pfistupu k informacim upravuje povinnost aplikovat

zékladni zésady ¢innosti spravnich organt, jak je vymezuje spravni fad, tyto by platily i bez
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vyslovného zdkonného ustanoveni, protoze zakon o svobodném pfistupu k informacim upravu
odpovidajici témto zdsaddm sam neobsahuje.

Je tak zfejmé, Ze organy finan¢ni spravy musi respektovat zakladni zasady Cinnosti
spravnich organti ve vymezenych oblastech plisobnosti.

Cast druha a tfeti spravniho fadu predstavujici obecnou tupravu spravniho fizeni
nachazi své uplatnéni pfedevsim v prestupkovych fizenich vedenych organy finan¢ni spravy a
v fizenich ve vécech sluzby, jejichz tcelem je vydani individualniho spravniho aktu, ktery ma
podobu konstitutivniho nebo deklaratorniho rozhodnuti.

Z ¢asti treti spravniho fadu musim zminit zvlastni typy fizeni vedena orgény financi
spravy. PredevSim je to v souvislosti s piestupkovymi fizenimi fizeni spolecné (ustanoveni
§ 140 spravniho tadu) a ptikaz (ustanoveni § 150 spravniho tadu). Pravé v otazkach
neupravenych piestupkovym zdkonem se musi pouzit zminénd ustanoveni casti treti.
V souvislost s pravni Gpravou fizeni ve vécech sluzby se jedna o pravni upravu sporného
fizeni (§ 141 spravniho fadu) napf. v souvislosti s feSenim sport vzniklych z vefejnopravnich
dohod a tzv. spole¢né tizeni (§ 140 spravniho fadu) v piipad¢ vedeni spolecného vybérového
fizeni na obsazeni vice sluzebnich mist a v pfipadé¢ vedeni kdrné¢ho fizeni ohledné vice
karnych provinéni statniho zaméstnance.

Ustanoveni o tzv. jinych tkonech spravnich organii obsazena v ¢asti ¢tvrté spravniho
fadu subsididrné pouziji organy financni spravy v rdmci cenové kontroly, kdy nedochazi
k autoritativnimu rozhodovéni o pravech a povinnostech jinych osob, dale pii vykonu
kontroly statni (finacni) spradvy a v pfipadech rozhodovani sluzebnich organti o pravech a
povinnostech statnich zaméstanci, na ktera se nevztahuji ustanoveni o fizeni ve vécech sluzby
ani ustanoveni spravniho fadu o spravnich fizenich, neboli v ptipad¢ tkont sluzebnich organti
uvedenych v ustanoveni § 159 odst. 2 zdkona o statni sluzbé.

Subsidiarni aplikace ¢asti ctvrté ale ve vysledku znamena, Ze se rovnéz uplatni Cast
druha a tieti spravniho fadu, resp. Ze se jejich ustanoveni pouziji obdobné ¢i subsidiarné.

Organy finan¢ni spravy aplikuji 1 ¢ast patou spravniho fadu, a to v souvislosti
s uzaviranim vefejnopravnich dohod se statnimi zaméstnanci. Rada dohod uzaviranych se
statnim zaméstnancem na zéklad¢ zédkona o statni sluzbé zakladaji, méni nebo rusi prava a
povinnosti v oblasti vefejného prava, a proto jsou vefejnopravnimi smlouvami podle
ustanoveni § 159 odst. 1 spravniho fadu, resp. podle celé paté ¢asti spravniho radu.

Z casti sedmé spravniho fadu maji pro organy financni spravy svlij vyznam ustanoveni

§ 177 a § 180 upravujici otazky podptirné aplikace spravniho fadu, stejné tak pravni uprava
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o stiznostech (§ 175). Ani vlastni pravni uprava stiznosti podané statnim zaméstnancem ve
vécech vykonu sluzby a ve vécech sluzebniho poméru upravena v zadkoné o statni sluzbé
nevylucuje subsidiarni pouziti prdvni upravy spravniho fadu o stiznostech pii jejich
vyfizovani.

S ohledem na vySe uvedené jsem tak dospéla k zédvéru, Ze zminéna hypotéza je
neuplnd. Organy finannéi spravy vedle ¢asti prvni, druhé, tieti a étvrté spravniho tadu aplikuji
také cast sedmou spravniho fadu. Vedle toho jsem zjistila, Ze v souvislosti s fizenim ve vécech
sluzby podle zadkona o statni sluzb¢, jenz nespada do finan¢niho prava hmotného, organy
finan¢ni spravy aplikuji i ¢ast patou spravniho fadu, a to v souvislosti s uzaviranim
vetejnopravnich dohod se statnimi zaméstnanci.

Pti analyze jednotlivych okruhti plisobnosti, v nichz organy finan¢ni spravy aplikuji
spravni fad, jsem zjistila, ze organy financni spravy neaplikuji ¢ast Sestou spravniho fadu
upravujici problematiku opatfeni obecné povahy, nebot’ organy financni spravy, stru¢né
feceno, nemaji pravomoc k ,.utkonu v urcité veci, ktery se primo dotyka prav, povinnosti nebo
zdjmii blize neurceného okruhu osob*®*8.

Skutecnost, ze okruhy plisobnosti, v nichZ organy finan¢ni spravy aplikuji spravni fad,
netvofi stéZejni oblast plisobnosti organti Finan¢ni spravy Ceské republiky, nic neméni na
tom, Ze v ramci finan¢ni spravy se ve vymezenych oblastech piisobnosti aplikuji s vyjimkou
casti Sesté, vSechny casti spravniho fadu. Vyznam spravniho fadu tak nelze podceniovat ani ve
finan¢ni sprave, jez je spojovana spise s aplikaci danovych zdkont, resp. spiSe s aplikaci

danového tadu nez spravniho fadu.

638 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3. vydani. Praha: ASPI Wolters Kluwer, 2013, s. 168-176.
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Shrnuti (abstrakt)

Predkladana disertacni prace nazvana ,,Aplikace spravniho fadu Gzemnimi finan¢imi
organy* se zaméfuje na pochopeni vyznamu spravniho fadu v aplika¢ni praxi Finan¢ni spravy
Ceské republiky. Zabyva se otazkami souvisejicimi s tim, v jakych oblastech a v jakém
rozsahu je spravni fad organy financni spravy aplikovan a ma nastinit realizaci cilii a ukola
organd finan¢ni spravy prostfedky upravenymi spravnim fadem.

Cile a obsah této prace ovlivnily dvé legislativni zmény, a to tzv. ,,institucionalni*
reforma danové spravy a tzv. reforma spravniho trestani.

Pti zpracovani tohoto tématu bylo pouzito rozsahlé mnozstvi zdrojl, zejména odborné
publikace v podobé monografii, ptispévkl ve sbornicich, ¢lancich v odbornych ¢asopisech,
judikatura a pravni predpisy.

Po tvodu, ktery plni metodologicko-koncep¢ni funkci, nasleduje prvni kapitola, ktera
souvisi s otazkou, kdo jsou v soucasné dob¢ onémi uzemnimi finan¢nimi organy aplikujicimi
spravni rad.

K lepSimu pochopeni soucasného stavu aplikace procesnich norem organy financni
spravy, tedy i aplikace norem obsaZenych ve spravnim fadu, se druha kapitola zamétuje na
otazku, podle jakych procesnépravnich norem postupovaly zminéné organy v minulosti.

Treti kapitola vymezuje kritéria, podle kterych postupuji orgdny financni spravy
jakoZzto spravni organy podle spravniho fddu a néasledné ve ctvrté kapitole jsou vymezeny
oblasti ptisobnosti, v nichZ organy financni spravy aplikuji spravni fad.

Kapitola patd nabizi uvahu souvisejici s pouzitim spravniho fadu pii spraveé dani de
lege ferenda. V této souvislosti dochdzi k hledani inspirace v pravni upravé Spolkové
republiky Némecko.

V kapitole Sest¢ a osmé se v jednotlivych fazich vybranych pfestupkovych fizeni
demonstruje vyznam spravniho tadu provazané se zakonem o ptestupcich a s dalSimi
zvlastnimi zékony upravujicimi jednotlivé skutkové podstaty prestupki.

Prace dale pojednava o tom, v jakém rozsahu aplikuji orgdny finan¢ni spravy spravni
fad a jakymi prostiedky plni své tkoly v ramci cenové kontroly (kapitola sedma), ve vztazich
nadfizenosti a podfizenosti ve financni spravé (kapitola devata), v oblasti zvefejiiovani a
poskytovani informaci vetejnosti (kapitola desatd) a ve vécech statni sluzby (kapitola

jedendactd)
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Summary (abstract)

The present dissertation entitled “Application of the Code of Administrative Procedure
by territorial financial authorities" focuses on understanding the meaning of the Code of
Administrative Procedure in the application practice of the Financial Administration of the
Czech Republic. It deals with issues related to the areas and extent to which the Code of
Administrative Procedure is applied by the authorities of the Financial Administration and is
intended to outline the implementation of the objectives and tasks of the authorities of the
Financial Administration by means regulated by the Code of Administrative Procedure.

The objectives and content of this thesis were influenced by two legislative changes,
the so-called "institutional" reform of tax administration and the so-called reform of
administrative punishment.

A large number of sources were used in the elaboration of this topic, especially
specialized publications in the form of monographs, contributions in proceedings, articles in
specialized journals, case law and legal regulations.

After the introduction, which performs a methodological and conceptual function, the
first chapter follows which is related to the issue of what are currently the territorial financial
authorities applying the Code of Administrative Procedure.

In order to better understand the current state of the application of procedural rules by
the authorities of the Financial Administration, including the application of the rules contained
in the Code of Administrative Procedure, the second chapter focuses on the issue of which
procedural rules were followed by the aforementioned authorities in the past.

The third chapter defines the criteria according to which the authorities of the
Financial Administration as administrative authorities under the Code of Administrative
Procedure and then the fourth chapter defines the areas of competence in which the authorities
of the Financial Administration apply the Code of Administrative Procedure.

The fifth chapter offers a consideration of the application of the Code of
Administrative Procedure to tax administration de lege ferenda. In this context, inspiration is
sought in the legislation of the Federal Republic of Germany.

Chapters six and eight at different stages of selected administrative punishment
proceedings demonstrate the importance Code of Administrative Procedure in relation to the
the Administrative Offenses Law (Procedural Code) and other special laws governing the

actus reus of the offenses.
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The thesis also deals with the extent to which the authorities of the Financial
Administration apply the Code of Administrative Procedure and the means by which they
perform their tasks in the context of price control (Chapter 7), in relations of superiority and
subordination in the financial administration (Chapter 9), in the area of disclosure and

provision of information to the public (Chapter 10) and in civil service matters (Chapter 11).
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