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	1. Problémová oblast (záměr práce)
	ano
	jen částečně 
	ne

	Problémová oblast závěrečné práce je stanovena v souladu s aktuálními vědeckými poznatky v dané oblasti
	x
	
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně 

	
	x
	

	Cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí.
	
	x
	

	Cíle odpovídají struktuře závěrečné práce

	
	x
	

	Stanovené cíle byly naplněny 


	x
	
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	V práci jsou rozpracovány klíčové kategorie, které zakládají její teoretický rámec.
	
	x
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků

	x
	
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	
	x
	

	Autor provádí analýzu a hodnocení aktuálního stavu zkoumání v dané oblasti a vyvozuje závěry pro praktickou část práce
	x
	
	

	Použité zdroje a prameny korespondují s tematickým zaměřením práce
	
	x
	

	Práce vychází z primárních zdrojů

	x
	
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor volí adekvátní metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	
	x
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	x
	
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje
	x

	
	

	Praktická část práce je náročná na zpracování empirických dat
	x
	
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána
	
	x
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň
	x
	
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou
	
	x
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	x
	
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	jen částečně
	ne

	Téma práce dobře rozšiřuje možnosti výuky praktických činností na úrovni ZŠ

	x
	
	

	Téma práce vede u autora k rozšířenému uplatnění zkušeností v neformálním vzdělávání
	x
	
	


7. Připomínky a otázky k obhajobě:  

Spojením technické výchovy a včelařství je předložená práce originální a přínosná. Může být východiskem dalšího rozpracování takto pojaté problematiky. Obsah i rozsah práce je tedy adekvátní. Cíl práce sice není „výrazně a jednoznačně“ formulován, ale hned v úvodní části je vymezení cíle upřesněno stručným popisem činností, které budou provedeny, a jejich významem. 

Teoretická část práce obsahuje nejprve nejvýznamější teoretická východiska, ale také prakticky  zaměřené kapitoly – předpisy, první pomoc, popis zařízení. Ve většině jejích kapitol jde o text, který je žádoucí a tedy dobře volený (popř. špatně zařazený). Podkapitolu 4.1 vzhledem k okolnostem považuji za zbytečnou, triviální. V obsahu lékárničky nevidím Fenistil, dále doporučovaný. Dále je uvedeno více postupů „první pomoci“, které jde obtížně rozlišit (včela, hmyz). Jsou zde formulace, které nejsou optimální, např. str. 7 – čas není činnost, str. 7, 9 - je Hofbauerová nebo Hofbauer. Odkazy na zdroje jsou nejčastěji na konci myšlenky nebo odstavce. V textu podkapitol 4.2 a 4.3 nejsou přímé odkazy na obrázky, oceňuji zde ale dobré uvádění zdroje.

Praktická část je vzhledem k okolnostem překvapivá ve více směrech. Jde mj. o kapitolu 6, která obsahuje zajímavé podněty, spolu s kapitolou 5. Výzkumné šetření, termín použitý v kapitole 7, nepovažuji za nadnesený, protože existuje tzv. akční výzkum a právě některé zde použité postupy by mohly být v takovýchto souvislostech podnětné. Jsou zde tedy pozitiva, ale i negativa. Dlouhá doslovná citace v části 7.4.1 měla být uvedena do příloh, ve vlastním textu měla být uvedena navazující analýza. Ta by rozhodně byla vhodná vzhledem k bezpečnosti práce, která zde byla podceněna a to i vzhledem k okolnostem, při nichž probíhaly tyto činnosti. Jde o bezpečnost při technických činnostech. Na fotografiích uvedených na str. 53 není patrné, zda poučení účastníci ve věku 1. st. ZŠ používali např. ochranné brýle, delší vlasy měli staženy aj. Pro porovnání uvedu, že v minulosti mohli žáci 2. st. ZŠ při dodržení dalších okolností pracovat mj. jen na vrtačce umístěné ve stojanu. Část 7.4 by potřebovala více názornosti (techn. výkres) a vysvětlení termínů, to by zde bylo důležitější než vysvětlení co je kladivo (4.1). Na str. 59 dole nejde o otázky. Nicméně metoda, kterou autor použil, je zajímavá a podnětná, více než výsledky podle mne. Může být obecně vzato přínosná pro posouzení přiměřenosti technických činnosti ve výuce. Výsledky zde nejsou podstatné, je otázka, nakolik a zda jsou výsledkem cviku, žákových dispozic či zrání. Předpokládám z uvedených okolností, že fotografie dětí jsou dohodnuty..
Závěr práce je stručný, adekvátní. Autor se vzhledem k okolnostem snažil preferovat technickou stránku problematiky, je evidentní, že včelařský kroužek realizuje i jiné činnosti než uvedené technické. Ale domnívám se, že pokud by někto chtěl založit a vést včelařský kroužek, tak by tuto práci uvítal. Autor se v budoucnu, v další práci, může zaměřit více na vlastní činnost včelaře. 
Formální stránka práce, které jsem se již dotkl, ji nepoškozuje. Jazykových nedostatků není nadmíru, jako str. 18. viz ví(!)še uvedené. Provádění odkazů a citací je zvládnuto průměrně.
Otázky k obhajobě:

1. Jaký časový podíl by v práci uváděné technické činnosti měly v činnosti VKM?

2. Jak při případných technických činnostech prováděných žáky zajistíte jejich bezpečnou práci – jen rámcovou odpověď. 
Závěr:
Práce je doporučena k obhajobě.             Navržený klasifikační stupeň: B-C
V Olomouci dne 29.4.2022 
     
              ……………………………………….






                    oponent bakalářské práce 
                                                                                    
