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	1. Identifikování problémové oblasti práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce v rámci identifikace problémové oblasti uvádí, analyzuje, srovnává a hodnotí vybrané relevantní teorie a výsledky empirických výzkumů dané problematiky
	
	x
	


	2. Cíle práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Hlavní cíle práce jsou formulovány v souladu se stanovenou problémovou oblastí
	x
	
	

	Cíle práce jsou operacionalizovány na konkrétní dílčí cíle, jimž odpovídá její struktura
	x
	
	

	Cíle práce jsou formulovány jasně a konkrétně


	x
	
	

	Stanovené cíle byly naplněny 


	x
	
	


	3. Teoretická východiska práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce definuje či konstruuje klíčové teoretické kategorie na základě analýzy, komparace a hodnocení aktuálního stavu zkoumání dané problematiky
	x
	
	

	Definované klíčové kategorie zakládají a vymezují teoretický rámec diplomové práce
	x
	
	

	Téma je náročné na zpracování teoretických poznatků


	
	x
	

	Autor vychází z primárních zdrojů


	x
	
	

	Autor pracuje s aktuální odbornou literaturou a zdroji


	x
	
	

	Autor používá a cituje zahraniční odbornou literaturu


	
	x
	

	Teoretické kategorie vymezené autorem korespondují s výběrem metod a postupů v praktické část práce
	x
	
	


	4. Praktická část práce
	ano
	jen částečně
	ne

	Autor vhodně volí metody a postupy s ohledem na tematické zaměření práce
	x
	
	

	Autor správně používá metody a postupy sběru a zpracování empirických dat
	x
	
	

	Autor provádí hodnocení efektivity použitých metod a postupů ve vztahu ke zkoumanému problému
	x
	
	

	Autor dostatečně prezentuje výsledky empirického výzkumu


	x
	
	

	Autor vyvozuje platnost závěrů s ohledem na zjištěné údaje


	x
	
	

	Autor interpretuje výsledky empirického výzkumu ve vztahu k současnému stavu zkoumání dané problematiky
	
	x
	

	Praktická část je náročná na sběr a zpracování empirických dat
	x
	
	


	5. Formální náležitosti 
	ano
	jen částečně
	ne

	Práce je logicky uspořádána


	x
	
	

	Práce má přiměřenou stylistickou úroveň


	x
	
	

	Odkazy a citace jsou v souladu s platnou citační normou


	x
	
	

	Práce má vhodnou grafickou úpravu (úprava textu, grafů, tabulek, příloh atd.)
	x
	
	


	6. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	ano
	jen částečně
	ne

	Využitelnost pro zdravotnickou praxi 


	x
	
	

	Využitelnost pro pedagogickou praxi

	x
	
	

	Rozvíjí základní zaměření profilu absolventa


	x
	
	

	Podporuje budoucí uplatnění absolventa v daném oboru
	x
	
	


7. Připomínky a otázky k obhajobě:  

Připomínky k práci:
· Téma práce je v souladu se studovaným oborem. Do názvu práce se sice nepromítá středoškolské zaměření, avšak reálně práce takto zaměřena je, což kvituji kladně.
· Práce je strukturována obvyklým způsobem. Teoretická část práce představuje prezentaci ucelených informací k  sexuálně-reprodukčnímu zdraví coby nedílné součásti výchovy ke zdraví v aplikaci do pedagogického procesu. Po uvedení klíčových informací odborného charakteru se diplomantka věnuje pedagogicko-didaktickým souvislostem, ve snaze vytvořit teoretickou platformu pro tvorbu vlastních aktivizačních didaktických metod a technik, současně evaluace žáků, která je meritem praktické části práce. 

· Zmíněná evaluace je postavena na tzv. pre-testu a post-testu, což je logická strategie s cílem ověřit efektivitu použitých aktivizačních didaktických metod / technik, avšak aby bylo možno dělat skutečně fundované závěry, musely by se tyto metody / techniky použít opakovaně a u podstatně většího počtu žáků. Provedené testy a jejich výsledky chápu spíše jako výzkumnou sondu v tomto smyslu.  
· Drobnou výtku mám k absenci vlastních názorů a postojů autorky práce - u budoucí magistry ve vazbě na dané téma očekávám v tomto smyslu větší odvahu a osobitější, kreativnější projev, a to i v teoretické části práce, která je v podstatě „čistým kompilátem“. 
· Jen sporadicky v práci nacházím drobné gramatické a stylistické chyby, z hlediska celkového hodnocení je práce napsána velice pěknou češtinou.

· Navzdory výše uvedeným, drobným výtkám práci hodnotím jako kvalitní, na velmi dobré odborné úrovni. Je to práce, která má smysl, protože má jednoznačně praktický, didaktický rozměr a může být tudíž přínosem jak pro učitele v praxi, tak studenty učitelství, s přesahem do jiných studijních oborů než je obor autorky práce.
Otázky k obhajobě:
· Jaké místo má, dle Vašeho soudu, primární prevence v běžné práci lékařů, sester a porodních asistentek? V obecné rovině porovnejte proklamovaný cílový stav s realitou „všedního dne“. 
· Jaké místo pak primární prevence, podle Vás, má a měla by mít v běžné práci učitelů? I v tomto případě proveďte srovnání deklarovaného kurikula s kurikulem realizovaným, alespoň v obecné rovině, ve vztahu ke všem stupňům škol od pre-primárního vzdělávání až po vzdělávání terciální. 
Závěr:
Práce je doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň: B (velmi dobře)
V Olomouci dne 2. 6. 2020 
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