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ÚVOD

Internetové stránky Policie České republiky uvádějí vývoj trestné činnosti mladistvých pachatelů od roku 2008 až do roku 2011. Dle těchto statistik k říjnu 2010 klesl počet vražd spáchaných mladistvými pachateli ve věku 15-17 let na území České republiky z 6 na 3 ročně, počet násilných trestných činů jako loupež, rvačka, ublížení na zdraví atd. se snížil z 818 na 674. Poměrně stejný zůstal počet mravnostních činů šíření pornografie, pohlavní zneužívání, obchodování s lidmi, a to zhruba 144. Tyto údaje však nezahrnují kriminalitu latentní, kriminalitu, která nebyla zjištěna.
 Ačkoliv pokles kriminality mládeže za poslední tři roky můžeme jistě považovat za úspěch, stále však zůstává poměrně vysoký počet provinění spáchaných mladistvými a agresivní způsoby jejich spáchání. Kriminalita mládeže je negativním celospolečenským jevem, který se projevuje porušováním právního řádu, jeho obcházením, popř. nedodržováním jeho norem. Páchání trestné činnosti působí negativně jednak na oběť provinění, na jeho okolí, rodinu, přátele, ale také na okolí samotného pachatele. Původem kriminogenního chování je nejčastěji rodinné a sociální prostředí mladistvého. Jelikož mladiství jsou osoby s nedostatečně vyvinutým žebříčkem hodnot a nemají zcela vyvinuty rozumové a volní schopnosti, je samozřejmé, že na formování jejich osobnosti se podílí zejména jejich rodina, příbuzní, přátelé, ale také školská či zájmová zařízení a jejich pedagogové. Podle Richarda A. Mendela nejvýznamnějším faktorem, který může vést ke spuštění trestné činnosti je rodina, kontakt s násilím v rodině, dále pak duševní zdravotní problémy, biologické změny v mozku, osobnostní problémy či problémy ve škole.

Určitým řešením snižování kriminality je jednak prevence a jednak represe. S. Musil ve své knize uvádí, že „do prevence kriminality patří všechny aktivity směřující k zabránění páchání trestné činnosti, ke snížení jejich výskytu, k zavádění opatření, jejichž cílem je zmenšit rozsah a závažnost kriminality. Důležitým faktorem ovlivňujícím stav kriminality je také legislativa, vymezení toho, co je trestným činem, vymezením skutkových podstat trestných činů, hranice trestní odpovědnosti a také určení sankcí za spáchané provinění. Tím se projevuje represivní funkce trestního práva.“
 Podle G. Kaisera se tzv. terciární prevence vztahuje na trestněprávní a policejní boj s recidivou, již předpokládá spáchání trestného činu a pouze se snaží zabránit dalšímu. 

Dne 1. ledna 2004 nabyl účinnosti nový zákon č. 218/2003 Sb. o soudnictví ve věcech mládeže. „Byl výrazem toho, že problematika trestné činnosti páchané mladistvými nesmí být brána na lehkou váhu a vyžaduje řešení v podobě speciální právní úpravy. Zohledňuje přitom zvláštnosti  řízení, odchylné zásady a přístup k mladistvým pachatelům. Tento zákon nabídnul komplexní úpravu řízení ve věcech mladistvých, jak hmotněprávní, tak procesněprávní, měl vyřešit několik zásadních problémů, jak bylo uvedeno v důvodové zprávě k tomuto zákonu: dostatečně upravit zacházení s osobami mladšími patnácti let, zavést specializaci soudců pro věci mládeže, dostatečně zajistit spolupráci s Probační a mediační službou, upravit výkon trestu a nápravných opatření. Nový ZSM je ve vztahu speciality k trestnímu zákonu a trestnímu řádu, ty se použijí pouze tehdy, pokud ZSM neobsahuje úpravu dané problematiky.“
 V souvislosti s přípravou novely ZSM se diskutovalo jednak o snížení věkové hranice trestní odpovědnosti a jednak na druhé straně o tom, zda by se neměl vztahovat na tzv. mladé dospělé. V tomto případě však nepanoval jednotný názor na to, kdy toto období věku končí. Také hranice trestní odpovědnosti zůstala stanovena stejně, a to na 15let, ačkoli se požadovalo její snížení na 14let. Přednost byla dána názoru, že je možno tento problém vyřešit celkovou reformou trestního soudnictví za použití specifických nápravných a výchovných opatření.

Ve své práci se budu věnovat spíše procesněprávním aspektům řízení ve věcech mladistvých, nicméně v druhé kapitole definuji základní pojmy jako mladistvý, provinění, deliktní způsobilost mladistvých. Stručně se zmíním o právní úpravě řízení ve věcech mladistvých.

Za stěžejní kapitoly své diplomové práce považuji kapitolu druhou a třetí. Ve druhé kapitole se zaměřují na základní odchylky řízení ve věcech mladistvých od řízení ve věcech dospělých pachatelů, které činí problematiku mladistvých tak zajímavou. Kapitola třetí je pak průřezem jednotlivými stádii trestního řízení, od přípravného řízení až po řízení vykonávací. V této části zmiňuji ustanovení trestního zákona a trestního řádu v souvislosti s řízením ve věcech dospělých pachatelů a také ZSM v souvislosti s úpravou jednotlivých fází pro mladistvé pachatele. 

Obsahem předposlední kapitoly je snaha o navržení řešení nápravy mladistvých pachatelů, jejich opětovné začlenění do společnosti, obnovení jejich rodinného a sociálního zázemí. Stručně rozebírám i možnost reakce na spáchání provinění trestně odpovědným pachatelem v podobě ukládání opatření podle trestního zákona a objasňuji pojem a úkoly tzv. restorativní justice.

V poslední kapitole pak zhodnocuji stav dosavadní úpravy soudnictví ve věcech mládeže a za pomoci názorů odborníků na trestní právo se snažím navrhnout její případné úpravy a řešení problémů de lege ferenda.

Jednou z kapitol mé práce měla být také historicko-právní úprava soudnictví nad mládeží v českých zemích a srovnání se zahraničními úpravami (zejména kanadskou, rakouskou a německou). Bohužel jsem tuto část musela vynechat z důvodu rozsahového omezení diplomové práce.

Diplomovou práci jsem zpracovala za pomoci odborných publikací, knih, článků a internetových zdrojů s využitím ustanovení jednotlivých zákonů a doplnila o judikaturu soudů České republiky.

1. VYMEZENÍ ZÁKLADNÍCH POJMŮ

1.1 Mladistvý, zákon č. 218/2003, děti mladší 15-ti let, provinění

Zákon označuje za mladistvého osobu, která v době spáchání provinění překročila věk 15-ti let, ale nedosáhla ještě věku 18-ti let. Ani přijetím nového trestního zákoníku nedošlo ke snížení věkové hranice trestní odpovědnosti na 14 let, jak bylo původně zamýšleno.
U mladistvých pachatelů se uplatňuje zvláštní režim, a to vzhledem k jejich věku, rozumové a mravní vyspělosti a sociální zralosti. Trestní řízení ve věcech mladistvých upravuje zákon č. 218/2003 Sb. o odpovědnosti mládeže za protiprávní činy a o soudnictví ve věcech mládeže účinný od 1. 1. 2004 (dále jen ZSM). Tento zákon v §5 odst. 1 stanoví, že mladistvý, který v době spáchání činu nedosáhl takové rozumové a mravní vyspělosti, aby mohl rozpoznat jeho protiprávnost nebo ovládat své jednání, není za tento čin trestně odpovědný. Trestní odpovědnost pak začíná dnem následujícím po dni 15. narozenin pachatele.
 S pojmem mladistvého pachatele je spojena trestní odpovědnost za spáchané provinění. Plně trestně odpovědná je pak osoba dnem, který následuje po dni, kterým osoba dosáhla 18. roku věku.  Pokud osoba spáchá čin jinak trestný v den svých patnáctých narozenin, není za něj ještě trestně odpovědná. Jako mladistvý odpovídá osoba, spáchá-li čin v den svých osmnáctých narozenin.
 

Zákon o soudnictví ve věcech mládeže upravuje komplexní úpravu - jednak podmínky odpovědnosti mládeže za protiprávní činy a za ně ukládaná opatření, a také normy upravující postup, rozhodování i výkon rozhodnutí ve věcech mládeže. V zákoně jsou vymezeny rozdíly mezi speciální právní úpravou soudnictví ve věcech mládeže a obecnou úpravou, která je obsažena hlavně v trestních kodexech a souvisejících právních předpisech. Nová právní úprava má za účel zejména „komplexně upravit hmotněprávní i procesněprávní aspekty trestání mládeže, nově stanovit systém specializovaných soudů mládeže a jasně vymezit stupnici možných reakcí státu a společnosti na delikventní jednání mladistvých.“

V §2 odst. 1b zákona o soudnictví ve věcech mládeže se uvádí, že dítětem mladším patnácti let je ten, kdo v době spáchání činu jinak trestného nedovršil patnáctý rok věku. Tyto děti za spáchané činy nejsou odpovědné. V případě, že takové dítě spáchá čin jinak trestný, soud učiní opatření potřebná k jeho nápravě. Takovýmto opatřením může být výchovná povinnost, dohled probačního úředníka, uložení ochranné výchovy, zařazení do terapeutického, psychologického nebo jiného vhodného programu ve středisku výchovné péče, výchovné omezení, napomenutí s výstrahou, ochrannou výchovu.
 Další věkovou hranicí je dosažení věku 12-ti let, aniž by dítě přesáhlo hranici 15-ti let. V takovém případě může soud pro mládež uložit ochrannou výchovu, pokud toto dítě spáchalo čin, za který trestní zákoník povoluje uložení výjimečného trestu.

Trestný čin spáchaný mladistvým se nazývá provinění. Základem trestní odpovědnosti je spáchání trestného činu, u mladistvých tedy provinění. Provinění je pouze jiným označením pro trestný čin spáchaný mladistvým, není to další delikt.
 Pokud zákon o soudnictví ve věcech mládeže nestanoví něco jiného, použije se pro provinění mladistvého trestní zákoník. Pro posouzení činu jako provinění musí být splněny stejné znaky jako pro trestný čin dospělého pachatele, tzn. protiprávnost a zákonem uvedené znaky činu. Trestní zákoník před svou novelou účinnou od 1. 1. 2010 uváděl, že provinění musí naplňovat odlišné dva znaky -jednak znaky uvedené v zákoně (formální znak) a dále stupeň nebezpečnosti činu musel být u mladistvých pachatelů vyšší než malý (materiální znak). Trestní odpovědnost byla tedy založena na principu formálně-materiálním. Jak materiální, tak formální znaky činu musely být splněny současně, nebylo možno je nahrazovat. Od této novely se však uplatňuje princip formálního pojetí trestného činu, to znamená, že k trestní odpovědnosti stačí pouze naplnění znaků skutkové podstaty uvedených v zákoně.
 Protiprávnost míní chování pachatele, kterým porušuje či neplní zákonem stanovenou povinnost. Trestnými činy mohou být pouze činy nedovolené, zakázané, protiprávní. Zároveň to však neznamená, že každý protiprávní čin je automaticky trestným činem. Může se jednat o přestupek či disciplinární delikt. Protiprávnost má svůj základ již v Ústavě. Čl. 2 odst. 4 říká, že „každý občan může činit, co není zákonem zakázáno a nikdo nesmí být nucen činit, co zákon neukládá.“ Posuzuje se vzhledem k celému právnímu řádu a v některých ustanoveních může být přímo vyjádřena spojeními jako „bez povolení, neoprávněně, v rozporu s právními předpisy“, aj.
 Druhou podmínkou trestní odpovědnosti je naplnění formálních znaků tj. znaků uvedených v zákoně. Jedná se tedy o naplnění skutkových podstat jednotlivých trestných činů. O trestný čin/ provinění nejde pouze v případě jeho dokonání. Trestným činem se dle TZ rozumí – pokud z ustanovení trestního zákona nevyplývá něco jiného- také příprava, pokus trestného činu, organizátorství, návod a pomoc.

1.2 Deliktní způsobilost mladistvých

České trestní právo rozlišuje tzv. absolutní trestní odpovědnost, která je stanovena pevnou dolní věkovou hranicí, a tzv. relativní trestní odpovědnost. Tato relativní odpovědnost se uplatňuje u mladistvých pachatelů, tedy těch, kteří dosáhli patnáctého roku věku, ale nepřekročili osmnáct let věku. Tyto osoby dle §5 odst. 1 ZSM nejsou trestně odpovědné, pokud v době spáchání činu nedosáhly takové mravní a rozumové vyspělosti, aby mohly rozpoznat jeho protiprávnost a ovládat své jednání. Při posuzování odpovědnosti mladistvého je tedy důležité zjistit, zda je mladistvý natolik rozumově vyspělý, že je schopen posoudit své jednání, jeho následky, a ovládat je vůlí. Pachateli trestných činů, popř. provinění mohou být totiž jen osoby sociálně i fyzicky zralé, schopné nést důsledky trestní odpovědnosti a svého chování.
 Tato zralost je u každého mladistvého pachatele individuální, trestní zákoník však hranici rozumové a mravní vyspělosti (a tím i trestní odpovědnosti) stanoví na 15 let věku, a to dnem následujícím po dni patnáctých narozenin. Do té doby není osoba trestně odpovědná. Pro vznik odpovědnosti je důležitý matrikový věk, tedy věk počítaný od data narození uvedeného v matrice, ale i tzv. mentální věk. Ten vyjadřuje vyspělost jedince po stránce psychické, biologické i sociální.
 

Činy dětí mladších 15-ti let se nazývají činy jinak trestné a soud v případě spáchání  takového činu může dítěti uložit opatření potřebná k jeho nápravě uvedená v §93 zákona o soudnictví ve věcech mládeže (dohled probačního úředníka, ochranná výchova, atd.). U činů pokračujících či trvajících se odpovědnost omezuje pouze na dobu po dosažení patnáctého roku věku.
 Osoba od patnáctého do osmnáctého roku věku - mladistvý musí pro to, aby byla trestně odpovědná dosáhnout jednak příslušného věku, být příčetná, ale také být rozumově a mravně vyspělá. Právě vzhledem k této okolnosti je odpovědnost mladistvých z hlediska trestního práva upravena zvláštním způsobem a má několik výjimek. Deliktní způsobilost mladistvého je odlišná od jeho způsobilosti z hlediska práva občanského. Před dosažením zletilosti se deliktní způsobilost posuzuje individuálně se zřetelem ke konkrétnímu právnímu úkonu nezávisle na věku či duševní poruše podle toho, zda byl nezletilý schopen rozpoznat následky chování a ovládnout jej.
 I když se zletilosti podle občanského zákoníku nabývá dosažením věku 18-ti let, neznamená to plnou trestní odpovědnost mladistvého. Té mladistvý nabývá až dosažením osmnáctého roku věku, a to dnem následujícím po dni osmnáctých narozenin. Přitom se musí přihlédnout, jak již bylo řečeno, k jeho rozumové a mravní vyspělosti. Za mravní vývoj osobnosti mladistvého se považuje „proces, v němž si osobnost mladistvého v průběhu individuálního rozvoje osvojuje normy chování, které platí v daném období rozvoje společnosti, a tyto přeměňuje na osobní a morální kvality.
 Rozumovým vývojem je pak postupné individuální nabývání schopnosti pojmového myšlení, přičemž stupeň takového vývoje je určen dosaženou úrovní tohoto myšlení.“
 Rozumová a mravní nevyspělost či nezralost mladistvého může být způsobena mnoha faktory. Nejzásadnějším faktorem jsou genetické dispozice každé osoby, dále zázemí, prostředí, ve kterém mladistvý vyrůstá, v neposlední řadě také rodina, známí, kamarádi mladistvého.
 Nedostatek rozumové a mravní vyspělosti se zjišťuje znalecky v případě, kdy o ní vzniknou pochybnosti. K vyšetření duševního stavu mladistvého se pak přibere znalec z oboru zdravotnictví, odvětví psychiatrie se specializací na dětskou psychiatrii a znalec z oboru zdravotnictví nebo pedagogiky, odvětví psychologie, se specializací na dětskou psychologii, jak uvádí zákon o soudnictví ve věcech mládeže.
Od nedostatku rozumové a mravní vyspělosti je třeba odlišovat duševní poruchu. Sociální, psychologická ani biologická nezralost jedince duševní poruchu neznamená. Ustanovení §5 odst. 1 ZSM zakotvuje nepříčetnost mladistvého, nevylučuje ale ustanovení o nepříčetnosti dle TZ.
 Dle §26 trestního zákona není za trestný čin odpovědný ten, kdo v době spáchání činu nemohl rozpoznat jeho protiprávnost anebo ovládat své jednání. „Obecná nepříčetnost se váže k duševní poruše jako chorobnému stavu, pojem relativní odpovědnosti je ale vázán na rozumovou a mravní vyspělost, která však není projevem choroby, ale důsledkem opožděného vývoje mladistvého.“
 

Tyto dvě okolnosti mohou tedy nastat současně a v podstatě mají stejné důsledky, a to, že mladistvý ani v jednom případě nebude trestně odpovědný.
 Souhlasím s názorem, že je třeba psychiku a vyspělost mladistvého zkoumat velmi pečlivě. Děti ve věku patnácti let nejsou všechny na stejné úrovni, a to v důsledku vlivu rodiny a svého okolí. Je také zapotřebí zkoumat okolnosti a pohnutky, které ke spáchání činu mladistvého vedly. 

1.3 Opatření 

Opatřením se rozumí následek provinění, které bylo spácháno mladistvými pachateli či dětmi mladšími patnácti let. Účelem opatření je zejména vytvoření podmínek pro sociální a duševní rozvoj mladistvého, jeho ochrana před škodlivými vlivy a předcházení dalšímu páchání provinění. To vše vzhledem k rozumové a mravní vyspělosti mladistvého, jeho osobním vlastnostem, rodinnému prostředí, ze kterého pochází.
 Úprava sankcí v ZSM je založena na monistickém principu, jediným typem sankce je opatření, které se dělí na tři typy.
 Mladistvému pachateli lze uložit tři druhy opatření: výchovná, ochranná a trestní opatření. 

· Výchovná opatření
 jsou nejmírnějším trestem, který lze mladistvému pachateli uložit. Jejich účelem je preventivní působení, podpora výchovy a vývoje mladistvého. Výchovné opatření lze uložit pouze se souhlasem osoby, proti níž se řízení vede, tato osoba však může svůj souhlas kdykoli odvolat a tím výkon opatření končí.
 Druhy výchovného opatření jsou dohled probačního úředníka, probační program, výchovné povinnosti, výchovná omezení a napomenutí s výstrahou. Lze je ukládat jak samostatně, tak vedle jiných opatření, je možno je také rušit či měnit.

· Ochranná opatření lze uložit jak mladistvým, tak osobám mladším patnácti let. Jejich účelem je kladné působení na duševní, mravní a sociální vývoj mladistvého a ochrana společnosti před pácháním provinění mladistvými. ZSM rozlišuje tři druhy ochranných opatření: ochranné léčení, zabrání věci nebo jiné majetkové hodnoty a ochranná výchova. První dvě opatření se ukládají podle trestního zákoníku, poslední lze uložit jen podle zákona o soudnictví ve věcech mládeže. Ochranná výchova může být uložena i v případě, že nepostačuje uložení ústavní výchovy podle zákona o rodině. 

· Nejpřísnějším druhem opatření jsou opatření trestní. Proto je lze použít pouze tehdy, pokud zvláštní způsoby řízení a opatření nevedou k dosažení účelu ZSM. Odrážejí negativní hodnocení osoby mladistvého a jím spáchaného provinění a do určité míry působí mladistvému újmu. Jejich účelem je napomáhat k vytvoření podmínek pro další vývoj mladistvého, chránit jej před negativními vlivy a předcházet dalšímu páchání provinění. Vzhledem k specifickým rysům mladistvých je okruh trestních opatření omezen. Jsou jimi: obecně prospěšné práce, peněžité opatření, peněžité opatření s podmíněným odkladem výkonu, propadnutí věci nebo jiné majetkové hodnoty, zákaz činnosti, vyhoštění, domácí vězení, zákaz vstupu na sportovní, kulturní a jiné společenské akce, odnětí svobody podmíněně odložené na zkušební dobu, odnětí svobody podmíněně odložené na zkušební dobu s dohledem.

 Horní hranice se u opatření mladistvých poměrně snižují.
 Společným účelem všech opatření je vytváření podmínek pro zdárný vývoj mladistvého pachatele, jejich výkon však nesmí ponižovat lidskou důstojnost a smí je udělovat pouze soud.

2. ZÁKLADNÍ ODCHYLKY TRESTNÍHO ŘÍZENÍ VE VĚCECH MLADISTVÝCH

2.1 Zvláštní zásady trestního řízení ve věcech mladistvých

Zákon o soudnictví ve věcech mládeže vyjmenovává zásady uplatňující se v řízení u mladistvých pachatelů v §3. Tyto zásady mají přednost před obecnými zásadami dle ustanovení trestního řádu. Jsou jimi: zásada zvláštního přístupu k projednávání trestních věcí mladistvých, zásada spolupráce s orgánem sociálně-právní ochrany dětí, zásada ochrany soukromí a osobnosti mladistvého, zásada rychlosti řízení a zásada uspokojení zájmů poškozeného.
 Jak již bylo řečeno výše, tyto speciální zásady se u mladistvých uplatňují zejména z důvodu jejich rozumové a mravní vyspělosti odlišné od dospělých.

Některé ze zásad jsou obsaženy také v mezinárodních dokumentech, např. Úmluvě o ochraně lidských práv a svobod nebo Mezinárodním paktu o občanských a politických právech, který zakotvuje ve svém článku 14 právo na spravedlivý proces, když říká, že všechny osoby jsou si před soudem rovny. Každý má stejné právo na to, aby byl spravedlivě a veřejně vyslechnut nezávislým a nestranným soudem, který rozhoduje buď o jeho právech a povinnostech, nebo o jakémkoli trestním obvinění vzneseném proti němu. 
Zásada zvláštního přístupu při projednávání trestních věcí mladistvých je zakotvena v §3 odst. 4 ZSM. Tato zásada znamená, že při projednávání věci by mělo být šetřeno osobnosti a práv mladistvých, aby nedošlo k jejich psychické či sociální újmě a jejich další vývoj byl minimálně ohrožen. V řízení se má přihlížet k psychickému i zdravotnímu stavu mladistvého, k jeho rozumové a mravní vyspělosti, každý případ by se měl řešit individuálně a být náležitě objasněn, aby za jeho spáchání mohl být mladistvý spravedlivě potrestán. Funkce řízení by měla být také preventivní, tzn. měla by přispívat k předcházení trestné činnosti.
 

V §3 odst. 4 ZSM je obsažena zásada spolupráce s orgánem sociálně-právní ochrany dětí. Orgány činné podle tohoto zákona a úředníci Probační a mediační služby spolupracují s orgány sociálně-právní ochrany dětí, se zájmovými sdruženími občanů a také s osobami, které realizují probační programy. Cílem tohoto postupu je opět preventivně působit na mladistvé - předcházet trestné činnosti a zamezit jí tím, že se individuálně zabývají problémy, řeší potřeby a zájmy mladistvého a také dalších dotčených osob.

Další zásadou je zásada rychlosti řízení (§3 odst. 6 ZSM). Ta se uplatňuje nejen v řízení proti mladistvým pachatelům, ale i proti dospělým osobám. Je to zásada, která má obecný charakter, takže platí vůči všem orgánům činným v trestním řízení a ve všech fázích trestního řízení. Pramení již ze samotné Listiny základních práva a svobod, která v článku 38 říká: „Každý má právo, aby jeho věc byla projednána veřejně, bez zbytečných průtahů…“. Obdobné ustanovení obsahuje také zákon o soudech, soudcích, přísedících a státní správě soudů: Každý má právo, aby jeho věc byla soudem projednána a rozhodnuta bez zbytečných průtahů. K realizaci této zásady stanoví trestní řád i zákon o soudnictví ve věcech mládeže řadu lhůt k provedení určitých úkonů. 

Poškozený je osobou, která utrpěla spácháním trestného činu majetkovou či jinou újmu. K jeho ochraně slouží zásada uspokojení zájmů poškozeného dle §3 odst. 7 ZSM. Účelem je odškodnění majetkové, fyzické či psychické újmy poškozeného. Dle § 45 ZSM jsou orgány činné podle tohoto zákona povinny přihlížet k oprávněným zájmům poškozeného, poučit jej o jeho právech a poskytnout mu plnou možnost jejich uplatnění. Samozřejmě nejen u dospělých pachatelů, ale i během řízení u mladistvých pachatelů se uplatňují např. zásady presumpce neviny, zásada legality a oficiality, veřejnosti a práva na obhajobu. 

Zásada presumpce neviny znamená, že pokud není pravomocně rozhodnuto o vině určité osoby, je nutné ji považovat za nevinnou. Tato zásada se v ZSM projevuje v §52, dle kterého mohou orgány činné v trestním řízení zveřejňovat jen takové informace, kterými nebude ohroženo dosažení účelu trestního řízení a které neodporují požadavku ochrany osobnosti mladistvého a osobních údajů, a to i jiných osob zúčastněných na řízení.

Zásada oficiality je obsažena v §2 odst. 4 TŘ a znamená, že nestanoví-li zákon něco jiného, postupují orgány činné v trestním řízení z úřední povinnosti. Z této zásady vyplývá jednak právo, ale hlavně povinnost orgánů činných v trestním řízení provést určitý úkon, pokud jsou dány zákonné podmínky k jeho provedení. 

Na základě zásady legality je povinností státního zástupce stíhat všechny trestné činy, o kterých se dozví, pokud zákon nebo mezinárodní smlouva nestanoví jinak. Je jeho povinností dbát na to, aby byl každý pachatel trestného činu řádně stíhán.

 Mladistvý musí mít obhájce již od sdělení obvinění. Může si jej zvolit, to za něj může učinit i jeho zákonný zástupce. Mladistvý se v rámci zásady zajištění práva na obhajobu může místo ustanoveného obhájce zvolit jiného. Jeho obhájcem však nemůže být ten, kdo současně zastupuje osobu, jejíž zájmy jsou v rozporu se zájmy mladistvého.
 Pokud si obhájce nezvolí v určité lhůtě, je mladistvému ustanoven soudem. Oprávněná osoba, což může být příbuzný v pokolení přímém, sourozenec, osvojitel, manžel nebo druh, může mladistvému zvolit obhájce proti jeho vůli. Do novely ZSM, která je účinná od roku 2004 advokáti mladistvých působili jako obhájci na základě plné moci nebo byli ustanoveni z úřední povinnosti. V oblasti působnosti zákona o rodině a občanského soudního řádu pak bylo možno opatrovníkem dítěte ustanovit advokáta, ale v praxi se této možnosti nevyužívalo a v podstatě vždy byl nezletilému ustanoven orgán sociálně-právní ochrany dětí. Po novele ZSM vystupují advokáti zejména v postavení obhájce mladistvého či opatrovníka dítěte.
 Účast obhájce je v řízení nutná do právní moci rozhodnutí. Má právo klást vyslýchaným otázky, přednést závěrečnou řeč, učinit konečný návrh, atd. V případě mladistvých pachatelů se uplatní institut tzv. nutné obhajoby. Znamená to, že mladistvý musí mít obhájce od okamžiku, kdy jsou proti němu použita opatření podle ZSM nebo provedeny úkony podle trestního řádu. Advokát mladistvého nemusí mít žádnou zvláštní odbornou způsobilost jako třeba pracovníci PMS či soudci.

2.2 Příslušnost soudu, společné řízení

Věcně příslušným soudem ve věcech mladistvých je tzv. soud pro mládež, což je zvláštní senát anebo v zákonem stanovených případech předseda takového senátu nebo samosoudce příslušného okresního, krajského, vrchního a Nejvyššího soudu. Soudy pro mládež nejsou zvláštní kategorií soudů, jde jen o specializovaný okruh osob v rámci již existující soudní soustavy. Vytvořením těchto specializovaných soudů má být dosaženo účelu zákona v tom smyslu, že cílem řízení není pouze potrestání mladistvého, ale hlavně zjištění příčin jeho chování, uložení vhodného opatření k tomu, aby se již takového chování dále nedopouštěl a výchovné působení na jeho další mravní a rozumový vývoj, popř. změnu jeho názorů.
 Tento názor potvrzuje také soudní judikatura, dle které je podstatnou vadou řízení, pokud ve věci, ve které měl rozhodnout soud pro mládež rozhodl obecný soud.

Rozdílná úprava od řízení ve věcech dospělých platí také pro určení místní příslušnosti. Místní příslušností soudu se rozumí určení, který ze soudů prvního stupně je oprávněn a také povinen danou věc projednat a rozhodnout. Podle § 37 ZSM řízení koná soud pro mládež, v jehož obvodu mladistvý bydlí, nemá-li stálé bydliště, soud, v jehož obvodu se zdržuje anebo pracuje. Toto pravidlo vychází z praxe soudů, v místě bydliště mladistvého je totiž nejsnazší spolupracovat s rodinou mladistvého, s příslušnými orgány sociálně-právní ochrany dětí a také s Probační a mediační službou.
 Nelze-li žádné takové místo zjistit nebo je-li mimo území České republiky, koná řízení soud pro mládež, v jehož obvodu bylo provinění spácháno. Jestliže nelze místo činu zjistit, koná řízení soud pro mládež, v jehož obvodu čin vyšel najevo.
 Mladistvý může během celého řízení až do závěrečné porady soudu vznést námitku místní nepříslušnosti soudu, jelikož dle rozhodnutí Ústavního soudu je projednání věci nepříslušným soudem nepřípustné a je porušením práva na zákonného soudce zaručeného LZPS.
 ZSM říká, že vyžaduje-li to prospěch mladistvého, může příslušný soud postoupit věc soudu pro mládež, u něhož je konání trestního řízení se zřetelem na zájmy mladistvého nejúčelnější. Může jím být například soud, kde mladistvý pracuje, studuje či na jiném místě, kde to bude s ohledem na jeho zájmy nejúčelnější. Postoupení věci je možné jen v případě dotyčného mladistvého, ne ostatních spoluobviněných.

Takto stanovené určování místní příslušnosti je dle mého názoru správné. Je důležité, aby se řízení vůči mladistvému vedlo tam, kde má své zázemí, ať už rodinné, sociální či pracovní.

Pokud provinění mladistvých spolu souvisí, koná se společné řízení, pokud to je vhodné z hlediska všestranného a objektivního objasnění věci, hospodárnosti a rychlosti řízení s přihlédnutím k osobám mladistvých, ohledně nichž se koná společné řízení. Pouze výjimečně lze konat společné řízení proti mladistvému a dospělému, jestliže je to nutné pro všestranné a objektivní objasnění věci a není to na újmu mladistvého. Pokud by byla podána společná obžaloba proti mladistvému a dospělému, ale nebyly by splněny podmínky pro společné řízení, bude věc dospělého soudem pro mládež vyloučena a postoupena příslušnému obecnému soudu dle § 38 odst. 3 ZSM. Společné řízení lze konat výjimečně pouze před soudem, nikoli v přípravném řízení. Tam lze konat společné řízení i s dospělými pachateli dle §20 trestního řádu.
 Není však dovoleno, aby se konalo společné řízení dospělých a dětí mladších patnácti let. Toto řízení se koná podle předpisů, které upravují občanské soudní řízení. 

Dle mého názoru je oddělení projednávání věci mladistvých a dospělých pachatelů na místě, jelikož trestná činnost mladistvých je často páchána za účasti nebo na příkaz dospělého pachatele a jeho přítomnost na řízení by mohla například ovlivnit výpověď mladistvého nebo mít negativní vliv na jeho další vývoj.
2.3 Zjišťování poměrů mladistvého, Probační a mediační služba

Dle §55 ZSM je povinností orgánů činných podle tohoto zákona se zvláštní pečlivostí objasňovat a dokazovat příčiny provinění mladistvých a skutečnosti významné pro posouzení jejich osobních, rodinných i jiných poměrů. Tyto orgány provádějí šetření potřebná k poznání osobnosti a dosavadního způsobu života mladistvého, jakož i prostředků vhodných k jeho znovuzačlenění do společnosti a zamezení opakování provinění. V řízení je nutno také zjistit stupeň rozumového a mravního vývoje mladistvého, jeho povahu, poměry i prostředí, v němž žil a byl vychován, jeho chování před spácháním provinění a po něm a jiné další důležité okolnosti. Jedním z nejdůležitějších důkazních prostředků pro zjištění poměrů mladistvého je výslech příbuzných mladistvého, zejména jeho rodičů. Ti mohou výpověď odepřít dle §100 trestního řádu, o čemž však musí být poučeni. Je-li to nezbytné k zjištění podrobnější informace pro další postup a pro uložení nejvhodnějšího opatření mladistvému, příslušný orgán sociálně-právní ochrany dětí vypracuje zprávu o osobních, rodinných a sociálních poměrech a aktuální životní situaci mladistvého podle § 56 ZSM.
 Tato zpráva může být velice důležitým důkazním prostředkem k poznání osoby mladistvého. Cílem trestního řízení je totiž mimo jiné zjistit osobnost mladistvého pachatele zejména pro to, aby se mohl uplatnit individuální přístup k němu s ohledem na jeho rozumovou, mravní vyspělost, jeho povahové vlastnosti, okolnosti, které jej ke spáchání provinění vedly atd. V této souvislosti hrají významnou roli orgány sociálně-právní ochrany dětí (dále jen OSPOD). Tyto orgány musí být informovány o zahájení trestního stíhání, zadržení, zatčení a vzetí do vazby mladistvého, jsou zpravovány o konání hlavního líčení a veřejného zasedání, mají také právo se jich účastnit, OSPODu se vždy doručuje opis rozsudku a může podat opravný prostředek ve prospěch mladistvého i proti jeho vůli. Dalším významným orgánem je Probační a mediační služba. Její činnost se řídí zákonem č.257/2000 Sb. o probační a mediační službě. Tento zákon zřizuje probační a mediační službu, stanoví zásady její činnosti a organizace, stanovuje cíle a úkoly probační a mediační služby. Dále zákon zavádí, že probací se rozumí organizování a vykonávání dohledu nad obviněným, obžalovaným nebo odsouzeným, kontrola výkonu trestů nespojených s odnětím svobody, sledování chování odsouzeného ve zkušební době podmíněného propuštění z výkonu trestu odnětí svobody, individuální pomoc obviněnému a působení na něj, aby vedl řádný život, vyhověl stanoveným podmínkám, a tím došlo k obnově narušených právních i společenských vztahů. Dohledem se rozumí pravidelný osobní kontakt pachatele a úředníka PMS a jejich vzájemná spolupráce, při které je mladistvý pachatel povinen s probačním úředníkem spolupracovat, dostavovat se na schůzky, informovat jej o svém pohybu a zaměstnání a umožnit mu vstup do svého obydlí.
 Úkolem probačního úředníka je pak zejména mladistvému pomoci s jeho znovuzačleněním do společnosti, s obnovením rodinných a sociálních vazeb, pomoc při hledání zaměstnání, popř. bydlení, a také při hledání psychologické pomoci, pokud je to potřeba. Úředník PMS pak každých 6 měsíců vypracuje zprávu o průběhu jeho dohledu nad mladistvým pachatelem, kterou předkládá soudu. Mediací se rozumí mimosoudní zprostředkování za účelem řešení sporu mezi obviněným a poškozeným a činnost směřující k urovnání konfliktního stavu vykonávaná v souvislosti s trestním řízením. Mediaci je možno provádět pouze se souhlasem poškozeného a obviněného.
Účast na mediaci je tedy dobrovolná a strany při řešení sporu musí projevit aktivitu. Navíc se mediací urychluje řešení daného problému, k vyřešení sporu může dojít i před skončením samotného trestního řízení. Mediace řídí kvalifikované osoby - tzv. mediátoři, kteří takto zprostředkovávají kontakt a komunikaci mezi účastníky. Činnost Probační a mediační služby spočívá zejména v tom, že obstarává podklady k osobě obviněného, vykonává nad ním dohled, pomáhá při odstraňování následků trestného činu, přispívá k ochraně práv poškozených osob a podílí se na prevenci trestné činnosti.

2.4 Ochrana soukromí a identity mladistvého 

Do 31. 12. 2003 než nabyla účinnosti novela ZSM byl stejný přístup ke zveřejňování informací jak o dospělých, tak o mladistvých pachatelích. Přednost mělo zejména právo na přístup k informacím a svoboda projevu, právo na ochranu osobních údajů pak ustupovalo do pozadí. Orgány činné v trestním řízení měly povinnost poskytovat informace sdělovacím prostředkům bez rozdílu a ve všech trestních věcech. Pokud souhlasil předseda senátu či samosoudce, bylo také možno během jednání pořizovat zvukové či obrazové záznamy.
 Vzorem ochrany soukromí mladistvých pro nový ZSM se stal zejména Mezinárodní pakt o občanských a politických právech, který v článku 17 říká, že nikdo nesmí být vystaven svévolnému zasahování do soukromého života, rodiny, domova, korespondence ani útokům na svou čest a pověst, a dále pak Evropská úmluva o ochraně lidských práv a základních svobod, která v článku 8 odst. 1 stanoví právo na respektování soukromého a rodinného života, obydlí a korespondence. Na základě toho §3 odst. 5 novelizovaného ZSM  říká, že je třeba chránit osobní údaje osoby, proti níž se řízení vede a její soukromí, aby každá taková osoba byla chráněna před škodlivými vlivy. Při dodržení zásady presumpce neviny je považována za nevinnou, dokud její vina nebyla prokázána zákonným způsobem. Dává tedy přednost právu na ochranu osobních údajů před právem na informace. Důvodem tohoto omezení je rozumová a mravní vyspělost mladistvých pachatelů, zákon je chápe jako jedince ještě nedostatečně psychicky vyvinuté, kteří by mohli být nevhodně ovlivněni probíhajícím řízením a osobami, které se jej účastní. Nezletilé osoby se dají snadno ovlivnit, zmanipulovat a nemají ještě dostatečně srovnán žebříček hodnot. Publicita a vlivy vnějšího prostředí by tedy mohly mít nepříznivý vliv na jejich další vývoj.
Projevem zásady ochrany soukromí mladistvého je zejména možnost utajení informací týkajících se jeho provinění do pravomocného skončení trestního stíhání, povinnost utajení identity mladistvého, neveřejnost hlavního líčení a veřejného zasedání.
 Je zakázáno zveřejňovat jednak informace obsahující jméno a příjmení mladistvého a jednak jakékoli informace, dle kterých by mohl být identifikován. Těmito informacemi nemusí být tedy pouze jméno a příjmení mladistvého, ale jakékoli informace, dle kterých by bylo možno zjistit jeho osobu - věk, bydliště, údaje o jeho rodině, aj. Tento zákaz je časově neomezený, platí pro každého a vztahuje se na průběh trestního řízení, ale také na dobu po jeho skončení. Zveřejněním informace o mladistvém je podle judikatury jednání, které je způsobilé učinit obsah informace přístupným většímu počtu osob. Nestačí tedy poskytnutí těchto informací jednotlivci. Účelem sdělení těchto informací dalším osobám musí být právě seznámení těchto osob s nimi. Výjimkou je však poskytnutí těchto informací, pokud je po mladistvém pachateli vyhlášeno pátrání. Dále platí zákaz publikování informací o řízení a rozhodování soudu či uveřejnění textu nebo zobrazení týkajícího se totožnosti mladistvého. Zveřejněny tedy mohou být pouze informace o řízení proti mladistvému, které neohrožují dosažení účelu trestního řízení a neodporují požadavku ochrany osobnosti mladistvého a osobních údajů jeho i jiných osob zúčastněných na řízení. Těmito osobami jsou zákonní zástupci mladistvého, svědci, poškození, zúčastněné osoby, znalci, tlumočníci, další osoby, které se určitým způsobem podílejí na řízení.
 Rozsudek lze uveřejnit ve sdělovacích prostředcích, avšak bez uvedení jména a příjmení mladistvého. Jedinou výjimkou z tohoto zákazu je veřejné vyhlášení rozsudku, které je ústavně zakotveno v čl. 96 odst. 2 Ústavy České republiky: Jednání před soudem je ústní a veřejné. Rozsudek je vždy vyhlašován veřejně. V důsledku této zásady byl také zúžen okruh osob, které se mohou účastnit projednání věci před soudem. Jsou jimi mladistvý, dva jeho důvěrníci, obhájce, zákonní příbuzní v pokolení přímém, sourozenci, manžel nebo druh, poškozený a jeho zmocněnec, svědci, znalci, tlumočníci, orgán sociálně-právní ochrany dětí, úředníci probační a mediační služby, zástupce školy nebo výchovného zařízení. Pokud sám mladistvý požádá, je možno jak hlavní líčení, tak veřejné zasedání konat veřejně s účastí i jiných než vyjmenovaných osob.
Tato žádost musí být učiněna osobně mladistvým, musí to být osobní projev jeho vůle, nelze jej tedy nahradit žádostí obhájce či zákonného zástupce.
Hlavní líčení nemůže být nikdy konáno v nepřítomnosti mladistvého ani jeho obhájce. Porušení povinností při ochraně soukromí a identity mladistvého může být sankcionováno jako přestupek dle §26 přestupkového zákona, který uvádí, že přestupku se dopustí ten, kdo v rozporu se zákonem uveřejní informaci o provinění spáchaném mladistvým nebo informaci z řízení ve věci mladistvého nebo dítěte mladšího patnácti let a uvede přitom jeho jméno, příjmení, podobu nebo jiné okolnosti, z nichž lze usuzovat na jeho osobu a je možno za něj uložit pokutu do výše 50 000Kč. Ačkoli byl velmi diskutovanou otázkou soulad práva na ochranu soukromí mladistvých a ochrana informací s Ústavou ČR a mezinárodněprávními závazky České republiky, závěrem je, že i když zákon zasahuje do ústavního práva na informace a do svobody projevu, činí tak plně v souladu s českou ústavou a mezinárodními smlouvami, kterými je Česká republika vázána - hlavně s Mezinárodním paktem o občanských a politických právech a Evropskou úmluvou o ochraně lidských práv a základních svobod.
Tímto se zabýval také Ústavní soud ČR, ke kterému byl okresním soudem v Kladně podán návrh na zrušení ustanovení §53 a §54 ZSM, jelikož podle něj porušují princip veřejnosti soudního řízení. Podle okresního soudu byly zákonodárcem upřednostněny zájmy mladistvých nad celospolečenskými zájmy, čímž je prolomen princip proporcionality. Návrh okresního soudu byl ústavním soudem zamítnut s odůvodněním, že ani Ústava ani LZPS nezakládají neomezené právo na veřejné projednání, je tedy na zákonodárci, do jaké míry jej omezí. Ústavní soud se ztotožnil s úmyslem zákonodárce chránit zájmy a soukromí mladistvých, což je moderním trendem v celé Evropě a tuto problematiku neshledal protiústavní.

Ochrana soukromí jistě důležitou zásadou chránící identitu, bezpečnost a další vývoj mladistvého. Myslím si, že je nutné ji zachovávat, aby nebyl vývoj mladistvého ještě více ovlivněn negativními vlivy. Nicméně v určitých případech souhlasím s názorem, že mladiství pachatelé spoléhají na svá práva až příliš a při spáchání zvlášť brutálních provinění by bylo namístě odhalit jejich totožnost, už jen pro ochranu společnosti pro případ opakování takového činu ze strany mladistvého.

2.5 Předvolání, předvedení, zadržení a zatčení mladistvého

V případě předvolání a předvedení nestanoví ZSM žádné zvláštnosti ani výjimky od dospělých pachatelů. Dle §3 odst. 4 ZSM je v tomto případě potřeba postupovat s přihlédnutím k věku, zdravotnímu stavu, rozumové a mravní vyspělosti osoby, proti níž se řízení vede, aby její další vývoj byl co nejméně ohrožen a aby projednávané činy a jejich příčiny byly náležitě objasněny a za jejich spáchání byla vyvozena odpovědnost podle tohoto zákona. Řízení má předcházet dalším protiprávním činům a orgány činné podle tohoto zákona během řízení spolupracují s příslušným orgánem sociálně-právní ochrany dětí. Při provádění úkonů ve věcech mladistvých se s nimi musí jednat tak, jak to vyžaduje význam a výchovný účel řízení a vždy je nutno šetřit jejich osobnosti. Předvolání, předvedení, zadržení i zatčení jsou prostředky zajištění osoby podezřelého a obviněného. Jejich účast na řízení je totiž velmi důležitá. Osobu mladší 15 let lze předvolat k podání vysvětlení nebo jinému úkonu pouze prostřednictvím jeho zákonného zástupce, orgánu sociálně právní ochrany nebo prostřednictvím školy, jíž je žákem, nebo jiného obdobného zařízení. 


Předvolání je nejzákladnějším prostředkem k zajištění přítomnosti obviněného na procesních úkonech. V podstatě je to výzva příslušného orgánu k tomu, aby se v konkrétní den a hodinu dostavil k tomuto orgánu, a to z důvodu, který předvolání uvádí. Takto předvolat lze i další osoby - znalce, svědky či tlumočníky. Předvolání má zpravidla písemnou formu, může však být učiněné i osobně či telefonicky. Pokud má předvolání písemnou formu, doručuje se do vlastních rukou a jeho součástí musí být upozornění, že pokud se na obviněný v určený den a hodinu nedostaví bez dostatečné omluvy, může být předveden anebo mu může být uložena pořádková pokuta. 

Pokud byl obviněný takto předvolán, nedostavil se bez omluvy a na možnost uložení pořádkové pokuty či předvedení byl upozorněn, je možno přistoupit k dalšímu prostředku zajištění jeho osoby, a tím je právě jeho převedení. To mívá taktéž zpravidla písemnou formu, ale není vyloučeno ani předvedení ústní. Předvést lze svědka, nikoli však znalce či tlumočníka. 

Zadržením se rozumí krátkodobé omezení osobní svobody obviněného či podezřelého, a to na základě opatření příslušného orgánu činného v trestním řízení za účelem přezkoumání, zda u ní nejsou dány důvody vazby. Zadržet je možno osobu obviněnou nebo podezřelou, a to policejním orgánem, popř. omezit osobní svobodu osoby podezřelé, což může udělat kdokoliv. Zadržet osobu obviněného může jak policejní orgán, tak státní zástupce. Pokud je provádí policejní orgán, musí to bezodkladně sdělit státnímu zástupci a předat veškeré protokoly k případnému podání návrhu na vzetí do vazby. Pří zadržení podezřelého policejním orgánem, je třeba předchozího souhlasu státního zástupce. Policejní orgán pak osobu podezřelou vyslechne, přičemž ji musí poučit o všech jejích právech, a sepíše protokol s uvedením důvodů a okolností zatčení. Třetím případem zadržení je omezení osobní svobody osoby, která byla přistižena přímo při trestném činu nebo bezprostředně poté. Takto omezit svobodu osoby je oprávněn kdokoli. Podmínkou však je, aby tuto osobu přistihl při trestném činu nebo bezprostředně poté a zároveň zjistil její totožnost, zajistil důkazy a zamezil jejímu útěku.  Takovouto osobu je třeba ihned předat policejnímu orgánu, který ji během 48 hodin vyslechne a poté buď propustí na svobodu, nebo předloží materiály státnímu zástupci, aby podal návrh na vzetí do vazby. Pokud je zadržen mladistvý, který ještě nedovršil věk 18 let, musí být umístěn odděleně od dospělých. Výjimkou je případ, kdy je nutné zajistit bezpečnost mladistvého nebo není k dispozici vhodné místo pro jeho zadržení (§51 ZSM). O zadržení mladistvého je třeba vyrozumět jeho zákonného zástupce, zaměstnavatele, Probační a mediační službu a OSPOD, pokud je mu uložena ochranná výchova. Mladistvý musí mít obhájce dle zásady o nutné obhajobě.

Příkaz k zatčení přichází na řadu až jako poslední prostředek, když nelze přítomnost obviněného zajistit těmi předchozími. Zatčením je zjištění pobytu, zadržení a krátkodobé omezení osobní svobody obviněného za účelem jeho dodání orgánu, který příkaz k zatčení dodal. Zatčená osoba musí být do 24 hodin odevzdána soudu, který ji do 24 hodin od převzetí vyslechne a poté ji buď propustí na svobodu anebo podá návrh na vzetí do vazby.
Jak říká trestní řád, v případě zadržení a zatčení mladistvého je třeba bez zbytečného odkladu vyrozumět jeho zákonného zástupce, zaměstnavatele, Probační a mediační službu, OSPOD, případně výchovné zařízení, pokud je vykonávána ochranná výchova. Zadržení mladistvého nesmí přesáhnout 72 hodin a zatčen může být maximálně 48 hodin. Dle § 51 ZSM musí být při zadržení mladistvý umístěn odděleně od dospělých, což neplatí, pokud mladistvý nemůže být zadržen na místě určeném pro výkon zadržení mladistvých vzhledem k nutnosti zajistit jeho bezpečnost nebo bezpečnost jiných osob, nebo pokud není k dispozici dosažitelné místo pro zadržení mladistvých. 

 V případě zajištění osoby mladší 15 let, se vždy bez odkladu vyrozumí její zákonný zástupce a orgán sociálně-právní ochrany mládeže. Po zajištění je nutno na žádost zajištěné osoby vyrozumět o této skutečnosti některou z osob uvedených v § 12 odst. 3 (tj. příbuzný v pokolení přímém, sourozenec, osvojitel, jiné osoby v poměru rodinném), případně jinou jím určenou osobu.

2.6 Vazba mladistvého 

Vazba je nejpřísnějším zajišťovacím prostředkem. „Jejím účelem je zajistit osobu obviněného pro účely trestního řízení a výkonu trestu, zabránit obviněnému, aby mařil či ztěžoval provádění důkazů, vyhýbal se trestnímu řízení nebo trestu, popřípadě zabránit mu v dokonání trestného činu nebo v páchání nové trestné činnosti.“
 Dle ustanovení zákona o výkonu vazby je vazba krajním opatřením, které se použije jako poslední možnost, pokud nelze přítomnost obviněného zajistit jinak. Podstatou vazby je dočasné omezení osobní svobody obviněného v uzavřeném ústavu - věznici nebo zvláštním oddělení věznice Ministerstva spravedlnosti. Na člověka umístěného do vazby nelze do pravomocného odsuzujícího rozsudku hledět jako by byl vinen. Vazba počíná zadržením či vzetím do vazby a doba zde strávená se započítává do uloženého trestu.
 Ke vzetí do vazby musí být splněny tyto podmínky: do vazby lze vzít pouze osobu obviněného - osobu, proti níž bylo zahájeno trestní stíhání, musí existovat konkrétní skutečnosti, které vzetí do vazby odůvodňují, a to buď, že se bude obviněný skrývat s úmyslem vyhnout se trestnímu stíhání (vazba útěková), že bude působit na dosud nevyslechnuté svědky nebo spoluobviněné (vazba koluzní), anebo že bude opakovat trestnou činnost, pro kterou je stíhán, dokoná trestný čin nebo vykoná trestný čin, kterým hrozil (vazba předstižná). Dále musí být trestní stíhání důvodné, o vzetí do vazby musí být rozhodnuto soudem, jiný orgán rozhodnout nemůže, použití vazby je poslední možností - účelu nebylo možno dosáhnout jiným způsobem. V této podmínce se odráží subsidiarita použití vazby. Do vazby lze vzít obviněného pro úmyslný trestný čin, jehož horní hranice odnětí svobody převyšuje dvě léta anebo nedbalostní trestný čin, jehož horní hranice odnětí svobody převyšuje tři roky. Použití institutu vazby je vždy fakultativní možností, i když jsou splněny všechny podmínky, obviněný vzat do vazby nemusí.
 Použití institutu vazby ve věcech mladistvých pachatelů má několik odchylek: liší se délka jejího trvání a způsob jejího stanovení, způsob rozhodování o jejím dalším trvání, liší se možnosti nahrazení vazby jiným opatřením a aplikuje se pouze ve výjimečných případech.
 Liší se také v subjektech, které je třeba informovat o vzetí mladistvého do vazby. Pro úpravu vazebního práva mladistvých se subsidiárně použijí obecné právní předpisy. Takovýto zásah do osobní svobody umožňuje ZSM pouze u mladistvých pachatelů, u dětí mladších patnácti let je vzetí do vazby vyloučeno. Orgány činné podle ZSM jsou povinny zkoumat jak před vzetím mladistvého do vazby, tak v každém období trestního stíhání, zda důvody vazby existují, trvají anebo se nezměnily. V případě, že tyto orgány zjistí, že je možno vazbu nahradit jiným opatřením, jsou povinny mladistvého bezodkladně z vazby propustit na svobodu.

· Vazba mladistvého nemůže trvat déle jak dva měsíce, po uplynutí této lhůty může být výjimečně prodloužena o další dva měsíce, pokud nebylo možné pro obtížnost věci nebo z jiných závažných důvodů trestní stíhání v této lhůtě skončit a propuštěním mladistvého na svobodu hrozí, že bude zmařeno nebo ztíženo dosažení účelu trestního stíhání. Při obvinění mladistvého ze zvlášť závažného provinění může vazba trvat maximálně šest měsíců. Ze stejných důvodů jako u dvouměsíční lhůty může být i tato šestiměsíční lhůta prodloužena o dalších šest měsíců, a to jednou v přípravném řízení a jednou v řízení před soudem. Maximální délka vazby u mladistvého je tedy 6 měsíců, popř. 18 měsíců, pokud jde o zvlášť závažné provinění.

· V §47 ZSM je upraveno prodloužení trvání vazby. To je možné buď na návrh státního zástupce, o kterém v přípravném řízení rozhoduje soudce okresního soudu pro mládež. Státní zástupce musí návrh soudu doručit nejpozději do 15 dnů před skončením lhůty, nebo pokud v době kratší než 15 dnů před skončením vazební lhůty podá obžalobu. V řízení před soudem návrh podává předseda senátu a rozhodne o něm soudce nadřízeného soudu pro mládež. Návrh musí být soudu doručen nejpozději 15 dní před skončením lhůty.

· Vazbu mladistvého lze stejně jako u dospělých pachatelů nahradit zárukou, dohledem, slibem a peněžitou zárukou. Speciálním opatřením, které se uplatní pouze u mladistvých, je umístění do péče důvěryhodné osoby. První tři opatření se řídí podle ustanovení trestního řádu. Soud před tím, než přijme slib obviněného, musí pečlivě zvážit všechny okolnosti týkající se případu a osoby obviněného, aby mohl určit, zda je slib obviněného možno považovat za dostatečný.
 Svěření do péče důvěryhodné osoby se pak řídí zákonem o soudnictví ve věcech mládeže. Pro aplikace tohoto opatřená musí být kumulativně splněny dvě podmínky: tato osoba je ochotna a schopna ujmout se péče a dohledu nad mladistvým a písemným slibem se zaváže, že o něj bude pečovat a převezme odpovědnost za to, že se mladistvý na předvolání dostaví a splní další podmínky stanovené soudem. Druhou podmínkou je písemný souhlas mladistvého se svěřením do péče této osoby a s plněním dohodnutých podmínek. Pokud mladistvý nebo důvěryhodná osoba neplní své závazky, může být na návrh mladistvého, důvěryhodné osoby nebo i bez návrhu rozhodnuto o určení jiné důvěryhodné osoby, přijmutí jiného opatření, zproštění mladistvého jeho závazků, popř. jeho vzetí do vazby.
 Jelikož v ZSM chybí výslovné ustanovení o vyloučení tohoto opatření v případě tzv. koluzní vazby, je možno jej aplikovat i v tomto případě.

· Další zvláštností institutu vazby u mladistvých pachatelů je, že o jeho vzetí do vazby se musí vyrozumět jeho zákonný zástupce, zaměstnavatel, Probační a mediační služba, OSPOD, případně výchovné zařízení, pokud je v něm mladistvý umístěn. V případě, že by byl mladistvým cizinec, je třeba také vyrozumět příslušný konzulární úřad, pokud vyhlášená mezinárodní smlouva, kterou je Česká republika vázána nestanoví něco jiného. 

2.7 Zvláštní způsoby řízení ve věcech mladistvých

Zákon o soudnictví ve věcech mládeže s účinností od 1. 1. 2004 zavedl nový přístup k řešení provinění mladistvých tím, že umožnil při používání tzv. odklonů využít výchovná opatření a zavedl také odstoupení od trestního stíhání. O řízení ve věci mladistvých lze tedy mimo jiné rozhodnout i podmíněným zastavením trestního stíhání, schválením narovnání a odstoupením od trestního stíhání. Jelikož výčet odklonů není taxativní, je možno použít v řízení proti mladistvému i podmíněné odložení podání návrhu na potrestání, který je zvláštní variantou podmíněného zastavení trestního stíhání určenou pro zkrácené přípravné řízení.
 První dva typy odklonů lze uplatnit i v případě trestných činů dospělých pachatelů, odstoupení od trestního stíhání pouze u mladistvých.
 Pojem odklon může mít dva významy. Jednak se jím rozumí odklon/odchýlení od tradičního, standardního průběhu trestního řízení, jednak tento pojem může znamenat rozhodnutí státního zástupce, popř. soudu o upuštění od dalšího stíhání, a to buď podmíněně s použitím jiných prostředků (např. mediace), anebo nepodmíněně. Odklony se používají spíše při řešení méně závažných či nedbalostních provinění, u pachatelů duševně chorých nebo drogově závislých.

2.7.1 Odstoupení od trestního stíhání

Předpokladem pro použití odstoupení od trestního stíhání je, že účelu ZSM a účelu řízení již bylo dosaženo, popř. bude dosaženo současně s rozhodnutím o tomto odklonu. Odstoupení od trestního stíhání představuje výjimku ze zásady oficiality a zásady legality, jelikož je používán v důsledku toho, že zájem společnosti na stíhání mladistvého pachatele opadl a toto stíhání se stane neúčelným, aniž by trestnost činu zanikla. Tento druh odklonu v sobě zahrnuje jednak fakultativnost a jednak je výrazem práva na spravedlivý proces. Fakultativnost se vyznačuje zejména tím, že užití odstoupení od trestního stíhání není podmíněno podáním žádného návrhu ani souhlasem stran. Právo procesních stran podat takovýto návrh však zůstává nedotčeno. Odstoupení od trestního stíhání v sobě zahrnuje právo na spravedlivý proces zakotvené již v Evropské úmluvě o ochraně lidských práv a základních svobod: „Každý má právo domoci se ústního projednání svého případu před soudem.“ To se projevuje možností podat proti usnesení o odstoupení trestního stíhání stížnost anebo prohlášení, že na projednání dané věci mladistvý trvá. Odstoupit od trestního stíhání je možné kdykoli od zahájení trestního stíhání až do meritorního rozhodnutí soudu prvního stupně. Musí však být kumulativně splněny následující podmínky: 

· Na provinění, o němž se řízení koná, se vztahuje horní hranice odnětí svobody nepřevyšující tři roky, a podezření ze spáchání provinění se jeví důvodným. V tomto případě je důležitá právní kvalifikace daného činu a pro posouzení sazby trestu odnětí svobody je rozhodující sazba uvedená ve zvláštní části trestního zákona bez modifikace stanovené pro mladistvé pachatele.

· Mladistvý je připraven nést odpovědnost za spáchaný čin a vypořádat se s jeho příčinami. V tomto případě nestačí prohlášení mladistvého, že daného činu lituje, rozhodující je jeho další chování. Svou připravenost prokáže např. tím, že se přizná ke spáchanému provinění, poškozenému se omluví, pomůže mu odstranit nebo alespoň zmírnit škodlivé následky provinění, zanechá trestné činnosti, přestane se stýkat s ostatními spolupachateli. Vypořádání se s příčinami své trestné činnosti je možno buď tím, že se mladistvý snaží napravit sebe samého vlastními možnosti (zanechá trestné činnosti, podrobí se dobrovolně léčení závislosti na návykových látkách,…), nebo využije pomoci ostatních - např. úředníků Probační a mediační služby či pracovníků OSPOD. 

· Mladistvý je připraven přičinit se o odstranění škodlivých následků svého provinění. Tyto následky mohou být různé. Zejména jde o psychickou újmu poškozeného, spácháním činu může utrpět šok, popř. psychické trauma, což se může odrážet na jeho dalším životě. Velmi často poškozený při trestném činu utrpí fyzické poškození zdraví, které může mít i trvalé následky znesnadňující mu pracovní, společenský, ale i osobní život. Dalším následkem může být majetková újma či různé formy nehmotné újmy. Není třeba, aby mladistvý uhradil veškeré vzniklé škody, což v jeho situaci bude v podstatě až nemožné, ale je zapotřebí, aby projevil snahu a úmysl škodlivé následky činu v budoucnu odčinit a podniknul k tomu určité kroky. 

· Potrestání není nutné k odvrácení mladistvého od páchání dalších provinění. To lze zjistit zejména z chování mladistvého po spáchání činu, z toho, zda se přičinil o odstranění následků své trestné činnosti, zda se poškozenému omluvil, začal se chovat zodpovědně a v souladu se zákonem. V této souvislosti je také důležité pozorovat vývoj osobnosti, životní postoje a názory mladistvého. Závěr soudu se přitom musí opírat o náležité zhodnocení osoby mladistvého, jeho dosavadního života a prostředí, v němž žije a pracuje, jakož i okolnosti případu.

· Neexistuje veřejný zájem na dalším stíhání mladistvého. Definování pojmu „veřejný zájem“ je pak zcela ponecháno na praxi soudů. Zpravidla platí, že čím větší je veřejný zájem na stíhání určitého skutku, jeho pachatele a dotčení veřejného zájmu, tím menší je možnost užití odklonu od standardního řízení. Dotčení veřejného zájmu se vymezuje zejména tím, jaký okruh společenských vztahů je proviněním dotčen a jaká je intenzita narušení. Roli může hrát i fakt, zda došlo k zásahu do osobní či veřejné sféry jedinců. Jelikož je však trestní právo odvětvím veřejného práva, chrání i soukromé zájmy jednotlivých osob, protože i jejich poškozením je dotčen veřejný zájem. 

· Takové rozhodnutí lze důvodně považovat za dostačující a další trestní stíhání za neúčelné. V tomto případě je zapotřebí důkladně zhodnotit skutečnosti charakterizující povahu a závažnost stíhaného činu a okolnosti týkající se osoby mladistvého. Tím je myšlen způsob provedení činu, použité prostředky, míra zavinění, jeho následky
 a také vliv spáchaného činu na společnost. Významnou okolností je také psychický stav mladistvého v době spáchání činu, které taktéž charakterizuje jeho osobu.

K odstoupení od trestního stíhání není třeba souhlasu poškozeného. Pokud poškozený nesouhlasí, může to ale znamenat určitou jeho pochybnosti o tom, zda byly splněny všechny předpoklady pro uplatnění tohoto odklonu.
 Jestliže je ovšem nesouhlas poškozeného jen subjektivním výrazem jeho nespokojenosti se způsobem či rozsahem náhrady škody anebo vůbec s tímto alternativním způsobem vyřízení věci, ačkoli si mladistvý počínal v souladu se stanovenými podmínkami, lze od jeho trestního stíhání odstoupit.
 

2.7.2 Narovnání

Narovnání je možno schválit u provinění, jehož horní hranice odnětí svobody nepřevyšuje pět let pokud: 

· mladistvý prohlásí, že spáchal skutek, pro který je stíhán, a nejsou důvodné pochybnosti o tom, že jeho prohlášení bylo učiněno svobodně, vážně a určitě, 

· uhradí poškozenému škodu způsobenou proviněním nebo učiní úkony potřebné k její úhradě, případně jinak odčiní vzniklou újmu, a

· složí na účet soudu nebo státního zastupitelství peněžní částku k obecně prospěšným účelům, 

a pokud je takový způsob vyřízení věci dostačující vzhledem k povaze a závažnosti spáchaného provinění, k míře, jakou byl dotčen veřejný zájem, k osobě mladistvého a k jeho osobním a majetkovým poměrům. Narovnání lze schválit pouze, pokud je mladistvý připraven vypořádat se s příčinami své trestné činnosti. S narovnáním musí souhlasit jak mladistvý pachatel, tak poškozený. Oba se účastní jednání, hledají přijatelná řešení a směřují ke vzájemné dohodě. Podstatou narovnání je zájem oběti na tom, aby mladistvý odčinil následky své trestné činnosti. Ten je povinen také k dalšímu majetkovému plnění ve prospěch obecně prospěšných účelů a odškodnění obětí trestné činnosti. Schválení narovnání probíhá ve dvou fázích. První je kontakt mladistvého s obětí, nahrazení škody, učinění dalších kroků k urovnání vztahů s poškozeným. Tato fáze se odehrává zpravidla mimosoudně. Druhá fáze se pak odehrává v přítomnosti soudce či státního zástupce, kteří pak jednají v součinnosti s poškozeným i pachatelem. Pokud dojde ke schválení narovnání, součástí rozhodnutí musí vždy být výrok o zastavení trestního stíhání pro skutek, v němž je spatřováno provinění, kterého se narovnání týká. 

2.7.3 Podmíněné zastavení trestního stíhání

Podmíněné zastavení trestního stíhání upravuje §307 trestního zákona. V podstatě během něj dochází k dočasnému zastavení ´probíhajícího trestního stíhání s tím, že pokud mladistvý vyhoví stanoveným podmínkám po stanovenou zkušební dobu, bude jeho trestní stíhání zastaveno definitivně. Podmíněné zastavení trestního stíhání má taktéž dvě fáze. V první se rozhoduje o podmíněném zastavení trestního stíhání a stanoví se zkušební doba, která může činit šest měsíců až dva roky. Ve druhé fázi se pak toto rozhodnutí potvrdí, pokud se mladistvý ve zkušební době osvědčil, nebo se naopak nahradí rozhodnutím o pokračování v trestním stíhání. Tento druh odklonu je možný v případě, že se jedná o přečin, obviněný s takovým druhem odklonu souhlasí, k činu se doznal a nahradil škodu nebo uzavřel s poškozeným dohodu o její nápravě, nebo učinil jiná opatření k nápravě, a takové rozhodnutí lze považovat za dostačující. Během zkušební doby soud nebo státní zástupce sleduje chování mladistvého, zejména jestli vede řádný život, jestli učinil opatření vhodná k náhradě vzniklé škody, dodržuje soudem stanovené podmínky a výchovná opatření, jestli se nedopouští další trestné činnosti a zda plní své povinnosti školní, rodinné či pracovní. 

Není pravidlem, že výsledkem každého řízení je potrestání mladistvého pachatele. Ochranu společnosti před pácháním provinění lze zajistit i bez projednání věci před soudem. Mladistvý ale musí přijmout zodpovědnost za svůj čin, změnit své životní postoje a priority. Trestní řízení by jej mělo odradit od páchání další trestné činnosti, urovnat mu žebříček hodnot, přispět k vytvoření lepšího rodinného či sociálního zázemí. K tomuto pomáhají výchovná opatření, která lze užít jednak v průběhu řízení, ale i po vydání rozhodnutí. Jsou jimi dohled probačního úředníka, probační program, výchovné povinnosti, výchovná omezení a napomenutí s výstrahou.

3. SPECIFIKA JEDNOTLIVÝCH FÁZÍ TRESTNÍHO ŘÍZENÍ VE VĚCECH MLADISTVÝCH

3.1 Přípravné řízení 

Přípravné řízení je prvním stadiem trestního řízení. Uplatňují se v něm všechny základní zásady trestního řízení a bývá neveřejné. Základním smyslem je opatření podkladů pro rozhodnutí, zda má být podána obžaloba či zda má být od dalšího trestního stíhání upuštěno. Existují tři jeho formy, a to zkrácené, standardní a rozšířené přípravné řízení. § 12 trestního řádu pak definuje přípravné řízení jako úsek od sepsání záznamu o zahájení úkonů trestního řízení nebo provedení neodkladných a neopakovatelných úkonů, které mu bezprostředně předcházejí, a nebyly-li tyto úkony provedeny, od zahájení trestního stíhání do podání obžaloby, postoupení věci jinému orgánu nebo zastavení trestního stíhání, nebo do rozhodnutí či vzniku jiné skutečnosti, jež mají účinky zastavení trestního stíhání před podáním obžaloby, zahrnující objasňování a prověřování skutečností nasvědčujících tomu, že byl spáchán trestný čin, a vyšetřování. Příslušné orgány během přípravného řízení co nejrychleji a v potřebném rozsahu vyhledávají důkazy k objasnění všech skutečností důležitých pro posouzení případu včetně osoby pachatele a následku trestného činu. Přípravné řízení je možno rozdělit do dvou fází: postup před zahájením trestního stíhání a vyšetřování.  Dozor nad dodržováním zákonnosti vykonává státní zástupce.
 Pokud jde o provinění mladistvých, je státní zástupce povinen věnovat výkonu dozoru zvýšenou pozornost, dbá přitom o to, aby policejní orgány zacházely s mladistvým ohleduplně, a svou činnost organizuje tak, aby bylo možné ve všech vhodných případech využít přiměřená výchovná opatření a zvláštní způsoby řízení. Jakmile policejní orgán zjistí, že byl spáchán trestný čin/provinění, a je-li dostatečně odůvodněn závěr, že jej spáchala určitá osoba, neprodleně zahájí trestní stíhání této osoby jako obviněného, není-li důvod pro jiné rozhodnutí. Opis usnesení o zahájení trestního stíhání musí být mladistvému doručen nejpozději na začátku prvního výslechu a do 48 hodin státnímu zástupci a obhájci mladistvého. V případě spáchání provinění mladistvým pachatelem je potřeba bez zbytečného odkladu informovat jeho zákonného zástupce, příslušný orgán sociálně-právní ochrany dětí (kterým je obecní úřad obce s rozšířenou působností) a Probační a mediační službu. Zákonným zástupcem mladistvého dle zákona o rodině mohou být rodiče, osvojitel, poručník, popř. kolizní opatrovník. Trestní stíhání může být zahájeno také doručením návrhu na potrestání soudu pro mládež, podává jej státní zástupce. Zvláštní ustanovení o trestním řízení ve věcech mladistvých se neužije, pokud bylo trestní stíhání zahájeno až po dovršení devatenáctého roku věku mladistvého. Přípravné řízení může skončit buď postoupením věci jinému orgánu, zastavením trestního stíhání, přerušením trestního stíhání, podáním obžaloby, návrhem na ochranné opatření, podmíněným zastavením trestního stíhání, schválením narovnání, odstoupením od trestního stíhání, vrácením věci k doplnění.

3.2 Předběžné projednání obžaloby

Předběžné projednání obžaloby je samostatným procesním stadiem, které následuje v řízení za předpokladu, že byla podána obžaloba. Samosoudce soudu pro mládež ji předběžně neprojednává, ale je povinen ji přezkoumat ze stejných důvodů jako předseda senátu.
 Smyslem předběžného projednání obžaloby je přezkoumání toho, zda žaloba poskytuje pro další řízení spolehlivý podklad, prověření, zda je dána příslušnost soudu k projednání věci, zda v přípravném řízení nedošlo k závažným procesním vadám, které nelze napravit před soudem, a zda byly v přípravném řízení objasněny základní skutečnosti, bez kterých nelze hlavní líčení provést a v něm rozhodnout. Účelem předběžného projednání obžaloby však není řešení otázek viny na podkladě rozboru a vyhodnocení důkazů tak, jako při hlavním líčení, ale je nutno hodnotit výsledky přípravného řízení, zda odůvodňují postavení obviněného před soud.
 Pokud vznikly během přípravného řízení vady, je zapotřebí vrátit věc k projednání státnímu zástupci, aby ji došetřil. 

Institut předběžného projednání obžaloby je tak zárukou zákonnosti, jeho prostřednictvím dochází ke vzájemné kontrole orgánů činných v trestním řízení a k ochraně lidských práv a svobod. Předseda senátu může v rámci předběžného projednání obžaloby vyslechnout mladistvého, opatřit potřebná vysvětlení a objasnit jeho poměry. Může tím pověřit probačního úředníka, kterého může požádat také o mimosoudní zprostředkování mezi obviněným a poškozeným za účelem rozhodnutí o podmíněném zastavení trestního stíhání či narovnání. Předběžné projednání obžaloby lze konat také v případě, že jsou dány důvody k odstoupení od trestního stíhání, jak stanoví ZSM. Po předběžném projednání obžaloby soud předloží věc k rozhodnutí o příslušnosti, postoupí věc, zastaví či přeruší trestní stíhání, vrátí věc k došetření státnímu zástupci, podmíněně zastaví trestní stíhání, schválí narovnání, rozhodne o odstoupení od trestního stíhání, popř. nařídí hlavní líčení.

3.3 Hlavní líčení, veřejné zasedání

Stěžejní fází trestního řízení je hlavní líčení. V tomto stadiu se nejvíce uplatňují zásady trestního řízení - zásada obžalovací, vyhledávací, oficiality, ústnosti, bezprostřednosti, veřejnosti. Ta je ale omezena zásadou ochrany osobnosti a identity mladistvého. V hlavním líčení soud přezkoumává obvinění popsaná v obžalobě, za tím účelem provádí také dokazování.
 Soud zodpovídá za správné a úplné zjištění skutkového stavu. Aby hlavní líčení splňovalo všechny požadavky na zákonný proces, musí být konáno v přítomnosti mladistvého a jeho obhájce, jelikož se jedná o případ nutné obhajoby. Bez obhájce nesmí být hlavní líčení konáno ani v případě, že se na tom dohodl s obžalovaným.
 Během hlavního líčení i veřejného zasedání musí být přítomen státní zástupce a předseda senátu musí dbát o ochranu zájmů mladistvého. O zahájení hlavního líčení i veřejného zasedání se vyrozumí zákonný zástupce mladistvého a příslušný orgán sociálně-právní ochrany dětí. Ten může činit návrhy a klást vyslýchaným otázky. Jak hlavní líčení, tak veřejné zasedání se konají zásadně s vyloučením veřejnosti, pouze pokud o to mladistvý požádá, mohou však být konána veřejně. Pokud je to mladistvému na prospěch, může soud vyloučit veřejnost, i když předtím rozhodl o veřejném konání, může také požádat mladistvého, by se vzdálil ze soudní síně, pokud by projednávaná věc mohla nepříznivě působit na jeho mravní vývoj. Co se týče pořadí závěrečných řečí, začíná státní zástupce, poškozený, zúčastněná osoba, společenský zástupce, zákonný zástupce, mladistvý, OSPOD, obhájce mladistvého. Poté je nutno dát poslední slovo mladistvému. Závěrem hlavního líčení bývá zprošťující nebo odsuzující rozsudek. V úvahu připadá ale také zastavení či přerušení trestního stíhání, podmíněné zastavení trestního stíhání, schválení narovnání nebo odstoupení od trestního stíhání. Soud pro mládež při rozhodování musí přihlédnout k okolnostem vyplývajícím ze zprávy o osobních, rodinných a sociálních poměrech mladistvého a jeho aktuální životní situaci. Opis rozsudku se vždy doručí také obžalovanému, jeho zákonnému zástupci, státnímu zástupci, zúčastněné osobě a poškozenému. V případě mladistvých se doručí také příslušnému orgánu sociálně-právní ochrany dětí a Probační a mediační službě. 

Ve veřejném zasedání jako jedné z forem soudního zasedání se projednávají otázky, které se blíží otázkám viny a trestu tam, kde to výslovně stanoví zákon. Zpravidla jde o otázky navazující na rozhodnutí z hlavního líčení. Jedná se o rozhodování o ochranných opatřeních, o trestu a jeho výkonu, o řádných a mimořádných opravných prostředcích a rozhodování o předběžném projednání obžaloby.
 Při veřejném zasedání se použijí ustanovení o hlavním líčení. Nicméně oproti tomu je lze konat v nepřítomnosti mladistvého. Je však nutná účast a přítomnost obhájce a státního zástupce.

3.4 Opravné prostředky
Procesní úkon, kterým se oprávněná osoba domáhá přezkoumání rozhodnutí soudu, státního zástupce či policejního orgánu ze zákonem uvedených důvodů, se nazývá opravný prostředek. Řízení o opravných prostředcích je jednou ze záruk zákonnosti a spravedlivosti rozhodnutí. Podstatou je přezkoumání napadeného rozhodnutí, jeho zákonnost, odůvodněnost a správnost postupů během řízení, a to zpravidla orgánem vyššího stupně. Je možno je dělit na opravné prostředky řádné a mimořádné.
 Opravné prostředky může mladistvý podávat sám bez ohledu na jeho způsobilost k právním úkonům.
 U opravných prostředků v řízení ve věcech mladistvých pachatelů byl rozšířen okruh osob, které je mohou podat v jeho prospěch o orgán sociálně-právní ochrany dětí. Lhůta k podání opravného prostředku mu běží samostatně. Odvolání proti rozsudku může podat státní zástupce, svým jménem, proti vůli mladistvého, v jeho prospěch i neprospěch, dále mladistvý - vlastním jménem a ve svůj prospěch, obhájce jménem mladistvého a pouze v jeho prospěch. Dle judikatury soudů může obhájce mladistvého odvolání podat do doby, než mladistvý dovrší 18. rok věku. Orgán péče o mládež se může odvolat svým jménem, proti vůli mladistvého, v jeho prospěch, poškozený pouze do výroku o náhradě škody, svým jménem, proti vůli, ve prospěch i neprospěch mladistvého, příbuzní v pokolení přímém (pokud nejsou zákonnými zástupci) svým jménem a ve prospěch mladistvého. Pokud mladistvý dosáhl zletilosti, rodiče se již nemohou odvolat proti jeho vůli. Tento zletilý mladistvý může také prohlásit, že nesouhlasí s tím, aby jeho rodiče podali odvolání v jeho prospěch nebo že nesouhlasí s již podaným odvoláním. V tomto případě by jej soud musel zamítnout jako podané neoprávněnou osobou. Konečně se svým jménem a ve prospěch mladistvého může odvolat jeho manžel a druh. Stížnost ve prospěch mladistvého mohou podat také jeho příbuzní v pokolení přímém, jeho sourozenec, osvojitel, manžel, druh. Lhůta jim končí ten samý den jako mladistvému. Stížnost může podat osoba, které se usnesení přímo týká nebo která dala k usnesení podnět svým návrhem, popř. také státní zástupce a orgán péče o mládež i proti vůli mladistvého. Návrh na povolení obnovy řízení v neprospěch mladistvého může podat jen státní zástupce, a to do šesti měsíců od doby, kdy se dozvěděl o skutečnostech, které odůvodňují podání tohoto návrhu, nejdéle však do uplynutí poloviny doby promlčení trestního stíhání. Důvodem časového omezení podání opravných prostředků je výchovná funkce trestního řízení, usměrnění mladistvého a neprodlužování jeho nejistoty.

3.5 Výkon rozhodnutí

Výchovná a represivní funkce trestu se projeví zpravidla až jeho vykonáním, které většinou navazuje na vydání rozhodnutí. Ne každé rozhodnutí však výkon potřebuje, např. zastavení trestního stíhání. Jak trestní řád, tak zákon o soudnictví ve věcech mládeže obsahují úpravu výkonu trestů, avšak pouze rámcově. Konkrétnější podobu pak najdeme v jednotlivých právních předpisech, např. v zákoně o výkonu trestu odnětí svobody, zákoně o výkonu vazby, aj. Postup podle ZSM se použije v případě, že by postup podle trestního řádu byl na újmu cílům, o jejichž dosažení se snaží ZSM. Trestního řádu se pak užije, pokud ZSM některou problematiku neupravuje. Významnou roli při výkonu rozhodnutí má Probační a mediační služba. Její úředníci mají speciální proškolení na zacházení s mladistvými, pomáhají jim při opětovném začlenění do společnosti, při vytvoření sociálního zázemí a zabraňují v páchání další trestné činnosti. Probační úředník vytvoří mladistvému individuální program výkonu dohledu nad ním. Navštěvuje mladistvého v místě bydliště, na pracovišti, popř. ve školském zařízení. Pokud mladistvý, kterému byl uložen dohled, porušuje jeho pravidla či své povinnosti, úředník Probační služby mu udělí výstrahu. Pokud se jedná o závažné porušení povinností či zásad dohledu, úředník o tom podá informaci předsedovi senátu. Výkon trestního opatření upravuje zákon o výkonu trestu odnětí svobody. Probíhá ve věznicích nebo zvláštních odděleních věznic odděleně od ostatních odsouzených. Mladistvého je možno přeřadit, pokud dosáhl devatenácti let věku, a to do věznice pro ostatní odsouzené. Předseda senátu však musí zohlednit jednak délku zbývajícího trestu a míru dosavadní nápravy mladistvého. Nová úprava ZSM umožňuje také odklad výkonu trestu odnětí svobody v případě, že mladistvý dokončuje své vzdělání či se jinak připravuje na budoucí povolání. Dokončením vzdělání se rozumí dokončení studia na střední škole, popř. ukončení učebního oboru. S přípravou musí mladistvý začít před podáním návrhu na odklad výkonu trestního opatření. Pokud bylo upuštěno od výkonu trestu odnětí svobody, na mladistvého se hledí jako by nebyl odsouzen. Dle §78 ZSM lze na návrh státního zástupce nebo ředitele věznice mladistvého podmíněně propustit z výkonu trestu odnětí svobody za stejných podmínek jako dospělého pachatele i před vykonáním poloviny nebo dvou třetin trestu. Trestní zákon uvádí jako podmínku to, že odsouzený prokáže polepšení a lze od něj očekávat, že povede řádný život, a že soud přijme za jeho nápravu záruku. Ochrannou výchovu lze uložit jen mladistvému či dítěti mladšímu patnácti let. Je vykonávána ve výchovných zařízeních, může být uložena obligatorně či fakultativně a její výkon se řídí zákonem o výkonu ústavní výchovy.
 Zákon o výkonu ústavní výchovy nebo ochranné výchovy ve školských zařízeních a o preventivně výchovné péči ve školských zařízeních říká, že výchovným zařízením se myslí speciální školská zařízení, která se dělí diagnostický ústav, dětský domov, dětský domov se školou a výchovný ústav. Ochranná výchova může být prodloužena do devatenáctého roku věku, ale musí se s ním započít před dosažením osmnáctého roku věku. Pokud dojde k zahlazení odsouzení, hledí se mladistvého jako by nebyl odsouzen. Podmínky jsou obsaženy v §35 ZSM, podmínkou dle judikatury je takové chování, z něhož lze usuzovat nápravu mladistvého a to, že povede řádný život.
 Zahlazuje se pouze celé rozhodnutí a nesmí být vykazováno ve výpisu z rejstříku trestů. Výkon rozhodnutí by měl probíhat individuálně s přihlédnutím k věku mladistvého a jeho psychické vyspělosti, měl by na něj působit výchovně, pomoci mu ve změně jeho postojů a odradit jej od páchání dalších provinění.

4. TRESTNÍ REPRESE MLADISTVÝCH, JEJICH NÁPRAVA, RESTORATIVNÍ JUSTICE
Úkolem zákona o soudnictví ve věcech mládeže je zejména preventivní působení, což plní odkazem na trestní zákon, který zakotvuje jednotlivé trestné činy a sankce za ně ukládané. To by mělo působit vůči potencionálním pachatelům preventivně, tzn. odrazovat je od trestné činnosti a protiprávního chování vůbec.  Prostřednictvím zákazů a příkazů trestní normy vyjadřují společenské a morální hodnoty společnosti.
 Další funkcí je represe. Jejím cílem je zabránění v páchání další trestné činnosti, pokud se jí pachatel již dopustil.  Opatření ukládaná mladistvým (ochranná, výchovná či trestní) by měla zabezpečit ochranu společnosti před jejich chováním, ale zároveň na ně působit výchovně. Tomu napomáhá zřízení specializovaných soudů pro mládež a také Probační a mediační služby.
 Jednou ze zásad trestního práva je subsidiarita trestní represe. Tato zásada je zakotvena v trestním zákoníku a znamená použití ustanovení tohoto zákona teprve v případě, kdy nepostačují prostředky odpovědnosti podle jiných předpisů. Represivní opatření by tedy měla být používána druhotně, subsidiárně. Efektivnějším, ale i méně nákladným způsobem zabránění společensky nežádoucích jevů je prevence kriminality mládeže. Richard A. Mendel ve své knize doporučuje několik postupů a opatření ke snížení kriminality mladistvých. Jednak je to poskytování odborné péče problematickým dětem a jejich rodinám, identifikace mladistvých pachatelů, u nichž je největší riziko opakování trestné činnosti a práce s nimi, dále je to spolupráce mezi institucemi, které se podílí na formování osobnosti mladistvého - škola/ zájmové instituce, zavedení preventivních programů v těchto institucích, vytvoření speciálních programů, které mladistvým pomohou přijmout odpovědnost za své činy (např. rodinné skupinové diskuze), práce dobrovolníků s vysoce rizikovou a delikventní mládeží.
 Jistá východiska pro péči o mladistvé delikventy uvádí také Ministerstvo vnitra. Významnou roli podle něj sehrávají ochranná opatření (ochranné léčení či ochranná výchova) a sankce, jelikož jejich cílem je náprava pachatele a jeho opětovné začlenění do společnosti, přičemž výkon sankce musí být realizován individuálně vzhledem ke konkrétnímu případu. Osoby přicházející do styku s mladistvým by měly být odborně specializované (psychologové, psychiatři), náprava mladistvého má probíhat v sociálním prostředí, kde se mladistvý cítí nejlépe a ve spolupráci s jeho rodinou. Ať už je uložené opatření výchovné, trestní či ochranné, mělo by být ukládáno s přihlédnutím k věku mladistvého, jeho rozumové a mravní vyspělosti, zdravotnímu stavu, v neposlední řadě by mělo být vzato v úvahu také jeho rodinné a sociální zázemí.
 

Nepodmíněný trest odnětí svobody představuje v dnešní době v podstatě nejefektivnější způsob nápravy pachatele. Nicméně nejen pro mladistvého představuje řadu negativních následků jako přerušení jeho rodinných, přátelských i sociálních vazeb, těžší uplatnění na trhu práce, riziko získání špatných návyků ve vězeňském prostředí a jeho nežádoucí vliv na mladistvého. Mimo to je tento druh trestu spojen s velkými náklady jednak ve vězeňské sféře (náklady na policii, trestní justici, zdravotní a psychologickou péči), ale i náklady spojené s tím, že skupina pachatelů nacházejících se ve věznici finančně nepřispívá na chod státu.

Pokud je mladistvý odsouzen k nepodmíněnému trestu odnětí svobody, důležité je pozitivní působení na odsouzeného a jeho náprava. Věznice by měla zajistit jeho vzdělání a výchovu k samostatnosti a odpovědnosti.
 Jednak formou zaměstnání a brigád, které vedou k zavedení pracovních návyků delikventa a jsou zdrojem jeho financí, a jednak pořádáním speciálních výchovných aktivit. Těmi jsou například výchovné, sociální, pedagogické působení na mladistvého zaměřené na změnu jeho názorů a životních postojů, popř. terapie mladistvého, zájmové aktivity směřující k rozvinutí dovedností a schopností. Vzdělání mladistvého by mělo probíhat individuálně a vzhledem k jeho předchozí dosažené kvalifikaci.
 Osoba propuštěná na svobodu po výkonu trestu odnětí svobody může mít problém se znovuzařazením do společnosti, uplatněním na trhu práce, obnovení rodinných a přátelských vazeb. Proto existují tzv. reintegrační programy, které zahrnují pomoc delikventům během výkonu trestu, připravují je na návrat do „normálního“ života, a pomoc po propuštění, zejména při hledání zaměstnání.
 „Další pomoc směřuje k odstranění zadluženosti, zajištění bydlení a znovunavázání sociálních vazeb. Tuto činnost vykonávají tzv. mentoři, což jsou speciálně vyškolené osoby, které pomáhají pachateli v prvních týdnech a měsících po jeho návratu z vězení, motivují jej k dalšímu životu v souladu se společenskými i právními normami.“

Dochází také k vytváření podmínek pro častější využívání trestu obecně prospěšných prací a alternativních druhů trestů vůbec, častější ukládání peněžitých trestů, k rozšíření možností pro výkon probačního dohledu a zavádění prvků tzv. restorativní justice. Jde o soubor metod a postupů, který klade důraz na práva pachatelů a jejich ochranu, mimosoudní projednávání sporů, atd. Cílem je, aby si pachatel uvědomil svou vinu, důsledky činu a to, že musí nést následky za své chování. Podstatou je zapojit do projednávání sporu nejen pachatele, ale i ostatní osoby dotčené proviněním, vše je pak podmíněno souhlasem a zájem poškozeného.
 Nejčastěji jde o mediaci, tj. zprostředkování styku mezi pachatelem a obětí činu či již zmíněné rodinné či skupinové programy k projednání deliktu a odpovědnosti pachatele. „Elementárními principy restorativní justice jsou zejména to, že trestný čin nemá být považován za porušení právních či morálních pravidel, ale jako újma způsobená oběti, která má být chápána v širokém smyslu (újma fyzická, psychická, zásah do rodinného, sociálního, osobního života,…), dále, že reakce na čin přispívá k odstranění či zmírnění této újmy, pachatel by za svůj čin neměl být potrestán, ale důležité je vytvoření podmínek pro odstranění následků trestné činnosti. Důležitým principem je aktivní účast mladistvého na náhradě škody a to, že nelze nutit oběť k účasti na vyjednávání s pachatelem.“

Česká republika se podílí na restorativní justici zejména zavedením některých forem odklonů a alternativních trestů a mj. i přijetím zákona O probační a mediační službě.

Sama se přikláním k názoru, že účinnějším, a jak již bylo řečeno ekonomicky méně nákladným způsobem zabránění kriminality, je výchova mladistvého k řádnému a slušnému životu, spíš než jeho trestání a postih. Hlavní roli v prevenci kriminality podle mě sehrává rodina, jejímž úkolem je ukázat mladistvému, co je a není správné, nastavit mu určitý žebříček hodnot, vychovávat jej k tomu, aby se nedopouštěl chování v rozporu se zákonem. V neposlední řadě k prevenci kriminality může přispět pořádání různých školení a přednášek pro mládež, sdělovací prostředky či školská a zájmová zařízení, která mladistvý navštěvuje. 

5. NÁVRHY DE LEGE FERENDA K DANÉ PRÁVNÍ ÚPRAVĚ A JEJÍ REALIZACI V PRAXI
V této kapitole se pokusím nastínit některé z nedostatků ZSM, na které jsem přišla v průběhu psaní práce a navrhnout jejich řešení v praxi. 

První oblast se týká zveřejňování informací z řízení vedeného proti mladistvému. Názory na tuto problematiku jsou různé: „odstranit rozdíly ohledně ochrany identity mezi mladistvými a dospělými, zákaz zveřejňování informací posuzovat podle toho, zda jde o prvopachatele či o recidivistu, dále, že zveřejnění informací by mělo být součástí represivního působení na pachatele, zakázat neveřejnost řízení a naopak zavést možnost účasti veřejnosti na řízení proti mladistvému jako u dospělých pachatelů, jelikož účast vrstevníků na řízení může výchovně působit na jejich další vývoj, popř. ponechat rozhodnutí o zveřejnění informací na soudci.“
 

Dle mého názoru někdy mladiství pachatelé až příliš využívají svých práva a výhod, které jim trestní právo poskytuje. Většina mladistvých, kteří páchají trestnou činnost, si podle mne uvědomuje její závažnost a následky. Na druhou stranu někteří z nich dopouštějící se méně závažných činů by mohli být zveřejněním informací o sobě poškozeni v dalším životě kvůli své „mladické hlouposti“. Myslím si, že by určitou možností mohlo být zveřejňování informací pouze o pachateli, který se dopustil závažné trestné činnosti (vražda, loupež,…), popřípadě - jak bylo již zmíněno výše - posuzovat zveřejnění informací pole toho, zda jde o pachatele prvního provinění nebo recidivistu. Jistě by to bylo vhodné kvůli ochraně společnosti před tímto pachatelem pro případ, že by se činu dopustil znovu.

Dalším bodem je vazební řízení. Dle ZSM vazba v řízení ve věcech mladistvých nesmí trvat déle než dva měsíce, a jde-li o zvlášť závažné provinění, nesmí trvat déle než šest měsíců. Setkala jsem se s názorem, že vazba by měla být prodloužena na čtyři popř. šest měsíců. Dvouměsíční lhůtu je těžké dodržet, jelikož během ní nelze řádně provést přípravné řízení ani dokazování před soudem. Dále je zde problematika prodlužování vazby. Prodloužení vazby se může jevit v praxi příliš formálním a jsou jím pověřeny nadřízené soudy, což způsobuje neustálé přeposílání spisu a průtahy v řízení. S tímto názorem souhlasím, jelikož se domnívám, že u mladistvých - zvláště v případě, že jsou ve vazbě - by měla být důležitá rychlost řízení. 

Dalším problémem by mohlo být nezakotvení ustanovení o nutné obhajobě u dětí mladších patnácti let. Zatímco mladistvý musí být zastoupen od okamžiku, kdy proti němu byla použita opatření podle zákona, tato úprava u dětí mladších patnácti let chybí. V podstatě tedy tomuto dítěti zaručeno právo na právní pomoc zakotvené Listinou základních práv a svobod a také Úmluvou o právech dítěte, která stanoví, že „každé dítě má právo na to, aby věc byla rozhodnuta nezávislým a nestranným soudem, ve spravedlivém procesu za přítomnosti právního zástupce nebo jiné odpovídající osoby a za přítomnosti rodičů…“. Řešením by mohlo být jednoduše začlenění ustanovení o nutné obhajobě i u dětí mladších patnácti let.
 S tímto názorem souhlasím, jelikož nevidím důvod, proč by mladiství museli být zastoupeni a tito nezletilí nikoli. Naopak si myslím, že potřeba zastoupení je u nich mnohem důležitější, jelikož jsou na ještě nižší rozumové a mravní úrovni než mladiství. 

V této kapitole jsem zmínila několik záležitostí, které se mohou zdát problematické. Nicméně dle mého názoru je - i přes těchto pár nedostatků – ZSM na dobré cestě ke snížení kriminality mládeže, jelikož je založen na principu prevence a výchovného působení na mladistvé a tím pádem by měl přispět k předcházení a zabránění trestné činnosti.

ZÁVĚR

V závěru práce se pokusím shrnout veškeré informace získané během psaní diplomové práce a posoudit stav právní úpravy daného tématu. 

Ve své práci jsem se snažila rozebrat současnou právní úpravu soudnictví nad mládeží v ČR, některé hmotněprávní aspekty odpovědnosti mladistvých, poukázat na nejvýznamnější odchylky oproti řízení proti dospělým pachatelům, zásady, které se zde uplatňují, a pokusila jsem se navrhnout úpravu některých institutů do budoucna.

Právní úpravu soudnictví nad mládeží dříve upravoval zákon o trestním soudnictví nad mládeží z roku 1931, který byl ovšem v roce 1950 zrušen. Nebyl nahrazen jiným zákonem, který by řízení a záležitosti mladistvých upravoval samostatně. Naopak tato problematika se včlenila do trestního zákona přijatého téhož roku. Přijetí ZSM v roce 2004 s účinností od 1. ledna bylo jistě správným krokem. Upravuje totiž problematiku mladistvých samostatně a poměrně široce, platí subsidiární použití trestního řádu. Zohledňuje přitom zvláštnosti této věkové skupiny, obsahuje zvláštní zásady, podmínky trestní odpovědnosti, specifická opatření ukládaná a spáchané provinění. Zákon obsahuje také ustanovení týkající se dětí mladších 15let. 

Velmi diskutovaným tématem při schvalování ZSM byla otázka věkové hranice trestní odpovědnosti. Zamýšlelo se její snížení na hranici 14 let věku. Argumenty pro snížení byly zejména vzrůstající kriminalita mládeže a jejich snižující se věk, dále fakt, že neexistuje zařízení, kam by mohlo být dítě umístěno (z diagnostického ústavu mohou snadno utéct), v těchto zařízeních budou muset pracovat vyškolení, odborní pracovníci a také argument nižší hranice trestní odpovědnosti v ostatních zemích. Naopak odpůrci snížení věkové argumentovali tím, že by se promítla do mnoha dalších právních oblastí, např. vznik pracovněprávní způsobilosti, způsobilosti k právním úkonům, dále by se také musela snížit hranice, od kdy mohou mladiství sexuálně žít. V neposlední řadě je zde argument kritizující výchovná zařízení a systém rozhodování o výchovném prostředí dítěte.
 Já osobně se domnívám, že někteří mladiství pachatelé si i ve věku nižším než 15 let zcela uvědomují protiprávnost či alespoň nesprávnost svého chování a mnohdy také jeho následky. Zvláště u některých těžkých provinění (např. vražda) je třeba zamyslet se nad tím, zda takové dítě opravdu nemá dostatek rozumové a mravní vyspělosti na to, aby posoudilo svůj čin jako špatný. Troufám si říci, že v mnoha případech děti mladší 15 let spoléhají na svou beztrestnost. Nicméně snížení věkové hranice by - jak již bylo řečeno - znamenalo spoustu legislativních změn a nejsem si zcela jistá, zda by vedlo ke snížení kriminality. Dle mého názoru je spíše důležité děti vychovávat k řádnému životu zejména v rodině, ve škole a podobných zařízeních, působit na ně výchovně a preventivně, aby se trestné činnosti nedopouštěly.

Při konzultaci tématu diplomové práce s odborníky jsem se také setkala s různými názory na ochranu identity mladistvého. Zásada nezveřejňování informací o mladistvém a o průběhu řízení proti němu je jednou z hlavních zásad uplatňovaných v ZSM. Tuto problematiku jsem již rozebírala v kapitole návrhů de lege ferenda, znovu pouze zopakuji, že je podle mě ochrana identity mladistvého během řízení správná. Spousta mladistvých se svého jednání dopustí z hlouposti a bylo by nepřiměřené, aby si následky nesli po celý život. Existují však případy, kdy se domnívám, že by bylo zveřejnění podobizny mladistvého vhodné, např. opět u závažných trestných činů. 

Stanovení odlišných zásad pro řízení ve věcech mladistvých je dle mého názoru žádoucí. Je třeba k nim jako osobám s nedostatečně vyvinutým žebříčkem hodnot přistupovat speciálním způsobem. Zásadní je jistě právě zásada zvláštního přístupu při projednávání trestních věcí mladistvých, dle které by se mělo chování každého jedince studovat individuálně, vzhledem k jeho rozumovému a mravnímu vývoji a působit na něj výchovným dojmem. Z téhož důvodu je velmi vhodné vytvoření specializovaných soudů pro mládež. Spolupráce s PMS během řízení je podle odborníků v praxi pozitivní možností. Důvodem je zejména vstřícnost, pružnost, operativnost, individuální přístup k případům a trvalý zájem pracovníků PMS.

Směřování ČR k přijetí koncepce restoartivní justice je pozitivním krokem. Je efektivnější a levnější zaměřit se na prevenci mladistvého, vysvětlit mu, co je správné a co nikoli a vychovávat jej k dodržování právních předpisů. Nejvíce návyků, názorů a životních postojů člověk získá dle mého názoru v rodině. Ta hraje prvotní a nejdůležitější roli ve výchově mladistvého. Jelikož spousta dětí kriminální chování získává právě z rodiny, její funkci by v takovém případě měla nahradit škola, popř. jiné instituce (zájmové kroužky) či sdělovací prostředky. Umístění mladistvého do věznice k výkonu nepodmíněného trestu může mít za následek mnohdy zpřetrhání jeho rodinných, příbuzenských a sociálních vztahů, izolaci od společnosti, získání špatných návyků od jiných pachatelů trestné činnosti. Navíc je tato alternativa poměrně finančně nákladná (zdravotní a psychologická péče, strava,…). 

Pokud bych měla zhodnotit úspěšnost nového ZSM v boji s kriminalitou mládeže, odkázala bych na přílohu své práce, kde uvádím tabulky se stavem kriminality mládeže za posledních pár let. Je evidentní, že kriminalita mládeže se snižuje. Její úplné vymýcení dle mého názoru není možné, nicméně se domnívám, že ZSM k tomu začal činit první kroky. Ačkoli aplikační praxe za sedm let účinnosti tohoto zákona dle názorů odborníků ukázala několik jeho nedostatků, je důležité, že je založen na principu prevence, převýchovy mladistvých pachatelů a na snaze o jejich opětovné začlenění do společnosti. Doufám tedy, že se tento přístup k problematice kriminality mladistvých vyplatí a její snižování bude nadále pokračovat.  

Dostupnost literatury ke zpracovávanému tématu považuji za dobrou. Jelikož jde o velmi diskutované téma, mohla jsem čerpat zejména z odborných publikací, časopisů a také judikatury. Všechny použité zdroje uvádím v seznamu literatury.
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SHRNUTÍ


Jak již bylo řečeno v úvodu, kriminalita mladistvých je závažným tématem, které vyžaduje pozornost společnosti i odborníků. Tuto problematiku upravuje zákon o soudnictví ve věcech mládeže, který je účinný od 1. 1. 2004. Podpůrně se pak na řízení ve věcech mladistvých použije trestní řád. Vzhledem k nedostatečné rozumové a mravní vyspělosti mladistvých se v oblasti řízení proti nim uplatňuje spousta speciálních zásad a je zapotřebí zvláštního přístupu k nim. Zejména je odlišně od dospělých stanovena místní příslušnost soudu, na rozdíl od dospělých má mladistvý právo na anonymitu a nezveřejňování informací o něm a trestním řízení proti němu, je zaveden institut nutné obhajoby mladistvého, velkou roli v řízení hraje orgán sociálně-právní ochrany dětí, aj.

Hlavním účelem ZSM je výchovné působení na mladistvé delikventy, snaha o jejich nápravu a případné znovuzačlenění do společnosti. Důraz je kladen spíše na prevenci než na represi, mladiství jsou vedeni ke správnému a řádnému chování prostřednictvím ochranných, výchovných a trestních opatření, přičemž ta by měla být použita až jako krajní prostředek nápravy mladistvého, pokud ostatní možnosti selhaly. 

Přijetí ZSM  bylo dle mého názoru správným krokem, jelikož umožňuje přistupovat k mladistvým individuálně, zohlednit jejich věk a odradit je od páchání trestné činnosti. 

SUMMARY


As said in the introduction the juvenile crime is an important topic which requires the attention of society and law experts. These issues are regulated by Juvenile Justice Act efective from 1th January 2004. To support the juvenile trial procedure the criminal law is used. In consideration of deficient mental and ethical mature of juveniles in the area of procedure a lot of special principles and special approach are involved. Especially the local competence is determined differently from adults, in diference from the adults the juvenile has the right of anonymity and non-publication any information of him and crime procedure, the institute of necessary defence has been introduced, a big role is played by Social and Child protection autority. 


The main aim of the Juvenile Justice Act is the educational effect of infancy criminals, the effort to rectify them and eventually re-incorporate them in the society. The emphasis is laid more on prevention than repression, the juveniles are led to right and proper behaviour with the help of preventive, educational and criminal measures whereas these should be used as utmost means of juvenile rectifiction while the other posibilities have failed. 


The adoption of Juvenile Justice Act was in my opinion the right thing because it enables an individual aproach to the juveniles, it takes their age into consideration and it can prevent them from commiting crimes.
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PŘÍLOHY

Příloha č.1
Tabulka kriminality za období od 1.1. 2008 do 31.12. 2008

	Trestný čin
	Zjištěno
	Spácháno nezletilými      1-14let
	Spácháno mladistvými 15-17let

	Vraždy celkem
	202
	3
	6

	Násilné činy (znásilnění, kuplířství,…)
	17 875
	499
	958

	Krádeže vloupáním
	53 381
	549
	1 426

	Krádeže prosté
	147 292
	733
	2 163

	Majetkové činy celkem
	219 347
	1 409
	3 844

	Ostatní krim.činy 
	18 861
	500
	1 083


Tabulka kriminality za období od 1.1. 2009 do 31.12. 2009

	Trestný čin
	Zjištěno
	Spácháno nezletilými 1-14let
	Spácháno mladistvými 15-17let

	Vraždy 
	181
	0
	5

	Násilné činy
	16 887
	455
	969

	Krádeže vloupáním
	54 848
	442
	1 412

	Krádeže prosté
	138 369
	602
	1 847

	Majetkové činy celkem
	212 168
	1 145
	3 472

	Ostatní krim.činy
	19 190
	436
	1 193


Tabulka kriminality za období od 1.1. 2010 do 31.12. 2010

	Trestný čin
	Zjištěno
	Spácháno nezletilými 1-14let
	Spácháno mladistvými 15-17let

	Vraždy
	173
	2
	4

	Násilné činy
	18 073
	349
	810

	Krádeže vloupáním
	58 758
	319
	1 277

	Krádeže prosté
	126 311
	334
	1 537

	Majetkové činy celkem
	203 717
	748
	3 033

	Ostatní krim.činy
	25 437
	284
	904


Tabulka kriminality za období od 1.1. 2011 do 31.1. 2011

	Trestný čin

	Zjištěno
	Spácháno nezletilými 1-14let
	Spácháno mladistvými 15-17let

	Vraždy
	14
	0
	1

	Násilné činy
	1 934
	20
	56

	Krádeže vloupáním
	5 104
	10
	60

	Krádeže prosté
	9 919
	23
	104

	Majetkové činy celkem
	16 747
	43
	178

	Ostatní krim. činy
	2 415
	32
	60


Příloha č.2

Minimální věková hranice trestní odpovědnosti v některých evropských státech

	Stát
	Minimální věková hranice trestní odpovědnosti

	Severní Irsko
	10 let

	Řecko
	12 let

	Francie
	13 let

	Německo
	14 let

	Rakousko
	14 let

	Dánsko
	15 let

	Švédsko
	15 let

	Španělsko
	16 let

	Belgie
	18 let 
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