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(hodnocení: zvolenou kategorii hodnocení označte x)

	1. Cíl -záměr práce
	jasně stanoven, konkrétní 
	vymezen obecně a vágně 
	cíl a záměr nestanoven 

	
	x
	
	


    

	2.  Náročnost tématu na
	vysoká 
	střední 
	nízká 

	zpracování teoretických poznatků
	
	x
	

	aplikaci použitých metod
	x
	
	

	zpracování empirických dat  
	
	X
	


	3.  Kritéria hodnocení práce
	stupeň hodnocení

	
	výborně
	velmi dobře
	dobře
	nevyhovující

	stupeň splnění cíle práce
	
	x
	
	

	adekvátnost použitých metod
	x
	
	
	

	hloubka analýzy ve vztahu k tématu 
	
	x
	
	

	logická stavba práce
	x
	
	
	

	stylistická úroveň
	x
	
	
	

	práce s literaturou, včetně citací
	x
	
	
	

	úprava práce (text, grafy, tabulky)
	x
	
	
	

	samostatnost při zpracování
	-
	-
	-
	-


	 4. Vztah k oborovému zaměření
	značně 
	dostatečně 
	nedostatečně 

	 rozvíjí základní zaměření profilu absolventa 
	
	x
	

	 rozvíjí dílčí část formování profilu absolventa
	
	x
	


	5. Hodnotící kategorie specifické pro obor
	značně 
	dostatečně 
	nedostatečně 

	Originálnost tématu
	
	x
	

	Náročnost ve vztahu k zahraničním zdrojům
	
	
	x

	Míra aplikovatelnosti zjištěných poznatků v praxi
	X
	
	

	
	
	
	


6. Připomínky a otázky k obhajobě:  

Práce je tvořena teoretickou a výzkumnou částí, které tvoří logický a provázaný celek. Z komplexního pohledu je velice přehledná, psaná odborně dostatečným jazykovým stylem, odkazy na publikované zdroje informací jsou náležitě odkázány dle příslušné normy, autorka vhodně kompiluje a komparuje zjištěné údaje, a to i ze seriálových publikací. 

Hlavním tématem je poněkud v našich podmínkách výzkumně opomíjená dysortografie, ale v kontextu i dalších specifických poruch učení, především dysgrafie a dyslexie.

Jedinou výtku lze vznést k poněkud vytrácejícímu se aspektu logopedické diagnostiky a intervence – předpokládala bych, že autorka bude více věnovat práce oblasti specifických poruch řeči – specifickým asimilacím a artikulační neobratnosti v kontextu novodobých poznatků o tzv. verbální dyspraxii a dalších artikulačních a fonologických obtížích, které jsou publikovány u nás, na Slovensku či jinde v zahraničí. Možná mohlo být téma práce prostě jinak nazvána, abychom toto očekávání, které je spíše promítnuto do analýzy výsledků ve výzkumné části práce, měli hned zpočátku neplněno a podloženo adekvátními poznatky.

Výzkumná část je tvořena popisem výzkumu realizováno pomocí dostupných objektivních zkoušek zjišťování úrovně dysortografie, výsledky jsou dostatečně analyzovány a diskutovány.

Seznam literatury je dostatečný, přílohy účelné. Autorka také vhodně pracuje s grafickými doplňky a tabulkami. 

Velice oceňuje pečlivě zpracovanou výzkumnou část a přímo provedené zkoušky v rámci výzkumného šetření. Celkově lze práci hodnotit jako velmi kvalitní.
Připomínky:
· V práci se vzácně objevují překlepy (str. 13).
· Místo „…“ je vhodnější používat v odborném textu zkratky typu „atd., apod.“.

· Není vhodné používání tázacích vět, které se hodí spíše do méně odborných textů – str. 21.

· Autorka mohla v textu více využít desetinného dělení podkapitol, jelikož některé části textu zůstávají neoznačeny.

· Pro označení specifických aktivit na úrovni sluchového vnímání mohly být použity odbornější pojmy – např. str. 43.

· Na str. 43 je zřejmě sekundární citace, která není správně označena. 

· Uvedení regionální lokalizace v popisu výzkumného vzorku poněkud znevýhodnilo identifikaci školy logopedického typu, která je takto poměrně jednoduše identifikovatelná. 
Otázky k obhajobě:
1. Je metodický pokyn odkazovaný na str. 9 ještě aktuální?

2. Opravdu se termín „dyspraxie“ v zahraničí nepoužívá?

3. Lze v kontextu dysortografie souhlasit s použitím termínu na str. 19 – reedukační nácvik?

4. Není nepřesně uveden definice „pedagogické diagnostiky“ na str. 20? 

5. Platí stále diagnostická kritéria popisovaná v již poněkud starší Matějčkově publikaci na str. 22 – proč navíc autorka odkazuje na již zastaralý a nerelevantní pojem LMD?

Závěr:
Diplomová práce respektuje všechny zásady na práce kvalifikační tohoto typu kladené, a to jak po formální tak i obsahové stránce.
Práce je doporučena k obhajobě.

Navržený klasifikační stupeň: .......

V Olomouci dne 16.5.2010 
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