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Diplomant piedlozil svou diplomovou préci o celkovém rozsahu 45 stran ¢istého textu,
rozdélenou do tvodu, sedmi kapitol a zavéru, doplnénou o seznam pouzitych zdroji, seznam
piiloh, abstract/summary, seznam kli¢ovych slov a keywords. Pii tvorbé prace vyuzil literatury i
judikatury vztahujici se k dané problematice. PouZité prameny citoval dle pfislusnych norem.
Ptedlozena diplomova prce odpovida svym rozsahem a obsahem pozadavkim kladenym na
tento druh absolventské prace.

S diplomantem souhlasim v tom, Ze a¢ o dokazovani obecn€ bylo publikovdno mnoho
védeckych praci, problematice dokazovéni v odvolacim fizeni dostateCna pozornost vénovana
neni, proto jde o vhodné téma pro v&decky vyzkum. Cile své prace autor vyty¢il tak, Ze chee
podat uceleny pohled na dokazovani v odvolacim fizeni doplnény o vlastni kritické ¢i
alternativni zavéry a potvrdit & vyvratit v uvodu prace pfedestfenou hypotézu, a to se mu
opravdu podafilo.

Diplomovou praci hodnotim jako velice kvalitni. Diplomant je schopen vystihnout
problémy pravni wipravy, vyhledat jejich feSeni v judikatufe i literature a k tomuto FeSeni se
vyjadfit. Tam kde se judikatura k problému nevymezila, pfichdzi s feSenim sam. Pozitivné
hodnotim fakt, Ze se neboji jit se svymi nazory proti nizorlm prezentovanym Vv literatufe a
judikatufe (napf. str. 37, 38). Navic prichazi opravdu se svymi nazory na konkrétni problémy;
neni to tak, Ze by se jen priklonil k jednomu z vice existujicich nézorii. Jeho nazory jsou
logické, praktické a fadn& vyargumentované. Jde napfiklad o nazory na existenci zasady
dvouinstanénosti (str. 14) a novotu ve smyslu § 205a o.sf. (str. 33). Kazda kapitola pak
obsahuje diléf zavér, prace je tak velice srozumitelna a nazory autora nemaji Sanci zaniknout,
byt prehlédnuty.

Doporuéuji predlozenou diplomovou praci k Gstni obhajobé s predbéznym hodnocenim




Pfi obhajobé necht’ diplomant navrhne, jak konkrétng novelizovat § 212a odst. 3 a § 213
ods. 1 o.s.f. (viz posledni odst. na str. 42)

O kone¢ném vysledku hodnoceni diplomové prace rozhodne ustni obhajoba.

V Brné dne 15. 5. 2017

JUDr. Katefina Cuhelov, Ph.D
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