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Diplomantka předložila práci o rozsahu 100 stran čistého textu, rozdělenou do 5 kapitol, doplněnou o seznam použitých pramenů a literatury, abstrakt v českém jazyce, abstrakt v anglickém jazyce a seznam klíčových slov. 
Pokud jde o zvolené téma, tak je nutné zhodnotit, že si diplomantka nezvolila téma snadné. Problematika poučovací povinnosti dosud nebyla komplexně zpracována a existuje na ni řada rozdílných názorů odborníků. Její zpracování předpokládá velmi dobrou orientaci v civilněprocesním právu jako celku. Rovněž se musela diplomantka vypořádat s logickou absencí praktických zkušeností, které by při analýze zvoleného tématu byly velmi přínosné.

Po prostudování práce lze zhodnotit, že se diplomantka svého úkolu zhostila velmi dobře. Odevzdaná práce je na velmi vysoké úrovni a celkově je možné konstatovat, že „vybočuje z řady“. Diplomantka se ve své práci, a to je nutné vyzdvihnout jako největší pozitivum, neobávala vyjádřit vlastní názory na jednotlivé problematické otázky. I když se ve své práci opírá (a činí tak správně) o názory vyjádřené v odborné literatuře a judikatuře, neopomíná téměř vždy vyjádřit názor vlastní, jenž není jen pouhou parafrází v článku či rozhodnutí uvedeného názoru (jak tomu ostatně v diplomových pracích často bývá). I když se tedy se všemi názory neztotožňuji a v řadě případů bych situaci řešila odlišně, je práce velmi dobrou platformou pro diskuzi na vědecké úrovni.

Jediné co považuji za nezbytné práci vytknout je pro mě nadbytečná kapitola 4 Historický vývoj poučovací povinnosti. Ze své praxe vím, že se historický vývoj studentům vždy zpracovává velmi dobře, nicméně osobně jsem zastáncem jeho vložení přímo do textu práce, tj. připomenutí nejdůležitějších změn v právní úpravě vždy u konkrétního institutu. Takto je více než dvacetistránková kapitola prakticky až nudná a její absence v práci by její kvalitě rozhodně neublížila. Ve prospěch diplomantky alespoň hovoří charakter kapitoly, kdy tato není jen pouhou deskripcí právní regulace v historii, ale obsahuje i historickou komparatistiku, kdy diplomantka přibližuje historický stav aktuální právní regulaci.

Z hlediska formální úpravy jsou v práci poměrně dlouhé odstavce, což snižuje její čtivost, také mohla být práce opatřena více dílčími nadpisy, které by usnadnily orientaci v textu.

Celkově uzavírám, že práce je velmi zdařilým základem pro budoucí rigorozní práci diplomantky, ve které bych jí doporučila vyjít z kapitoly 3.2.4 (poučovací povinnost soudu při jednání) a tuto dále analyzovat. Diplomantka v práci osvědčila schopnost samostatné vědecké práce s literaturou a judikaturou, jakož i schopnost kritické analýzy právní úpravy s výslednou formulací úvah de lege ferenda. 

Pro ústní obhajobu, ke které práci bez pochybností doporučuji, nechť si diplomantka připraví odpovědi na následující otázky:

1. Je skutečně v případě absence poučení o možnosti namítnout podjatost soudce vnesení této námitky časově neomezeno?

2. Nejedná se v případě napravování nedostatku procesněprávní subjektivity postupem dle § 43 o podání nového návrhu a zahájení nového řízení proti jinému než původně žalovanému účastníku?

3. Proč se diplomantka domnívá, že by měla být znovu zavedena soudcovská (fakultativní) koncentrace dle § 118c, když tato byla v praxi naprosto mrtvým institutem?

4. Jak se diplomantka dívá na aktuální vývoj právní úpravy, kdy se navrhuje možnost vydání platebního rozkazu s možností náhradního doručení, když diplomantka naopak v praxi požaduje, aby předvolání k prvnímu jednání bylo doručeno do vlastních rukou bez možnosti náhradního doručení?
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