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Abstrakt

Prace hledd souvislosti mezi statusem ohrozeni parazitickych druht a jejich
ekologickymi znaky a ekologickymi znaky jejich hostitelti. Studovanou skupinou
jsou zlaténky (Chrysidoidea), které se vyskytuji nebo vyskytovaly na tizemi CR.
Ekologické znaky jsou zde chapany s.l., zahrnuji také charakteristiky typu
biotopovych vazeb ¢i fagie druhu. Nejlépe ohrozeni zlatének determinuje biotopova
vazba a zoogeografické rozsifeni druhu. Zminéné charakteristiky predikuji jako
nejvice ohrozené druhy vazané na pisky a plvodem z mediteranni oblasti. Tyto
druhy maji na izemi Ceské republiky dnes maly podet vhodnych stanovist. Obdobné
je tomu také v ptipad¢ hostiteli zlatének. Lze tak fici, Ze je ohrozeni zlatének
predeterminovano jiz ekologickymi znaky jejich hostitelti a jako nejvhodnéjsi pro
predikci ohrozeni téchto druhli se opét jevi biotopova vazba a oblast vyskytu

hostiteld.

Kli¢ova slova: zlaténky, Chrysidoidea, hostitel, mira ohrozeni, ekologické znaky
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Abstract

The aim of this thesis is to find links among parasitic species’ threat status, their
ecological characteristics, and their hosts’ ecological characteristics. The studied
group are Chrysidoidea, which occur or have occurred in area of the Czech Republic.
For the purposes of this thesis, the ecological traits also include the characteristics of
biotope preferences or phagism. Biotope preferences and species’ zoogeographic
range determine the endangerment of Chrysidoidea most accurately. The
aforementioned characteristics predict the species that prefer sands and the
Mediterranean area of occurrence to be the most endangered. Currently, there are
very few suitable habitats for these species in the Czech Republic. In case of the
hosts of Chrysidoidea, the situation is very similar. Therefore, it can be said that the
endangerment of Chrysidoidea is predetermined by their hosts’ ecological
characteristics, and the most suitable indicators for endangerment prediction of these

species are again biotope preferences and zoogeographic range.
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1. UVOD

Skupina Chrysidoidea, zlaténky, reprezentuje monofyleticky taxon fadu
Hymenoptera, podiadu Aculeata (Nieves-Aldrey et al. 2014). Zlaténky se vyznacuji
kromé svého charakteristického zabarveni a malé velikosti také parazitickym
zpisobem zivota.

Skupina parazitickych blanokiidlych je povazovana za skupinu, jejiz
dulezitost a vliv na ekosystémové vazby je nepopiratelna (Shaw a Hochberg 2001).
Podle Shawa a Hochberga (2001) parazité dokazi Svou Zzivotni strategii ovlivnit
popula¢ni dynamiku svych hostiteld. Zaroven i hostitel prokazatelné ovliviiuje
parazita (Debach a Smith 1947). Protoze vSak parazité piedstavuji pouze malou ¢ast
celkové biomasy, byla diive jejich ekosystémova dualezitost podcenovana (Poulin
1999). Pohled na tuto problematiku se zménil na zakladé zvySujiciho se mnozstvi
praci, prokazujicich opak (Hudson et al. 2006).

Bezobratli véetné parazitii a hyperparazitti patii mezi jednu z mnoha skupin
organismi, kde lze pozorovat vyznamny ubytek druhd (Thomas et al. 2007).
Jednotlivé druhy jsou definovany svymi rozdilnymi ekologickymi vlastnostmi,
respektive znaky (= life history traits). Lze proto piedpokladat, ze jejich vlastnosti
uruji nejen druhovou adaptaci na okolni prostiedi, ale také specifikace jejich
ohrozeni. Pavlikova a Konvicka (2011) s podobnym piistupem hledali souvislosti
mezi mirou ohrozeni, typem biotopu a ekologickymi znaky velkych no¢nich motyla
sttedni Evropy. Ockinger et al. (2010) se zaméfili na svétova spoledenstva motyld a
mur a zji§tovali spojitosti mezi jejich ekologickymi znaky a fragmentaci biotopu. Na
faktory ovliviwjici diverzitu zlatének v oblasti Narodniho parku Kampinos v Polsku
se zam¢tili Szczepko et al. (2013).

Pravé zlaténky patii ke skupiné se znaénym zastoupenim ohrozenych
a vzacnych druht fauny (Paukkunen 2015; Hejda et al. 2017) a dobie tak napliuji
vySe uvedené charakteristiky. Neni ale zfejmé, zda je ohroZeni jednotlivych druhi
zlatének dano jejich ekologickymi vztahy k prostiedi, nebo vyplyva jiz
z ekologickych naroku jejich hostiteld. Tedy zda hostitelé pfedurcuji ohrozenost
troficky navazujici skupiny zlatének.

Zasadni by tak mohla byt odpovéd’ na otazku, do jaké miry ohroZeni zlatének
predikuji jejich ekologické znaky a do jaké miry je definovano ekologickymi znaky
jejich hostitelt. A to i proto abychom porozuméli, jakym smérem by se méla zamérit

konzerva¢ni biologie a ekologie (New 2012).
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2. CILE PRACE

Diplomova prace se zabyva otazkou ohrozeni zlatének v souvislosti s jejich
ekologickymi znaky a s ekologickymi znaky jejich hostitelt.

Cilem této prace je: (a) na zakladé dostupnych informaci sumarizovat ekologické
znaky zlatének, vyskytujicich se v CR, (b) obdobnym zpiisobem sumarizovat
ekologické znaky jejich hostitelli, (c) testovat znaky zlatének ve vztahu ke stupni
jejich ohrozeni (sensu Hejda et al. 2017), (d) testovat vliv znaku zlatének na zménu
statusu ohrozZeni, (e) testovat miru ohroZeni zlatének ve vztahu k jejich hostitelim,
(f) vyhodnotit, zda je mira ohrozeni zlatének predeterminovana jiz jejich

hostitelskymi druhy.



3. LITERARNI PREHLED

Nadceled’ zlaténky cita celosvétove pres 3000 taxont (Hava a Tyrner 2011), pficemz
v Evropé se vyskytuji podéeledi Cleptinae a Chrysidinae (Kimsey et al. 1991).
Ptestoze jsou zlaténky kosmopolitné se vyskytujicim hmyzem (vyjimku tvoii pouze
polarni oblasti), ohrozené nebo vzacné se vyskytujici druhy tvofi nemalou ¢ast této
skupiny (Paukkunen et al. 2015).

Prvni monografickd prace zaméfena na skupinu Chrysididae byla
publikovana Mocsarym v roce 1889. Dalsi vyznamnéjSi prace na toto téma pak
publikoval az Linsenmaier (1951, 1959, 1968, 1987, 1997), ktery se v uvedeném
obdobi vénoval revizim celé skupiny, jejich urCovani a nomenklatuie. Moderni revizi
vydal vroce 1991 Kimsey a Bohart. Evropské druhy byly zkoumany nékolika
autory, ktefi vydali klice napomahajici urCit jednotlivé druhy zlatének dané oblasti.
Jednalo se mimo jiné napiiklad o praci Morgana v roce 1984, vénujici se zlaténkam
Velké Britanie. Carpenter pak v roce 1986 shrnul vysledky ptfedchozich zkoumani
fylogenetickych vztaht zlatének (Wisniowski 2015). U nés lze za ptelomovou praci
povazovat monografii Balthasara z roku 1954. Dalsi autofi, zabyvajici se zlaténkami,
byli také naptiklad Zavadil, Bata ¢i Sustera (Bogusch et al. 2007), pozdg&ji napiiklad
Polacek nebo Kocourek (Polacek 1996).

3.1. Taxonomie zlatének

Skupina zlatének je z blanokiidlych jednou z méné prozkoumanych skupin hmyzu,
jejiz taxonomie je nesourodou z divodu podobnosti jednotlivych druht a z divodu
zna¢né vnitrodruhové variability (Paukkunen et al. 2015). Pivodni klasifikace fadila
zlaténky do podskupiny Apocrita (Stihlopasi), kterd se dale d¢lila na Parasitica
a Aculeata. Od tohoto déleni se ale upousti ve prospéch soucasné taxonomie
zalozené na nadceledich (Agnoli a Rosa 2010). Pod nadceled’ zlaténky spada podle
chrysis.net (2010) celed” Chrysididae s dalsimi péti podceledémi, tj. Cleptinae,
Amiseginae, Loboscelidiinae, Chrysidinae a Parnopinae, dohromady (¢itajicich
83 rodu. Zde se vsak projevuje nejednotnost a jednotlivi autofi se zde v nahlizeni na
taxonomicky systém této skupiny hmyzu rozchazeji. Napiiklad podle ¢lenéni
Aguiara et al. (2013) se do nadceledi zlaténky tadi celkem sedm celedi, a to
Bethylidae, Chrysidinae, Drynidae, Embolemidae, Plumariidae, Sclerogibbidae a
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Scolebythidae. Stejny systém vyuziva i Macek et al. (2012). Je tak zapotiebi jesté

taxonomii zlatének ujasnit a sjednotit.

3.2. Taxonomicka charakteristika zlatének

Zlaténky jsou drobnym druhem hmyzu, na jehoz velikost ma dle Morgana (1984)
signifikantni vliv velikost jejich hostitele. Znakem, ktery mutize napomahat druhy
rozliSovat, je druhové specificky tvar posledniho tergitu (Bogusch et al. 2007). Tato
skupina hmyzu vSak vykazuje i nékolik dal$ich charakteristickych znaki, které ji
vyrazné¢ morfologicky odliSuji od ostatnich akuleatnich blanok¥idlych (Balthasar
1954). Mezi tyto znaky podle Balthasara (1954) patii redukovany pocet vnéjsich
abdominalnich segmentt. Zlaténky maji pouze tfi abdominalni segmenty v pfipadé
samcu i samic skupiny Elampini a Chrysidini, podobné jako u samic tribu Parnopini.
U samic Celedi Cleptinae a samci tribu Parnopini se jedna o 4 segmenty, 5 segmentd
se vyskytuje u samci Cleptinae (Wisniowski 2015).

Podobn¢ jako dal$i zastupci skupiny Aculeata, maji také zlaténky tzv.
ovipositor neboli kladélko. Na rozdil od jinych skupin zahadlovych se vSak u
zlatének nevyvinuly jedové zlazy a jejich ovipositor neplni obranné a ito¢né funkce,
jako je tomu napiiklad u vos a jejich zihadla. Kone¢na c¢ast jejich kladélka je
sklerotizovana (Grimaldi et al. 2005). Zaroven maji zlaténky vyklenuty tvar téla
(Allaby 2014), diky ¢emuz jsou schopny pfi nebezpeci zaujmout obrannou pozici, pii
Které sva tykadla a koncetiny skryvaji do prostoru vnitini strany zadecku (Foottit
2009). Dle Macka et al. (2012) se jedna o tzv. volvaci. Navic maji zlaténky silné
sklerotizovany povrch téla, a to vCetné casti, které u jinych blanoktidlych bézné
sklerotizovany nejsou (Tyrner 2007). Ob¢ tyto odli$nosti souvisi s obrannou strategii.
Ta se v pfipad¢ této skupiny vyvinula z nutnosti ochrany pred utokem, respektive
obranou hostitele, na kterého zlaténka muze narazit pii kladeni vajicek do jeho
hnizda (Ross a Matthews 1991).

Zlaténky se od jinych druhd zahadlovych blanokiidlych 1isi také
redukovanym poctem bunék v kiidelni Zilnatiné, pfedni kiidla tvoii 6 uzavienych
bunék, zadni nema uzaviené bunky zadné (Olmi 1994). Antenna je dle
Wisniowskiho (2015) u této skupiny hmyzu tvofena u obou pohlavi 13 segmenty.

Skupina Chrysidoidea je vSak nejvice charakteristickdi svym tzv.
interferencnim zbarvenim, vytvatejicim kovové odlesky sméiujici do zlaté barvy,

ktera dala skupin¢ jméno (Kroiss at el. 2009). Jménem odkazujicim na typickou
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barvu zlatének, je tato skupina hmyzu oznacovana nejen v ¢esting, ale i v mnoha
dalSich jazycich. Jako piiklad Ize uvést ,Gold wasps‘ v anglictiné (Houston 2011) ¢i
,Goldwespen‘ v ném¢iné (Arens 2014). U blanokiidlych se z hlediska zbarveni podle
Balthasara (1954) jedna o znacné specificky a ojedin€ly jev, ktery se sice vyskytuje,
vyjimeén¢ je ale charakteristickym a urcujicim znakem celé ¢eledi, tak jako je tomu

pravé u zlatének.

3.3. Vyskyt zlatének

Jak jiz bylo uvedeno, zlaténky jsou celosvétové se vyskytujici skupinou hmyzu,
s vyjimkou polarnich oblasti (Tyrner 2007). Podceled” Cleptinae neboli zlatusky, jsou
patrné nejprimitivnéjs$i a nejstarsi skupinou pattici mezi zlaténky, ktera se vyskytuje
témef vyhradné na severni polokouli (Wei Na-Sen et al. 2013). Zaroven jsou
Cleptinae jednou ze dvou celedi zlatének, vyskytujicich se v Evropé. Podéeled
Chrysidinae se podobné jako Cleptinae vyskytuje v celé holarktické oblasti,
S dominujicim zastoupenim V palearktickych a neotropickych oblastech. Druhové
bohatstvi se soustfedi na oblasti mediteranu a tropli, smérem na sever bohatosti
ubyva (Agnoli a Rosa 2012).

Dle Doronina (1996) se zplsob zZivota a oblast vyskytu zlatének vaze na
hostitele. Pohybuji se pfevazné naotevienych stanovistich, na piscitych
a spraSovitych podkladech, ale také na rlznych typech stepi, piipadné je lze spatfit
I na otevienych prostranstvich v lesich (Tyrner 2007). Jak uvadi Doronin (1996),
Casto lze zlaténky pozorovat v oblastech vyskytu hostitele, pro piiklad lze uvést
mrtvé dievo, cihlové a kamenné zdi ¢&i stiechy z rakosu (Macek et al. 2012). Casté
oblasti vyskytu jsou charakteristické xerotermnimi podminkami, tj. silnéjSim
slune¢nim ozéafenim, sussim klimatem a snizenou dostupnosti vody (Szczepko et al.
2016). Zlaténky se obvykle vyskytuji v mikrohabitech, které jsou specifické svymi
enviromentalnimi charakteristikami, na zéklad¢ kterych pak lze jednotlivé druhy Iépe

urcit.

3.4. Biologie zlatének

Dospélci zlatének se zivi nektarem, zatimco larvy jsou stejné jako u vétSiny dalsich
zastupct blanokiidlych karnivorni, Zivici se jinymi druhy hmyzu (Mitroiu et al.
2015). Presngji jsou larvy zlatének parazitoidy nebo kleptoparazity svych hostitelt

(Agnoli a Rosa 2013). Diky tomuto zptisobu Zivota jsou anglicky oznaované jako
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,Cuckoo wasps‘ (Houston 2011). Kleptoparazitismus zlatének je definovan
osidlovanim hnizd jinych druhd a vyuzivanim jejich nashromazdéné potravy (Srba
2010). Pro parazitoidy je nezbytné preziti jejich hostitele do doby, nez projdou
uréitym vyvojovym stadiem. Pokud by hostitel uhynul dfive, stejny osud ceka
| parazitoida (Fritz 1982). Na rozdil od paraziti vS§ak svého hostitele nakonec usmrti.
Vyvoj larvy zlaténky je vtomto piipadé dale urcen podle stafi hostitelské larvy.
V piipadé mladsich hostitelskych instart na larvé zlstane ptichycena, zatimco
Vv ptipade¢ starSich napada larvu okamzité (Macek et al. 2012).

Cast zlatdnek tvoii specialisté zaméFeni na jeden druh ¢&i rod hostitele, a proto
u nich lze shledat behavioralni a morfologické adaptace pro lepsi umoznéni napadeni
hnizda jejich hostitele. Jedna se naptiklad o zubovité vybézky andlniho segmentu téla
(Niehuis a Wégele 2004)

Larvy zlatuSek (Cleptinae) parazituji na pilatkdich Tenthredinoidea. Po
nalezeni kokonu s housenicemi pilatek do néj vykousSou otvor a nakladou vajicko,
larva se pak dale vyviji a kukli uvnitf kokonu (Morgan 1984).

Larvy Celedi Chrysidinae parazituji na SirSim spektru hostitelti, mimo jiné lze
naptiklad uvést samotarské vCely celedi Megachilidae nebo vosy celedi Crabronidae
¢i Vespidae (Paukkunen et al. 2015). Jednotlivé druhy této skupiny vykazuji odlisné
urovné hostitelské specializace. Zatimco nékteré druhy jsou specialisty s pouze
jednim zndmym druhem hostitele, jiné jsou generalisty, parazitujicimi na vice
skupinach hmyzu riznych celedi, vyrazné se liSicich svymi ekologickymi
charakteristikami (Parn et al. 2015). Zajimavé jsou zlaténky rodu Omalus,
Philoctetes a Pseudomalus, které parazituji u msicozravych druht. Kladou vaji¢ka do
msic a po sebrani msicozravym druhem a odneseni do jeho hnizda, larva zlaténky
piejde ze msice na larvu hostitele (Winterhagen 2015).

Larvy zlatének se vyznacuji nékolika typy Zivotnich strategii. Podle Rosse
a Matthewse (1991) bud’ v prvnim instaru bez pfijmu potravy vyckavaji a nechavaji
larvu hostitele vyvinout a az poté ji zabijeji (napf. rod Chrysura).

Nebo se larva zlaténky vyviji okamzité jiz v momenté, kdy je uz larva
hostitele v prepupalnim stadiu a ihned na ni zacinaji svuj zir. Toto je typické napf.
pro rod Chrysis (Ross a Matthews 1991). Nékteré druhy zlatének jsou znamy
kladenim vajicek jiz na Cerstvé ulovenou kofist jesté¢ predtim, nez je umisténa do
hnizda (Tyrner 2007). Obecné se vSak da fici, Ze biologie zlatének stale neni pftilis

detailn€ znama, vétSinou je zndmy pouze hostitel ¢i skupina hostitelti, na které dany
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druh zlaténky parazituje, bez podrobnéji a hloubé&ji prozkoumaného Zivotniho cyklu
(Martynova 2016). Navic jsou V piipad¢ hostiteli ¢asté nejasnosti, kdy naptiklad
neni ziejmé, zda pozorovany druh zlaténky neparazituje na vice druzich, respektive
na vice skupinach hmyzu (Bogusch, tstni sdélent).

V soucasné dobé¢ se slozeni fauny i flory méni v souvislosti s oteplovanim
a zménou klimatu. Zmény lze ptfedpokladat i v piipadé populaci zlatének. Podle
Niehuise (1998) jsou zlaténky negativné ovlivnény mimo jiné fragmentaci krajiny

a jejich biotopu.



4. METODIKA

S pouzitim dostupné literatury zabyvajici se zlaténkami, S internetovymi zdroji, a na
zakladé konzultaci se speciality na danou skupiny zlatének (P. Bogusch), byla
vytvorena databaze zahrnujici jednotlivé charakteristiky zlatének a jejich hostiteli.
Pro ucely této prace bylo studovano tthrnem 101 druht zlatének, patticich do
skupiny Chrysidoidea, které se vyskytuji na stfedoevropském uzemi. Pro ucely
testovani bylo potieba jednotlivé znaky zlatének a jejich hostitel sjednotit
a klasifikovat. V dostupné literatufe nejsou vyhledatelné veSkeré potiebné udaje ke
kazdému zéstupci, komplexni data jsou dostupnd u celkem 62 druhii zlatének.
Druhové zastoupeni i dostupné udaje k nému vsak dostatecné pokryvaji variabilitu
této skupiny, a proto bylo pro néasledné modelovani pouzito vSech 101 druht
zlatének. Ekologické znaky zde nejsou klasifikovany striktné ve smyslu
fyziologickych nebo reprodukénich charakteristik jako jsou napiiklad télesna
velikost nebo mnozstvi larev (Penone et al. 2014). Znaky jsou pro ucely této prace
chapany obecnéji a zahrnuji také naptiklad tidaje o rozsifeni nebo biotopu druhu.
V nésledujicim ptehledu je uveden soubor testovanych ekologickych vlastnosti

a jejich Skalovani pro nasledné analyzy.

4.1. Status ohrozZeni zlatének

Mezi srovnavané vlastnosti druhil byla zafazena primarné kategorie statutu ohrozeni
vroce 2005 a 2016. Udaje pro rok 2005 jsou dostupné v Cerveném seznamu
ohrozenych druhti Ceské republiky dle Farkace et al. (2005). Udaje pro rok 2016
byly &erpany z Cerveného seznamu ohrozenych druhti Ceské republiky, ktery vysel
vroce 2017 (Hejda et al. 2017). Jako proménné pro Skalu ohrozeni byly zafazeny
kategorie dle oficidlniho seznamu vyddvaného Mezindrodnim svazem ochrany

piirody IUCN.

EX — vyhynuly druh

CR — kriticky ohrozeny
EN — ohrozeny

VU — zranitelny

NT — téméf ohrozeny
LC — malo dotceny druh
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V ptipad¢, Ze u konkrétniho druhu chybély udaje, je fazen do kategorie DD. V roce
2005 byla do seznamu fazena také kategorie RE pro reliktni druhy. Status je skalovan

jako ordinalni kategorialni proménna.

4.2 Ekologické charakteristiky zlatének a jejich Skalovani

Informace pro popis dil¢ich ekologickych charakteristik zlatének a jejich hostiteld
byly primarn¢ vybrany z Balthasara (1954), Morgana (1984), Bogusche et al. (2004,
2007), Macka et al. (2012) a Roseho et al. (2017), artsdatabanken.no [online],
Bwars.com [online], chrysis.net [online]. Zdroje dat jsou jednotné pro vSechny
testované charakteristiky, u dalSich dil¢ich vlastnosti jiz z tohoto divodu nejsou

opétovné uvadény.

Biotopova vazba

Jednou z testovanych vlastnosti byla kategorie biotop. Zlaténky Casto vykazuji vétsi
mnozstvi biotopovych vazeb. V takovém piipadé byl dle konzultace se specialisty
zvolen jeden majoritni typ. Mezi kategorialni proménné byly zatfazeny nasledujici:
pisky; kategorie pisky nebo spraSe, statisticky hodnocené jako ,sprase‘; stepi; lesy;

oteviena stanovisté a nevyhranéna stanoviste.

Pisky — jsou pro ucely této prace definovany jako stanovisté s pisecnym podkladem.
Razeny zde byly druhy vyskytujici se nejen na vatych piscich, ale také na piskovci,
pisecnych fi¢nich bfezich ¢i na pise¢nych dunéch.

Sprase — reprezentuje nezpevnéna hornina z pfimési jemného pisku a jilu. Razeny

zde byly také sprasové stény nebo spraSové biehy.

Stepi — takto byly oznaCeny vSechna stanovisté, u kterych se druhy vyskytovaly
nejen na jasné definovanych stepnich biotopech, ale i na rozhrani biotopu, jako jsou

lesostepi ¢i specifické druhy stepi, napt. skalni stepi.
Lesy — reprezentuji vSechny biotopy lesniho typu a kioviny.

Oteviend stanovi§té — do kategorie otevieny biotop byly zafazeny mj. druhy
vyskytujici se na stranich a loukach, které striktné nepreferuji nékteré z predchozich

stanovist’.
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Nevyhranéna stanovisté — U nékterych druht zlatének bylo jako jejich typické
stanovi$té vypozorovano napf. jakékoliv xerotermni stanovisté. Takové druhy byly

fazeny mezi nevyhranéné.

Areal rozsireni

Zoogeograficky areal vyskytu byl dals$i hodnocenou vlastnosti zlatének i jejich
hostitelll. Jednotlivé aredly, ve kterych se dané druhy vyskytuji, byly hodnoceny dle
chorologie a rozd€leny od nejmensiho po nejvétsi, a to na mediteranni, evropsky,

eurosibifsky, palearkticky a holarkticky.

Mediteranni oblast — za tu je zde povazovana oblast jizni Evropy, zasahujici do

sttedni Evropy, spolu s Turanskou oblasti a nejsevernéjSimi cipy Afriky.

Areal evropsky — celd Evropa, v¢. severni, spolu s evropskou ¢asti Ruska a severni

&asti Afriky.

Eurosibiisky aredl — takto je pro ucely této prace hodnocen areal, pod ktery spada

oblast celé¢ Evropy a Sibife.

Palearktickd oblast — jedna se zde o areal Evropy, severni Casti Afriky, Sibife,

severni Casti Asie, Ciny.

Holarkticka oblast — zahrnuje kromé casti zahrnujicich palearkticky areal také

severni Ameriku.

Fagie zlatének
Fagie byla vyhodnocovana pouze u larev zlatének, které jsou parazitické. Dospélci
saji nektar (Tyrner et al. 2010) a jejich fagie mezi proménné nebyla zahrnuta.

Celkem byla $kala rozdélena do ¢tyf kategorii.

Monofagni druh — jako monofag byl oznacen takovy druh, jehoz larvy parazituji na

jednom hostiteli, kvantitativné byla tato skupina oznac¢ena ¢islem 1.

Oligofagni — oligofagové byli pro statistické ucely rozdéleni do dvou skupin. Pod
Cislo 2 byly zafazeny druhy, které parazituji na dvou a vice druzich jednoho rodu,

skupina 3 jsou larvy zlatének, parazitujicich na dvou a vice rodech.
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Polyfagni druh — oznacen Cislem 4. Jedna se o druhy vyhodnocené jako generalisté,

ve smyslu zastupctl parazitujicich na hmyzu odlisnych celedi.

Letova perioda
V kategorii letova perioda byl hodnocen pocet mésicu, ve kterych je druh pozorovan

jako aktivni, a také vrchol letové periody, vypocitan jako primér aktivni ¢asti roku.

4.3. Ekologické charakteristiky hostitelu

V ptipad¢ hostiteld byly vyhodnocovany obdobné charakteristiky, jako u jejich
parazitd. Pokud méla zlaténka vice hostiteld, byl vybran jeden zastupce skupiny (ve
vétsing pripadl je znama hostitelska celed” hmyzu). Zastupce byl zvolen jako takovy,
u n¢hoz byly znamy jednotlivé kategoridlni proménné. Zaroven byly z vybéru
hostitelského druhu z celé celedi vylou€eny ty, které se vyskytuji na jiném typu
biotopu. Prioritu pfi vybéru hostitelskych druhti zlatének mély druhy Siroce rozsifené
a hojné, oproti druhiim vzacnym.

Nékteré kategorie jsou zpracovany totozng, jako je tomu u zlatének. Jednd se
0 biotopovou vazba hostitelt, délku a vrchol letové periody.

Z diivodu ptresnéjSiho zafazeni jednotlivych hostiteli byla mezi arealy
roz8ifeni pfidana navic eurasijska oblast. Ta zahrnuje stejné arealy, jako oblast
palearkticka, navic Sjizni a jihovychodni Asii. Dale byla pfidana kategorie
zapadopalearktické oblasti, pro druhy vyskytujici se v Evrop¢, severni Africe, na
blizkém vychod¢ a v zdpadni ¢asti Ruska.

Hostitelé zlatének byli podle své Zivotni strategie rozdéleni na herbivory

a predatory.

4.4. Statisticka analyza dat

Po provedeni statistické analyzy zadanych dat se dle vétveni fylogenetickych stromi
ukézalo, ze jednotlivé druhy nemohou ve statistickych analyzach vystupovat jako
nezavislé proménné (Felsenstein 1985; Harvey a Pagel 1991).

Pro testovani proménnych byl proto zvolen model zobecnénych nejmensich
¢tvercu (GLS). Tento model respektuje fylogenetickou ptibuznost jednotlivych druha
zlatének. Fylogeneticky piibuzné druhy jsou si vice podobné prostfednictvim
nikového konzervatizmu, rozdilné adaptivni odpovédi a sdilené historii.

Fylogeneticka ptibuznost zplisobi, Ze residudly modelu nejsou na sob€ nezavislé,
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a proto ke statistickému zpracovani druhovych dat nejsou vhodné regresni analyzy
pouzivajici metodu nejmensich ctverct.

Model zobecnénych nejmensich ctverct tesi jak heteroskedasticitu, tak také
autokorelaci residualti pomoci varian¢ni-kovarianéni matice (Garland a lves 2000).
Heteroskedasticita residualit byla feSena pomoci varianéni matice, v niz byla
variance definovana jako soucet délek vétvi lezicich mezi kofenem a koncem daného
kladu. Nezavislost residuall byla feSena pomoci kovarianéni matice, ve které byla
kovariance definovana jako soucet délek vétvi, které jsou sdileny mezi obéma
taxony. K tomu ucéelu musel byt vytvoren pln¢ dichotomicky fylogeneticky strom.

Uplny fylogeneticky strom zlatének zatim neni vytvofen, proto byl sestaven
na zéklad¢ hierarchické taxonomie, jako fylogenetické kategorie byly pouZity
nadceled’, rod, druh. Délky vétvi byly vypocitany Grafenovou metodou (Grafen
1989). Jednotlivé vysvétlujici faktory v modelu byly testovany pomoci analyzy

variance (ANOVA).



5. VYSLEDKY

Hlavnim cilem pfedlozené prace je testovani vlastnosti zlatének ve vztahu ke statusu
jejich ohrozeni, testovani kategorie ohrozeni zlatének ve vztahu k jejich hostitelim
a vyhodnoceni, zda je mira ohrozeni zlatének pfeduréena jiz jejich hostitelskymi
druhy. Jinak feCeno se prace pokousi feSit problematiku, nakolik lze predikovat
ohrozeni zlatének na zaklad¢é jejich ekologickych znakt a nakolik na zakladé

ekologickych znaku jejich hostitelt.

5.1. Ekologické znaky zlatének a jejich vztah ke kategorii ohrozeni
Nejdiive byly testovany jednotlivé znaky zlatének ve vztahu ke stupni jejich
ohrozeni (sensu Farkac¢ et al. 2005).

Kategorii ohrozeni zlatének ovliviiuje jejich biotopova preference (D = 6;
F =3,63; p <0,01) a zoogeografické rozsifeni (DF =4; F =2,81; p < 0,05). Ostatni
charakteristiky statisticky vyznamné nebyly. Ve vztahu mezi proménnou biotop
a ohrozenim zlatének muiZeme pozorovat, Ze vice ohrozené¢ druhy zlatének se
vyskytuji na spraSich a piscich, méné ohrozené druhy v lesnich biotopech, na
otevienych stanovistich a na stepich. Diagram, zndzornujici vliv jednotlivych typa

biotopti na status ohroZeni zlatének, viz obr. 1.

Status ohroZeni

2 Q ¥
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Obrazek 1 Jednofaktorovd ANOVA porovnavajici miru ohrozeni zlatének s biotopy, na které jsou
véazany. Na svislé ose obrazku je znazornéna mira ohrozeni studovanych zlatének (sensu Farkag et al.
2005) vynesena jako ordinalni kategorialni proménna, kde 1 = malo ohroZeny (LC), 2 = téméf
ohrozeny (NT), ... 6 = vyhynuly druh (EX).
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V ramci testovani vztahu mezi zoogeografickym rozsifenim zlatének a statusem
jejich ohrozeni, ukazuje obrdzek 2, Ze se zde projevuje trend nejvétsiho zastoupeni

vice ohroZenych druhti s rozSifenim v oblasti mediteranni a palearktické.
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Obrazek 2 Jednofaktorova ANOV A porovnavajici status ohrozeni zlatének z testovaného souboru dat
S jejich zoogeografickym aredlem rozsiteni. Na svislé ose je zndzornéna mira ohrozeni studovanych
zlatének (sensu Farkaé et al. 2005) vynesena jako ordinalni kategorialni proménna, kde 1 =malo
ohrozeny (LC), 2 = témét ohrozeny (NT), ... 6 = vyhynuly druh (EX).

5.2. Ekologické znaky zlatének a jejich vliv na zménu statusu

ohroZeni

Zménu statusu ohrozeni zlatének determinuje areal rozSiteni (DF =4; F =2,94;
p <0,05). Vysledky testu naznacuji, ze druhy s men$imi arealy zahrnuji zlaténky
uvedené ve vyssich kategoriich ohrozeni, jak lze vidét na obrazku 3. Mezi relativné
mensi aredly v daném ptipad¢ patii aredl mediteranni a evropsky. Obdobné Ize ale na
schéma nahliZet také s ohledem na ptvod rozsifeni ohrozenych druht. Vyssi miru
ohrozeni vykazuji zlaténky s pGvodem V mediteranni oblasti, tj. oblasti kolem

Stitedozemniho mofte.



Zmeéna statusu ohroZeni

Obrazek 3 Jednofaktorovd ANOVA ukazujici
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zménou kategorie ohroZeni

stfedoevropskych zlatének a jejich zoogeografickym rozsitenim (sensu Farkac et al. 2005; Hejda et al.
2017), kde na svislé ose je 1 = malo ohrozeny (LC), 2 = téméf ohroZeny (NT), ... 6 = vyhynuly druh

(EX).

Mezi dal§imi testovanymi proménnymi byly velikost areédlu, letova perioda, a také

fagie druhu. Testovani dalSich dil¢ich vlastnosti zlatének neprokazalo statisticky

vyznamny vztah mezi proménnymi a Statusem ohrozeni zlatének (v detailu viz obr.

4,5 a6).
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Obrazek 4 GLM model zobrazujici délku letové periody zlatének ve vztahu ke zméné miry jejich
ohrozeni (sensu Farka¢ et al. 2005; Hejda et al. 2017).
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Obrazek 5 GLM model zobrazujici velikost aredlu zoogeografického rozsiteni zlatének ve vztahu ke
zméné miry jejich ohroZeni (sensu Farkac et al. 2005; Hejda et al. 2017).
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Obrazek 6 Jednofaktorovdi ANOVA porovnavajici zménu kategorie ohroZeni stfedoevropskych

zlatének v zavislosti na kKategorii fagie larev (sensu Farka¢ et al. 2005; Hejda et al. 2017).
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5.3. Vlastnosti zlatének a jejich hostiteli

V dalsi casti testovani jsem zjistovala, zda se zatazeni do kategorie ohrozeni
zlatének odviji od jejich ekologickych znakli, nebo je predeterminovano jiz
z ekologickych vlastnosti jejich hostiteli. Provedené analyzy ukazaly, Ze celkova
variabilita vysvétlena modelem, do kterého vstupovaly jako zavislé proménné
ekologické vlastnosti hostitell a jako nezavisla proménna kategorie ohrozeni
parazitujicich zlatének, je 44 %.

Testovana proménna biotop hostitele ma prikazny vztah ke kategorii
ohrozeni zlatének (DF = 6; LRT = 22,02; p < 0,001). Jako nejohrozengjsi se jevi
druhy zlatének vazané na hostitele, ktefi se vyskytuji na pis¢inach, a také druhy
s vazbou na hostitele stepnich biotopli (viz obrazek 5). Vyssi kategorii ohrozeni
vykazuji také zlaténky s trofickou vazbou na hostitele, ktefi se vyskytuji v lesich a na
otevienych, piipadné na nevyhranénych stanovistich. Vysledny model neprokazal
vliv proménnych, které jsou Skalované jako louky a sprase ¢i skély, coz vSak muize

byt zptisobeno nedostatenym mnozstvim dat.
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Obrazek 7 Jednofaktorovda ANOVA porovnavajici kategorie ohrozeni zlatének ze zkoumaného
souboru dat (sensu Farka¢ et al. 2005; Hejda et al. 2017) s testovanymi typy biotopi jejich hostitelt.
Svisla osa je 1 = malo ohrozeny (LC), 2 = témét ohrozeny (NT), ... 6 = vyhynuly druh (EX).
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Oblast vyskytu hostitele rovnéz ovliviuje status ohrozeni zlatének (DF = 7;
LRT =37,26; p < 0.001), viz obrazek 7. Projevuje se zde trend vyssi klasifikace
ohrozeni druhu zlatének, které jsou vazany na hostitele s ptivodem z eurosibifské,

zapadopalearktické a mediteranni oblasti.
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Obrazek 8 Jednofaktorova ANOV A porovnavajici miru vlivu zoogeografického rozsiteni hostitelt na
status ohroZeni sttedoevropskych zlatének (sensu Farka¢ et al. 2005; Hejda et al. 2017). Na svislé ose
je 1 = malo ohrozeny (LC), 2 = téméf ohrozeny (NT), ... 6 = vyhynuly druh (EX).



6. DISKUSE

Cilem piedlozené diplomové prace je snaha objasnit, které ekologické znaky (traits)
zlatének nejlépe vysvétluji variabilitu v mife jejich ohroZeni. Soucasné si prace klade
za cil zodpov€zeni otazky, zda existuje vztah mezi mirou ohrozeni zlatének
a ekologickymi znaky jejich hostiteld. Tedy zda je mira jejich ohroZeni definovana jiz

jejich hostitelskymi druhy.

6.1 Ekologické znaky zlatének a mira jejich ohroZeni

Z vysledkl testovani je patrné, ze mezi ekologické znaky zlatének, které definuji
ohroZzeni testovanych druhti nejlépe, patii jejich biotopova preference a zoogeografické
rozsiteni.

Obecné je vyskyt vétsi ¢asti zlatének vazan na tepld a proslunéna stanovisté
(Macek et al. 2012). Vyjimku tvoii jen n€kolik malo druhd, pro ptiklad lze uvést
chladnomilné Chrysis iris nebo Chrysura hirsuta.

Velkd cast zlatének (43 % ze zkoumaného souboru dat) se vyskytuje na
piséinach. Pravé druhy vazané na pis€iny a také na biotopy se sprasovymi podklady,
vykazuji vy$$i miru ohrozeni. Jedna se ptredev§sim o zlaténky rodu Holopyga
a Hedychridium. Mezi velmi vzacné druhy, které se vyskytuji pouze na pis¢inach, patii
drobné zlaténky rodu Elampus. Diuvodi ohrozeni téchto druhi mize byt vice. Jako
hlavni se vSak nabizi celkovy ubytek jejich stanovist’ na naSem tzemi, jak dokladaji
i prace Mertlika (2011), ktery zkoumal psamofilni brouky vychodnich Cech nebo
Konvicky et al. (2005), ktery se zabyval obecnéji ohrozenym hmyzem nelesnich
stanovist.

Co se tyce sprasovych pld, v soucasnosti se v Evropé z klimatickych pficin
zadné nové sprase nevytvareji, a navic jsou tyto typy pud velmi nachylné k erozi
(Lozek 2010). V disledku klimatickych zmén dochdzi ke snizeni vlhkosti piid
z divodu nizSiho primérného mnozstvi srazek. Tim jsou spraSe vice ohrozené vétrnou
erozi (Dufkova a Toman 2004). Zaroven jsou podle Dufkové a Tomana (2004)
V jarnich a letnich mésicich ¢ast&j$i ndrazové extrémni srazky, které sprase ohrozuji
extrémnimi povrchovymi odtoky.

Pisciny se vyznacuji svymi specifickymi vlastnostmi. Jejich stanovisté byvaji

oteviena a oslunéna, pudy jsou ¢asto mélké a mezi dnem a noci dochazi k velkému
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kolisani teplot (Chytry et al. 2001). Prave toto jsou Casto specifika, ktera druhy vadzané
na pis¢iny vyhledavaji (Wofkova 2016). Mezi dalsi patii i sypké podlozi, které
piskomilné druhy hmyzu casto preferuji k hnizdéni (Evans a O'Neill 2009). Vzacnym
typem piséin jsou Vv nadich podminkach vaté pisky, v Cesku znamé piredeviim
z Bzenecka a z Tiebonska (Kucera 2005). Ptirozena piséita stanovisté postupné mizi
a sukcesi prechazeji v jiné typy biotopt.. Jejich Gstup lze pozorovat i v jinych ¢astech
Evropy (Tropek et al. 2013). K jejich mizeni na nasem Uzemi pfispélo hospodateni
v minulém stoleti, které jej svym zalesfiovanim znaéné poskodilo (CSOP 2012). Spolu
s vymizenim téchto lokalit soucasn¢ dochdzi k nestabilit¢ mistnich populaci, coz
pozoroval i Dolansky (2002) na pavoucich pis¢in vychodnich Cech. Soucasné ubyva
piskomilnych druhd, které se na biotop vazi (Mertlik 2011). Ptikladem muize byt
zlaténka Euchroeus purpuratus. Tento psamofilni druh v Cesku jiz vyhynul. Stale se
vSak vyskytuje v Mad’arsku, kde se pis€iny dochovaly ve vétsim rozsahu a kvalité ve
srovnani s CR, diky lepsi pééi o tyto biotopy (Bogusch, tstni sdéleni).

Mezi nejméné dotené druhy patii zlaténky vyskytujici se na otevienych
stanovistich a v lesich. V pfipad¢ otevienych stanovist miize byt tento vysledek
zapii¢inén nizkym mnozstvim druht, které byly do Kkategorie zatazeny. Zaroven je
ziejmé ovlivnén tim, Ze do proménné byly zahrnuty druhy nevyhranéné svou
biotopovou preferenci. Jedna se o generalisty, ktefi byli pozorovani na ruznorodych
typech stanovist. Ty zde primarné spojuje charakteristika otevienych a proslunénych
areall, nezarostlych vegetaci. Prestoze jsou pisky Ci stepi typicky také otevienymi
stanovisti, byly pro ucely testovani porovnavany oddélené. Do kategorie otevienych
stanovist' byly zafazeny druhy Chrysis angustula, Omalus bidentulus, Trichrysis
cyanea a Trichrysis pumilionis. S vyjimkou posledniho se jedna o méné ohrozené
zlaténky (Farkac et al. 2005; Hejda et al. 2017).

Slesnimi typy biotopi jsou v pifipadé zlatének spojeny piredevSim druhy
parazitujici na pilatkach Tenthredinoidea (rod Cleptes) nebo druhy pozorovatelné na
mrtvém dieve, jako je naptiklad Chrysis leptomandibularis. Nizsi pocet ohrozenych
druhii vyskytujicich se v lesnich biotopech muize ukazovat na lepSi stav téchto
stanovi§t’ a na stabilnéj$i mistni spoleCenstva. To bylo pozorovano i Vv souvislosti
s jinymi druhy hmyzu, jako napiiklad s dvoukiidlimi (McLean a Jones 2003).
K podobnym vysledkiim dosel i Potocky et al. (2018) v souvislosti s miirami, které se
vyskytuji v CR. Potocky et al. (2018) uvadi, Ze se v oblasti stfedni Evropy lesni druhy
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vyskytuji Castéji, a to zieymé i1 proto, ze lesy pokryvaji vétsi ¢ast republiky a jejich
podil se navic v prubéhu minulého stoleti jesté navysil. A to ¢asto na ukor nelesnich
druhli a stanovist. Piikladem mohou byt stepni druhy hmyzu, které se ve stfedni
Evrop¢ vyskytuji extrazonaln¢ a maji tedy tendenci k vyssi mife doteni (Kuras, Gstni
sdéleni). Casto se navic jedna o druhy vazané na tzv. sekundarni bezlesi, diive
udrzované odlisnym zptisobem hospodaieni (pastva, zd’afeni apod.), které nyni z nasi
krajiny mizi (Kolaf et al. 2012).

Stupen ohrozeni naSich druhi zlatének koreluje také s jejich zoogeografickym
rozsitenim. Jako nejvice ohrozené se jevi druhy mediteranni. Zlaténky s centry
rozSiteni v oblasti Stfedozemniho mote jsou ve stfedni Evropé vice ohrozené nez
druhy zbyvajici. Divodem miize byt jiz vySe zminény okrajovy vyskyt, pficemz tyto
druhy nemaji v oblasti stfedni Evropy tak pocetné populace jako v centrech svého
vyskytu (Agnoli a Rosa 2012). Navic se opét ¢asto jedna o druhy uzce vazané na
bezlesé biotopy (napf. kulturni stepi, pis¢iny), které v lesnich zonach stiedni Evropy
postupné zanikaji (Miklin a Cizek 2016). Podle Agnoli a Rosy (2012) se také dé Fici,
ze druhova bohatost zlatének ubyvad smérem k severu, a to predev§im proto, Ze Se
jedna o typicky xerotermni hmyz.

Pti¢inou ohroZeni druhti s mediterannim typem rozsifeni mize byt také mensi
velikost tohoto arealu. Podle Kolafe et al. (2012) jsou druhy s mensimi arealy znamé
jako vice ohrozené a vyjimkou dle vysledkut testovani neni ani tato oblast. S velikosti
areadlu souvisi mira ovlivnéni riznymi faktory. Men$i aredly jsou vice ovlivnény
lokalnimi podminkami prostfedi (Kolaf et al 2012). V ptfipad¢ mediteranni oblasti to
jsou predevsim negativni Vlivy lidské ¢innosti (Underwood et al 2009). Ptikladem
mize byt fragmentace krajiny, faktor ohrozujici populace zlatének, ktery prokazal ve
své praci Niehuis a Korb (2010). Negativni vliv ¢innosti cloveéka dokladaji i dalsi
vyzkumy provadéné na faun¢ (Caterino 2007) i floéfe dané oblasti (Médail
a Quez¢l 1999).

Vyssi zastoupeni ohrozenych druhti zlatének vykazuje také oblast palearkticka,
coz se muze jevit jako pomérné piekvapivé, vzhledem k tomu, ze se se jedna o velkou
biogeografickou oblast. Divodem mutze byt chybna klasifikace zoogeografického
zafazeni nebo chybné zatfazeni do kategorie ohroZeni, které miize byt zpiisobeno
nedostatecnou taxonomickou znalosti skupiny (Bogusch 2014). Nasvéd¢uje tomu

I odlisny vysledek dal§iho testovani, ktery je diskutovan v nasledujicim textu.



22

K vysledku mohl ptispét také fakt, ze palearkticka oblast zahrnuje 1 druhy vyskytujici
se v oblasti mediteranni, coz mohlo ovlivnit analyzu. Navic mohou druhy zatazené do
palearktického aredlu vyzadovat urcité specifické podminky pro sviij vyskyt (napf.

bezlesi).

6.2 Zmény miry ohroZeni zlatének

Zajimavym poznatkem po srovnani ptivodniho a revidovaného Cerveného seznamu
ohrozenych druht (Farkac et al. 2005; Hejda et al. 2017) bylo zjisténi, jak se kategorie
ohrozeni zlatének zménila. K reklasifikaci doslo v piipadé cca 70 % druht ze
studovaného souboru. Nutno vSak podotknout, Ze ne u vSech druht bylo v nové&jsi
verzi Cerveného seznamu dostupné dostate¢né mnozstvi dat ke stanoveni jejich miry
ohrozeni. Pozitivné se status ohrozeni zménil 38 % druhi zlatének a negativné 33 %
zlatének ze souboru dat. Divodem mohou byt ucelenéjsi informace o jednotlivych
druzich, nez tomu bylo v minulosti. Jak jiz bylo v avodu prace zminéno, vyznam
parazitickych blanokiidlych byl diive podcenovan (Poulin 1999) a nevénovala se mu
dostatetna pozornost. Pivodni Cerveny seznam ohrozenych druhti (Hejda et al. 2005)
tak pfi zpétném pohledu obsahuje chyby, které se diky vyzkumu snad jiz podafilo v co
nejvetsi mife odstranit (Bogusch 2014).

Na zménu statusu ohrozeni ma vliv zoogeografické rozsifeni zlatének. Stejné
jako u ptedchoziho testovani se jako nejvice prikaznou jevi mediteranni oblast
roz§ifeni, nasledovana evropskym a eurosibitskym arealem. Vysledky jsou v souladu
s vyzkumy, které uvadéji velké mnozstvi ohrozenych ¢i endemickych druht
s mediterannim pivodem vyskytu (Levin et al. 2014). To miZe naznaCovat, Ze Se
divody ohrozeni mediterannich druhti dosud nepodatilo eliminovat. Oblast mediteranu
patfi k hot spotim biodiverzity (Marchese 2014) a snahy konzerva¢niho pftistupu
ochranaii a védcl jsou tak na misté (Pavlikovd a Konvicka 2011). O pfic¢inach
ohrozZeni evropskych a eurosibifskych druha se Ize pouze dohadovat. Muze se jednat
0 vazbu jednotlivych druhi na mensi aredly ¢i o vazbu na ubyvajici biotopy.
Problematika by tak vyzadovala hlubsi studium s podrobnym rozborem areald

jednotlivych druhi.
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6.3 Souvisi hostitelé zlatének s mirou jejich ohrozeni?

Hostiteli zkoumanych zlatének jsou blanokiidli. Jedna se predevsim o pilatky, kutilky,
hrn¢itky, jizlivky, stopciky a kvétoliby. Mezi testované ekologické znaky téchto druhti
patfila jejich biotopova preference, délka a vrchol letové periody, typ jejich potravy
(predator vs. herbivor) a zoogeografické rozsiteni.

Ukéazalo se, Ze celkova variabilita vysvétlena modelem, do kterého vstupovaly
jako zavislé proménné ekologické vlastnosti hostitelt, je 44 %. Stejné procento
variability vysvétluje také model, kde jsou zavislymi proménnymi ekologické
vlastnosti zlatének. Tyto vysledky mohou byt zatizeny metodickym artefaktem.
Priklanim se vSak K tvrzeni, ze ekologické znaky hostitelti pfedznamenavaji ohrozeni
troficky vazanych parazitli, protoze parazité vykazuji izkou vazbu ke svym hostitelim.
To potvrzuje i vyzkum Bogusche (2014). Ten zjistil, ze kleptoparazitické druhy jsou
vice ohroZené nez druhy samotaiské. Po vymizeni hostitele se hlife znovu vraceji na
pivodni stanovisté. Jak lze ocekavat, pokud vymizi hostitel, musi se na lokalitu
nejprve vratit, aby jej mohl nasledovat i jeho parazit. Toto tvrzeni podporuji i vysledky
testovani. Napovidaji, ze je mira ohrozeni zlatének spojena se zoogeografickym
roz§ifenim jejich hostiteli a také s jejich biotopovou preferenci, coz navazuje na
vysledky testovani ekologickych znakt zlatének.

Jako nejvice ohrozené se jevi druhy zlatének vazané na hostitele, vyskytujici se
na pis¢inach. Ohrozenymi jsou také druhy véazané na stepni biotopy. Stepi v mnoha
smérech definuji obdobné vlastnosti, jako je tomu u piscin. Otevienost stanovisté,
mélké pudy, nizsi zarost vegetaci, oslunéni a vyssi teploty (Chytry et al. 2001).
V disledku globalnich klimatickych zmén, degradace zemédélské pudy a snizeni
produktivity patii stepi mezi jedny z nejvice ohrozenych biotopli soucasnosti, jak
vyhodnotila i IUCN (2018).

Vysledny model neprokazal vliv proménné, které jsou Skdlované jako louky,
sprase i skaly, coz vSak mtize byt zpisobeno nedostateCnym mnozstvim dat.

V ramci zoogeografického rozsiteni hostitel, bylo mezi testované proménné
zatfazeno vice Skdlovanych kategorii. Divodem byl lepsi pfistup k detailnéjSim
informacim, a tedy i1 pfesnéjSim vysledkiim. Jako nejvice ohroZené se ukazaly druhy
s eurosibifskym typem rozsiteni, spolu se zapadopalearktickou a mediteranni oblasti.
Biotopy a druhy zapadopalearktické a mediteranni oblasti trpi podobnymi zménami

prostedi (urbanizace, mizeni ptivodnich stanovist, fragmentace krajiny apod.), které
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zapiic¢inuji vy$$i miru ohrozeni mistnich druhti (Marraccini et al. 2015). Obdobné je
tomu i u eurosibifského arealu. Divodem by také mohly byt ptekryvajici se hranice
téchto oblasti, jak zjistil Gonzales et al. (2009) ve svém vyzkumu druhové biodiverzity
vos ptirodniho parku Arribes del Duero ve Spanélsku.

Ekologické znaky druht lze dobie vyuzit v definovani pficin jejich ohrozeni,
coz dolozil i Williams et al. (2010) ve svém vyzkumu véelstvech nebo Ockinger et al.

(2010), ktery studoval ekologické znaky spolecenstev dennich a no¢nich motyla.



7. ZAVER

Zamérem prace bylo testovani ekologickych znakli parazitd (resp. kleptoparazitii
a parazitoidll) a ekologickych znaki jejich hostitelll S cilem zjistit, zda je mira ohroZeni
definovana vlastnostmi parazitd nebo jiz vlastnostmi jejich hostiteld. Zajmovou
skupinou byly vybrany zlaténky, které jsou oblibené pro svij vzhled a zajimavy
zpisob zivota. Testovano bylo celkem 101 druhl stfedoevropskych zlatének
(Chrysidoidea) a jejich hostitelé.

Jako vhodné znaky s dostate¢nym mnozstvim informaci byly vybrany délka a
vrchol letové periody, biotopova preference, fagie a zoogeografické rozsiteni a ptivod.
Obdobn¢ tomu bylo i u hostiteld. Zkoumany byly v zavislosti na mife ohrozeni
zlatének (sensu Farkac et al. 2005; Hejda et al. 2017).

Lze fici, Ze ekologické znaky zlatének navazuji na znaky jejich hostiteld, ktefi
tak predeterminuji ohrozeni zlatének. Zlaténky preferuji obdobné stanovistni
podminky jako jejich hostitelé, tzn. xerotermni a oteviené biotopy, V tomto piipadé
nejcastéji pisCiny. Praveé ty druhy zlatének i hostitelil, které se vyskytuji na piscinach,
vykazuji nejvy$$i miru ohroZzeni. Divodem je S nejvétsi pravdépodobnosti ubytek
téchto stanovist, ktery zpusobilo pfedevSim zalesiiovani a postupnd sukcese
piirozenych pis€in a nedostate¢na ¢i nevhodnd péce o tyto biotopy. Zaroven miru
ohrozeni predeterminuje typ rozsifeni druhti (at’ uz se jednd o zlaténky ¢i jejich
hostitele). Druhy s mediterannim typem rozsifeni piedstavuji nejvice ohrozené druhy
zlatének a dalsich zahadlovych blanoktidlych.

Zlaténky piedstavuji taxonomicky a determinacné obtiZznou skupinu a stav
poznani je stale nedostacujici, proto je tieba brat tento fakt na ztetel i u vysledki této
prace. Predevs§im znalost hostitelskych vazeb zlatének neni detailni a jejich uroven je

nedostatecna.
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9. PRILOHY

9.1. Priloha 1.

Veskera data jsou zaznamenana v tabulkovém souboru a umisténa spolu

s elektronickou verzi diplomové prace ve formatu PDF na ptilozeném CD.

9.2. Priloha II.
Tabulka zkoumanych druht zlatének a jejich hostitelii s testovanymi ekologickymi

znaky a kategoriemi ohrozeni.
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L o . Megalodontes oteviena . ,
Chrysidoidea Cleptes Cleptes aerosus CR VU 2 lesy 1 mediteran. 8 3 oligo 3 cephalotes 6 3 Stanovidts herbivor Evropsky
Chrysidoidea Cleptes Cleptes nitidulus 0 NT -2 lesy 4 palearkt. 6,5 4 oligo 3 Nematus ribesii ? ? nevyhranény | herbivor Euroasij.

. . . Pristiphora . .
Chrysidoidea Cleptes Cleptes pallipes 0 LC -1 lesy 5 holarkt.. 6,5 4 oligo 3 abietina 5 3 lesy herbivor Evropsky

. Cleptes B . . Pristiphora . ,
Chrysidoidea Cleptes semicyaneus 0 VU 3 lesy 1 evropsky 6 3 oligo 3 abietina 5 3 lesy herbivor evropsky

podceled’ Elampus : p . ’ ” ; ; ; p , .
Chrysidinae Elampus ambiguus RE EX 1 pisky 2 evropsky ? ? oligo 2 Mimesa bicolor 7 3 pisky predator EN eurosibif.
Chrysidinae Elampus Elampus bidens | CR EX -2 pisky 3 eurosibif. ? ? oligo 3 e“é'&g;fr";‘s 75 4 pisky predator curosibit.
Chrysidinae Elampus cféi??.‘ii’ﬁs VU VU 0 pisky 2 evropsky 7 3 mono 1 | Mimesa bicolor 7 3 pisky preditor | EN | eurosibif.
Chrysidinae Elampus Elampus panzeri 0 EN -4 pisky 4 palearkt. 6,5 4 oligo 2 e'\éllljr;setsr?s 75 4 pisky predator eurosibif.
Chrysidinae Elampus ps:zg:ﬁ:js RE VU 3 pisky 1 evropsky ? ? oligo 2 Mimesa bicolor 7 3 pisky predator EN eurosibif.
Chrysidinae Elampus Elampus sanzii EN EX -3 pisky 1 mediteran. ? ? oligo 2 e'\élsjreﬁsetsr?s 75 4 pisky predator eurosibif.
Chrysidinae Elampus Elampus spinus RE VU 3 pisky 1 mediteran. 2 2 oligo 3 fuifl‘:rxius 75 4 stepi preditor | EN | mediteran.

- Euchroeus -

B i i ? ? ? ? ? ? ? 2
Chrysidinae Euchroeus purpuratus RE EX 1 pisky 3 eurosibif. 75 4 ? ? ? ? ? ? ? ?

- - Hedychridium . . Oxybelus . .
Chrysidinae | Hedychridium ardens 0 LC -1 pisky 1 evropsky 6,5 4 poly 4 trispinosus 75 6 lesy herbivor Evropsky
Chrysidinae | Hedychrigium | Fedyehridium DD pisky nebo 2| mediteran. | 2 ? ? ? ? ? ? ? ? ?

chloropygum sprase

- - Hedychridium . . Sphex . , "
Chrysidinae | Hedychridium coriaceum 0 LC -1 pisky 2 evropsky 7 5 poly 4 funerarius 7,5 4 pisky predator EN euroasij.
Chrysidinae | Hedychridium | Hedychridium EX pisky 2 mediteran. 2 2 2 2 2 2 2 ? 2 2

elegantulum

- . Hedychridium pisky nebo . 5 5 5 ” 5 ” 5 5 5 5
Chrysidinae Hedychridium femoratum RE CR 1 sprase 1 mediteran. ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?

Hedychridium Gorytes lunatus
Chrysidinae | Hedychridium integrum CR CR 0 pisky 1 mediteran. 7 3 poly 4 (=Harpactus 6,5 4 pisky predator VU evropsky
(cupratum?) lunatus)
Chrysidinae | Hedychridium Hgdychrldlum CR VU 2 pisky riebo 1 mediteran. ? ? mono 1 Stizus tridens ? ? ? ? ?
jucundum spraSe
Chrysidinae | Hedychridium Heiﬁ?;'iﬂ'i“m CR NT 3 pisky 1| mediteran. ? 2 poly 4 haeoybelus 7 5 pisky predator | EN euroasij.

- - Hedychridium pisky nebo - 5 5 5 ” 5 ” 5 5 5 5

Chrysidinae | Hedychridium mediocrum DD sprase 1 mediteran. ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
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- - Hedychridium pisky nebo L 5 ” . Solierella ‘. . .
Chrysidinae | Hedychridium monochroum CR vu 2 sprase 1 mediteran. ? ? oligo 2 compedita 75 4 nevyhranény | predator EN mediteran.
. - Hedychridium . . ” 2 Oxybelus ” ” ” ” ” ”

Chrysidinae | Hedychridium purpurascens CR NT 3 pisky 1 evropsky 75 2 ? ? elegantulus ? ? ? ? ? ?

- - Hedychridium . . Tachysphex . . -
Chrysidinae | Hedychridium roseum 0 DD pisky 4 palearkt. 75 2 oligo 3 pompiliformis 7 5 pisky predator euroasij.
Chrysidinae | Hedychridium Hedych_rldlum 0 LC -1 stepi 1 evropsky ? ? oligo 3 O)fybelu_s 6,5 2 stepi herbivor evropsky

valesiense uniglumis
Chrysidinae | Hedychridium Hed)zlgn;_?lum CR VU 2 pisky 1 evropsky ? ? oligo 2 Nitela borealis 75 4 nevyhranény | predator evropsky

. Hedychrum pisky nebo o . Cerceris . . "
Chrysidinae Hedychrum chalybaeum RE EX -1 sprase 3 eurosibif. 6,5 4 oligo 3 interrupta 7 3 pisky predator EN euroasij.

- Hedychrum . 5 ” Cerceris . .

Chrysidinae Hedychrum niemelai 0 LC -1 stepi 4 palearkt. 75 4 ? ? arenaria 7 5 pisky predator VU palearkt.

- . . Bembecinus . . S
Chrysidinae Hedychrum Hedychrum nobile \V] LC 2 pisky 4 palearkt. 7 5 poly 4 tridens 7 3 pisky predator VU mediteran.

- Hedychrum . T . Philanthus . .

Chrysidinae Hedychrum rutilans 0 LC -1 pisky 1 mediteran. 6,5 4 oligo 2 triangulum 7 5 pisky predator palearkt.

. Holopyga pisky nebo . ’ ” ’ ” 5 ” ” ” ” ”
Chrysidinae Holopyga austrialis NT sprase 1 evropsky ? ? ? ? 7 ? ? ? ? ?

. Holopyga fastuosa oteviené Chalicodoma . . "
Chrysidinae Holopyga generosa 0 NT -2 lokality 4 palearkt. 7 5 poly 4 parietina 75 4 stepi herbivor EN euroasij.

- . pisky nebo . ” 9 Chalicodoma . . .
Chrysidinae Holopyga Holopyga fervida RE VU 3 sprase 2 evropsky 7 5 ? ? ericetorum 75 2 pisky herbivor Evropsky

- Holopyga B pisky nebo . . Podalonia . . "
Chrysidinae Holopyga chrysonota CR EX 2 sprase 2 evropsky 7 5 oligo 3 hirsuta 8 5 stepi predator euroasij.

- Holopyga pisky nebo . ” ” Cerceris ‘. .

Chrysidinae Holopyga ignicollis CR EN 1 sprase 2 evropsky ? ? poly 4 quadrifasciata 6,5 4 nevyhranény | predator VU palearkt.

Chrysidinae Holopyga . Holopyga EN NT 2 pisky riebo 2 evropsky 7 5 ? ? Chall@ot_]oma 75 4 stepi herbivor EN euroasij.
inflammata sprase parietina

Chrysidinae Chrysis Chrysis analis VU LC 2 pisky 3 curosibit. 75 4 poly 4 gg?’fgm‘fs 6,5 4 pisky herbivor zipadopale.

idi i Chrysis 2 iters ” 2 2 2 2 2 ” 2 ” 2
Chrysidinae Chrysis angustifrons CR EX -2 ? 1 mediteran. ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?

- . . oteviena . Trypoxylon v . s
Chrysidinae Chrysis Chrysis angustula EN LC 3 stanovists 3 eurosibif. 75 4 poly 4 figulus 7 5 nevyhranény | predator holarkticky

nevyhranény-

. . - . . Odynerus sprase a . ,
Chrysidinae Chrysis Chrysis bicolor 0 LC 1 pisky 2 evropsky 6,5 4 poly 4 spinipes 6,5 4 piskovcové predator evropsky

skaly

. . . I o . . Discoelius . o
Chrysidinae Chrysis Chrysis brevitarsis CR DD nevyhranény 2 evropsky 6,5 2 oligo 3 dufouri 7 5 lesy predator EN paleakrticky
Chrysidinae Chrysis _ Chrysis CR VU 2 pisky 1 mediteran. 7 3 2 2 ? 2 ? ? ? ?

cingulicornis
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- . Chrysis ‘. L . Ancistrocerus oteviend . "
Chrysidinae Chrysis clarinicollis LC nevyhranény 1 mediteran. 6 3 oligo 2 oviventris 6,5 4 Stanovists predator euroasij.
- . Chrysis B ” , Pemphredon ” ” . [ e
Chrysidinae Chrysis comparata CR EX 2 ? 2 evropsky poly 4 unicolor ? ? nevyhranény | predator eurosibif.
Chrysidinae Chrysis Chrysis corusca DD nevyhranény 2 evropsky 6 3 mono 1 Syn;rn;(c):’lgijshus 6,5 4 lesy predator ?
Chrysidinae Chrysis Chrysis equestris CR LC 4 lesy 2 evropsky 6,5 4 oligo 2 Dlzzcrg);llilsus 7 5 lesy predator EN euroasij.
- . . . L, oy Trypoxylon L, . s
Chrysidinae Chrysis Chrysis fasciata CR LC 4 nevyhranény 3 eurosibif. poly 4 figulus 7 5 nevyhranény | predator holarkticky
- . Chrysis ., . 5 ” Tachysphex . . .
Chrysidinae Chrysis frivaldszkyi EX nevyhranény 1 mediteran. ? ? poly 4 nitidus 6,5 4 pisky predator CR zapadopale.
Chrysidinae Chrysis Chrysis fulgida 0 LC 1 lesy 3 eurosibif. 7 3 poly 4 A”;ﬁ:ﬁggzms 7 5 nevyhranény | preditor | EN | holarkticky
Chrysidinae Chrysis Chrysis germari \V] LC 2 stepi 1 mediteran. 75 5 oligo 2 Buodynerus 6 3 Otevrefav predator VU euroasij.
notatus Stanovisté
Chrysidinae Chrysis Chrysis gracillima 0 LC -1 ? 1 mediteran. 6,5 4 oligo 2 M |t;irrc])1(?élzgrus 6,5 4 nevyhranény | predator evropsky
- . . . . Odynerus . . .
Chrysidinae Chrysis Chrysis graelsii RE EN 2 ? 1 mediteran. 6,4 4 poly 4 reniformis 6,5 7 pisky predator zapadopale.
Chrysidinae Chrysis Chrysis gribodoi CR ? 1 mediteran. ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?

- . Chrysis B pisky nebo . " ” Tachysphex . . .
Chrysidinae Chrysis grohmanni CR VU 2 sprase 1 mediteran. ? ? poly 4 nitidus 6,5 4 pisky predator CR zapadopale.
idi i Chrysis 2 iters 2 2 ? ? 2 ? 2 2 2

Chrysidinae Chrysis chrysostigma CR LC 4 ? 2 mediteran. 7 3 ? ? ? ? ? ? ? ? ?
Chrysidinae Chrysis Chrysis ignita 0 LC -1 nevyhranény 4 palearkt. 7 3 poly 4 Anpc;srtizct)ﬁizus 7 3 nevyhranény | predator euroasij.
- . S , , Tachysphex . .
Chrysidinae Chrysis Chrysis illigeri EN LC 3 pisky 2 evropsky 75 4 mono 1 pompiliformis 7 5 pisky predator palearkt.
Chrysidinae Chrysis Chrysis impressa DD nevyhranény 2 evropsky 6,5 4 mono 1 Ar;t;liitgg;irsus 6,5 4 nevyhranény | predator palearkt.
- . L . . oy Eumenes . .
Chrysidinae Chrysis Chrysis inaequalis EN NT 2 stepi 3 eurosibif. 8 3 poly 4 pedunculatus 6,5 4 stepi predator palearkt.
nevyhranény-
- . L . . Odynerus sprase a . ,
Chrysidinae Chrysis Chrysis indigotea CR LC 4 lesy 2 evropsky 6 3 oligo 2 spinipes 6 3 piskovcové predator evropsky
skaly
- . L ., . Symmorphus oteviena . "
Chrysidinae Chrysis Chrysis iris RE LC 5 nevyhranény 1 evropsky 7 3 poly 4 murarius 6,5 4 Stanovists predator euroasij.
Chrysidinae Chrysis Chrysis leachi VU NT 1 pisky 2 evropsky 75 4 oligo 3 Mt')siggﬁﬂus 7 5 pisky predator VU euroasij.
- . Chrysis - Symmorphus . e
Chrysidinae Chrysis leptomandibularis LC lesy 1 mediteran. 7 3 mono 1 debilitatus 6,5 4 louky predator eurosibif.
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Chrysidinae Chrysis Chrysis longula EN DD 2 3 curosibif. 6,5 4 oligo 3 A“;'rf:irlg;eems 7 5 nevyhranény | predator | EN palearkt.
Chrysidinae Chrysis Chrysis marginata EN LC 3 ? 1 mediteran. 6,5 2 oligo 3 ? ? ? ? ? ?
nevyhranény-
- . Chrysis v . ’ ” Odynerus sprase a . ,
Chrysidinae Chrysis mediadentata DD nevyhranény 2 evropsky ? ? poly 4 spinipes 6,5 4 piskovcové predator evropsky
skaly
nevyhranény-
. . . . . . Odynerus sprase a . .
Chrysidinae Chrysis Chrysis mediata LC nevyhranény 2 evropsky 7 5 poly 4 spinipes 6,5 4 piskoveové predator evropsky
skaly
Chrysidinae Chrysis Chrysis phryne RE VU 3 ? 2 mediteran. ? ? mono 1 X
- . Chrysis . Eumenes ‘. .
Chrysidinae Chrysis pseudobrevitarsis EN LC 3 lesy 2 evropsky 6,5 4 poly 4 coarcatus 75 6 nevyhranény | predator palearkt.
Chrysidinae Chrysis Chrysis ragusae LC nevyhranény 1 mediteran. ? ? ? ? ? ? ? ? ? ?
. . . " . . Eumenes . .
Chrysidinae Chrysis Chrysis ruddii EN VU 1 nevyhranény 2 evropsky 6,5 4 poly 4 pedunculatus 75 6 stepi predator palearkt.
Chrysidinae Chrysis Chrysis rutilans 0 LC -1 lesy 1 mediteran. 75 5 poly 4 Gylm nomerus 6,5 4 Otevrefav predator palearkt.
aevipes stanovisté
Chrysidinae Chrysis (:_hryms . VU DD skaly 4 palearkt. 6,5 4 oligo 2 AnC|§ troce_rus 6,5 4 Otevrefav herbivor euroasij.
rutiliventris oviventris stanoviSté
Chrysidinae Chrysis Chrysis scutellaris 0 LC -1 stepi 1 evropsky 7 3 oligo 3 p(I)ErL#in]gpr?r?is 75 6 nevyhranény | predator VU euroasij.
. . . . . Ancistrocerus oteviena . "
Chrysidinae Chrysis Chrysis sexdentata 0 CR -5 nevyhranény 2 evropsky 7 3 poly 4 oviventris 6,5 4 Stanovidts herbivor euroasij.
- . Chrysis . A Eumenes ‘o . "
Chrysidinae Chrysis splendidula RE LC 5 pisky 1 mediteran. 6,5 4 poly 4 pomiformis 75 6 nevyhranény | predator VU euroasij.
. . Chrysis . Ancistrocerus £t . e
Chrysidinae Chrysis subcoriacea DD lesy 2 evropsky 6,5 4 mono 1 trifasciatus 7 5 nevyhranény | predator eurosibif.
- . Chrysis ” . ’ ” . Eumenes . . .
Chrysidinae Chrysis subsinuata VU ? 2 evropsky ? ? oligo 3 pomiformis 7,5 6 nevyhranény | predator VU euroasij.
Chrysidinae Chrysis Chrysis viridula 0 LC -1 stepi 2 evropsky 6,5 4 poly 4 osg?,nq;'gsjs 6 3 nevyhranény | predator evropsky
. Chrysura oy . Chelostoma oteviena . .
Chrysidinae Chrysura austriaca 0 NT -2 lesy 3 eurosibif. 6,5 4 oligo 3 florisomne 55 4 Stanovidts herbivor Evropsky
- . , . Erythrosmia " .
Chrysidinae Chrysura Chrysura cuprea EN LC 3 stepi 2 evropsky 6,5 4 oligo 3 andrenoides 7 5 stepi herbivor EN palearkt.
Chrysidinae Chrysura Chrysura dichroa 0 LC -1 stepi 1 mediteran. 6,5 4 oligo 2 atﬁzrlglr?ta 55 4 stepi herbivor evropsky
Chrysidinae Chrysura Chrysura hirsuta CR VU 2 nevyhranény 1 evropsky 6 3 oligo 3 Osmia parietina 6 3 lesy herbivor EN eurosibif.
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Nadceled’ Rod Zlaténky ohroZz | ohroZ | Typ biotopu .gv g; letové | letové | Fagie P S letové letové Biotop Potrava - Vg,v_ g:
trendu arealu rozsireni . ; fagie hostitelé ; ; ohroz. rozsiieni
2005 2016 period. | period. period. | period.
Chrysidinae Chrysura Chrysura radians EN nevyhranény 4 palearkt. 6 3 oligo 3 Osmia leaiana 6,5 4 stepi herbivor zapadopale.
Chrysidinae Chrysura Chrysura simplex CR VU 2 ? 2 evropsky ? ? oligo 3 Osmia cornuta 55 4 g?;igfg?é herbivor eurosibif.
- Chrysura . . . Osmia . . .
Chrysidinae Chrysura trimaculata CR LC 4 stepi 1 evropsky 4 3 oligo 2 aurulenta 55 4 stepi herbivor evropsky
Chrysidinae Omalus Omalus aeneus 0 LC -1 pisky 5 holarkt.. 7 3 oligo 3 PeTungﬁsdon 6,5 4 nevyhranény | predator euroasij.
- Omalus . . . Passaloecus . . A
Chrysidinae Omalus biaccinctus LC pisky 2 evropsky 7 3 oligo 2 gracilis 75 4 nevyhranény | predator holarkticky
- . oteviena . . Pemphredon . . "
Chrysidinae Omalus Omalus bidentulus VU LC 2 Stanovisis 2 evropsky 75 6 oligo 3 lugens 6,5 4 nevyhranény | predator euroasij.
Chrysidinae Parnopes Parnopes grandior RE EX -1 pisky 1 mediteran. ? ? oligo 2 Bembix rostrata 7 3 pisky predator CR mediteran.
Chrysidinae Philoctetes Philoctetes VU EN -1 pisky 1 mediteran. 7 3 oligo 3 Passalgecus 7 5 nevyhranény | predator palearkt.
truncatus corniger
- Pseudomalus . Passaloecus ‘. . Evropa,
Chrysidinae Pseudomalus auratus LC lesy 5 holarkt.. 75 4 oligo 3 gracilis 8 3 nevyhranény | predator Asie, USA
- Pseudomalus . s . Trypoxylon . . Evropa,
Chrysidinae Pseudomalus pusillus LC pisky 1 mediteran. 7 3 oligo 3 figulus 7 5 stepi predator nearkticky
- Pseudomalus . . Pempredon ., . ”
Chrysidinae Pseudomalus triangulifer LC stepi 2 evropsky 6,5 4 mono 1 lugens 6,5 4 nevyhranény | predator euroasij.
- Pseudomalus Pempredon . holarkticky
Chrysidinae Pseudomalus violaceus VU NT 1 lesy 4 palearkt. 6,5 4 mono 1 lugubris 75 5 lesy predator + Mexiko
nevyhranény-
Chrysidoidea | Pseudochrysis Pseudospinolia LC pisky 3 eurosibif. 7 3 oligo 2 Odyqerus 6 3 Sprasea, predator evropsky
neglecta spinipes piskovcove
skaly
. . Pseudospinolia N . 5 ” . Odynerus oteviena .
Chrysidinae Pseudochrysis uniformis RE EX -1 ? 1 mediteran. ? ? oligo 2 melanocephalus 6 3 Stanovists predator palearkt.
. Lo .- . . Pterocheilus . . ,
Chrysidinae Spinolia Spinolia unicolor RE EN 2 pisky 4 palearkt. 6,5 4 mono 1 phaleratus 7 5 pisky herbivor CR evropsky
- . . . Sceliphron . . "
Chrysidinae Stilbum Stilbum calens DD ? 3 eurosibif. 7 3 poly 4 curvatum ? ? nevyhranény | predator euroasij.
- . . ] . oteviena Chelostoma oteviena . ,
Chrysidinae Trichrysis Trichrysis cyanea LC Stanovidts 4 palearkt. 75 5 poly 4 rapunculi 7 3 Stanovidts herbivor evropsky
Trichrysis
- . pumilionis oteviena . . Trypoxylon . . Evropa,
Chrysidinae Chrysidea (=Chrysidea RE VU 3 Stanovidts 1 mediteran. 6,5 2 oligo 2 figulus 7 5 stepi predator nearkticky
pumila)
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