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	předběžné hodnocení:
 
	B


Místo pro poznámky hodnotitele
:

Autorka BDP se ve své práci zaměřila na problematiku hodnocení pracovního výkonu na Městském úřadu Moravská Třebová. Autorka pracuje v této instituci na pozici personalistky. I přesto dokázala s určitým odstupem zhodnotit situaci, která v dané instituci je. Hodnocení pracovního výkonu ve státní správě je o to těžší, že je upraveno (a dokonce nařízeno) příslušným zákonem a navíc, což oproti komerčním subjektům vidím jako nevýhodné, nemůže být dostatečně propojeno s finančním ohodnocením. Cílem práce bylo zmapování procesů hodnocení pracovníků Městského úřadu Moravská Třebová. Systém byl zaveden v roce 2008, jak jsem z textu pochopil, nejintenzivněji se mu věnoval tajemník úřadu. Systém ovšem od zavedení nebyl nijak aktualizován, jak poukazuje autorka BDP. V textu autorka ovšem nezmiňuje, jak například takový motivačně-hodnotící pohovor dlouho trvá. Myslím si, že je i velká škoda, že autorka nezmínila jeden proměnlivý faktor, který zasahuje do problematiky hodnocení – pravidelné volby a změna nejvyššího „managementu“ instituce. Autorka sama došla k závěru, že hodnocení pracovníci městského úřadu by měli mít možnost propojeného pohovoru se starostou, případně místostarostou či tajemníkem.
Otázky na autorku:

Na straně 17 autorka zmiňuje, že u podpory a pomoci novým zaměstnancům se jedná o obdobu koučinku. V čem?

V kapitole 4.11.3.4 Vyjádření hodnotitele autorka zmiňuje, že je na hodnotícím pohovoru vyjádřeno, jestli se zachová dané pracovní místo nebo ne. Myslí si autorka, že takový postup, kdy zaměstnanec celý rok žije v představě, že všechno je v pořádku, zjistí, že není?
Závěr (doporučení nebo nedoporučení k obhajobě a návrh klasifikace): 

Doporučuji k obhajobě a navrhuji klasifikaci A.

Datum: 5. května 2013
Podpis: 

� Nehodící se škrtněte.


� Stupnice hodnocení: 0–5 bodů


� Rozpětí klasifikace: 
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� Slovním hodnocením je možné upravit předběžné hodnocení a zdůvodnit zejména zvýšení navrhované známky – např. proto, že zvolený problém je obtížný nebo originální. UPOZORŇUJEME, ŽE KAŽDÝ POSUDEK MUSÍ OBSAHOVAT TAKÉ SLOVNÍ HODNOCENÍ!!!





