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Predlozena diplomova prace si klade za cil zmapovat geografickou mobilitu
frystackych femeslnikli v dobé raného novovéku. Vyzkum je proveden na zakladé
dochovanych cechovnich knih z let 1625-1893. Pro kazdy pramen jsou vytvoreny
grafy zobrazujici geograficky horizont ¢lend v ramci tohoto ,mikroregionu® a
soucasn¢ je zde postizena dynamika jednotlivych procesi. Vysledky vyzkumu jsou
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books dated 1625-1893. Graphs that are created for each source are showing the
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UvVoD

Ptedkladana diplomova prace si klade za cil vyzkum cechovnich korporaci na
Zlinsku prevazné v obdobi 2. poloviny 18. a prvni poloviny 19. stoleti na ptikladu
méstecka FryStdk s mensimi Casovymi piesahy. Nejstar§i zminka z cechovnich knih

Frys$taku pochazi z roku 1625 (cech feznicky) a nejmladsi z roku 1893 (cech tkalcovsky).

Na cechy budu pohlizet jako na socialni organizace, pficemz hlavnim cilem bude

studium migra¢nich procest’

na zdklad¢ dochovanych cechovnich knih na zminéném
tizemi.? Soucasné budu tyto procesy zkoumat v kontextu evropského vyvoje. Pro kazdy
pramen vytvoiim grafy, které budou zobrazovat vysledky mého vyzkumu, tedy celkovy
objem migrace do daného cechu v jednotlivych letech a geograficky horizont ptivodu
Cleni fryStackych cechli. Tyto migraéni vzorce umozni srovndni procesi mezi
jednotlivymi cechovnimi korporacemi na zminéném tizemi a také bude mozné zhodnotit
tyto vzorce v kontextu toho, co vime o danych procesech v jinych lokalitach. Zaroven
vytvofim graf zachycujici celkovy vyvoj migrace v ramci vSech zkoumanych cecht
Vv jednotlivych letech. Nedilnou soucasti prace bude jmenny rejstiik vSech c¢lent
fryStackych cechi vypracovany na zékladé¢ dochovanych prament, ktery bude tvofit
piilohu prace.® Rejstiik miize poslouzit mimo jiné jako podnét ke studiu vyvoje jmen v

daném regionu.

Uskalim pfi vytvateni jmenného rejstitku bude vypofadani se s rozdilnymi
pisafskymi zvyklostmi , ale také s pfipadnymi chybami v rozkolisané ortografii jmen.
Stava se, ze jedno pfijmeni/jméno je v prub&hu zapisu psano vicero zptisoby, a proto se

Vv téchto situacich pokusim zohlednit vSechny varianty.

Jsem si védoma toho, Ze migrace obyvatel je pouhd vysec¢ socidlniho Zivota
cechovnich organizaci, a Ze je tento pojem potieba chapat mnohem komplexné&ji. Cechy

byly institucemi religiéznimi, socidlnimi, politickymi 1 hospodarskymi. Jsou to

! Tedy studium mobility uéfifi, tovary$t a mistri.

2 Celkové se jedna o deset cechovnich knih vztahujicich se k riiznym cechéim — jejich identifikace bude
podéna v piislusném oddilu prace.

3 Vzhledem k tomu, Ze nejsou doposud cechovni knihy Zlinska v digitalni podobg, rozhodla jsem se tento
rejstiik vytvortit. Povazuji jej za velmi cenny potencialni podklad pro fadu badateld, at’ uz se jedna o
genealogy, ¢i ostatni odborné pracovniky. Vyuzitelné jsou pro studium rodokmend, vyzkum jmen, ¢i
studium cechovnich korporaci. Badatelé tak budou mit k dispozici jméno a pfijmeni dané osoby, pramen,
ve kterém ji naleznou, a rok, ke kterému se vztahuje konkrétni zapis.



privilegované instituce a je tfeba brat v potaz jejich vyvoj a infrastrukturu. Nejenom ze
pusobily ,,navenek® a podilely se na zivoté¢ obce, ale dilezita byla i jejich role ,,dovniti“
dané skupiny. Piesto jsem se rozhodla, Ze se zamétim pouze na geografickou mobilitu
jejich ¢lent. Toto hledisko jsem si vybrala z toho divodu, ze mi umozni zkoumat
dynamiku procesu Vv ur¢itém cCasovém rozmezi a také to, jak se tato dynamika
V jednotlivych letech ménila. Budu také schopna zmapovat kariéru nékterych jedinct
jednotlivych cechil,* geograficky horizont piivodu cechovnich ¢&lentl, ale také to, jakym
zpusobem se migrace promitla do hospodaiského a ekonomického zivota, s ¢im souvisel
veétsi priliv 1idi, ¢i naopak jejich tbytek. Vyzkum mobility v ¢eském prostiedi jiz pro
nékteré lokality probéhl, ale ma prace, jak doufam, bude motivaci a zaroven srovnavacim
materidlem pro dal§i studie. Soucasné¢ muze oteviit spoustu dalSich otazek, co se

migra¢nich procest tyce.

Hlavni badatelskou otazkou je, odkud novi ¢lenové do cechu ptichazeli a do jaké
miry byly tyto korporace atraktivni pro lidi z blizkého okoli, vzdalenéjSich mist, nebo
dokonce ze zahrani¢i. Budeme tak moci zkoumat, jaké procento ¢lent je ,,mistnich“ a
jaké pochazi z vesnic, ¢i mést vzdalenych. Soucasné tato studie pomoci grafu ukaze,
s jakou intenzitou lidé z konkrétnich mist ptichazeli, v jakém obdobi a jak se tato intenzita
proménuje.

Na uvod zde méame spoustu nevyjasnénych otazek, na které se béhem své prace
S hranicemi panstvi a asovym vymezenim vyzkumu. Hranice panstvi se v pritbéhu dob
ménila, taktéz se ménila drzba panstvi. Ze spravniho hlediska jsou hranice velmi
dalezitym faktorem, ale hraly v ramci mobility az tak velkou roli? Mohla vétsi roli hrat
ku ptikladu dostupnost daného mista? Jaké mechanismy ¢i stimuly migrace se zde mohly

projevovat?

Z metodologického hlediska bude vyuzita induktivni metoda, kdy na zdklad¢
evidence mista, odkud dany ¢len pochézel, se pokusim rekonstruovat geograficky dosah
a atraktivitu jednotlivych cechovnich korporaci. Vysledek analyzy bude komparovan

s jinymi evropskymi lokalitami.® Bude se jednat o piipadovou studii, kdy se na zakladé

4 Tedy kariérni postup v ramci daného cechu.

5 Prioritou bude zaméfeni se na Uizemi Habsburské monarchie, konkrétné dnesni Rakousko — Videt.
Davodem jsou publikace Annemarie Steidl, ktera se vénovala migraci femeslniki ve Vidni. Jeji studie mi
umozni srovnani migracnich procest ve stredoevropském méfitku.



podrobného studia regionalniho tématu pokusim zjistit dosah geografické a vertikalni
mobility a vyvodit $irs$i dusledky aplikovatelné na celé Ceské zemé. Zaroven bude
vysledkem prace struktura cechli ve Frystaku ve zkoumaném obdobi, jejichz prameny
jsou dochovany. Prace pfispéje k poznani hospodaiského zivota v této lokalité v daném

obdobi.

Knihy femeslnickych cechii nabizi soufasné velmi cenné informace O
mezigeneraéni mobilité.® Ukazuji, do jaké miry byla mistrovska pozice dosaZitelna pro
cizi mistry, ¢i nikoliv. Jak dlouho trvala jednotliva stadia, jestli bylo femeslo preddvano
z otce na syna. V praci provedu nékolik sond do této problematiky, které nabidnou
odpovéd’ na otazku, do jaké miry byly cechy ve FryStdku oteviené, nebo uzaviené
korporace. Naskytne se mi moznost komparovat své teze s jinymi piipadovymi studiemi

z eskych zemi.’

Proc¢ jsou kladené otazky dilezité? Pfedevs§im proto, Ze nam poskytnou sondu do
hospodaiského a socialniho Zivota mésta skrze fungovani femeslnickych cechi. Mohou
nam pomoci zjistit, S jakou intenzitou a odkud ¢lenové do cechu ptichazeli, zda tato
mobilita byla vzestupna, ¢i sestupnd, jak narocné bylo pro jednotlivce dosdhnout
vyznamného milniku v Zivoté femeslnika a stat se mistrem, do jaké miry bylo femeslo
pfedavano zotce na syna, a tudiz do jaké miry jsou femeslné cechy organizacemi

uzavienymi, ¢i otevienymi.

Zasadnim pramenem pro mtlj vyzkum budou prameny piijatych ¢lenti do cechu —
knihy uci, tovary$a a mistr dochované pro méstecko® Frystak. Frystak jsem si vybrala

jednak z toho dtivodu, Zze pochazim z jeho blizkého okoli, a tak pro mne bylo velmi

6 Z hlediska casové dimenze se rozlisuje mobilita intrageneracni, kterd zkoumad uvedeny socidlni pohyb
Jjednotlivcii v ramci téze generace, tj. v prubéhu zZivota danych jednotlivcii, a mobilita mezigeneracni, jez se
zabyva zkoumanim vztahii mezi statusy (rolemi) riiznych jednotlivci, kteri prinalezeji k téze spolecenské
skupiné, zejména k téze rodiné, pritom vsak jsou mezi nimi generacni rozdily (napr. vztah statusii generace
otcii a generace synii).”“ https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Mobilita_soci%C3%A1In%C3%AD_(MSgS)
[cit. 15. 3. 2021]

" Konkrétné s vysledky vyzkumu Davida Sobka, ktery se ve své praci ,,Cechovni korporace ve
vrchnostenskych méstech na rané novoveéke Morave: Kromériz a Prostéjov v 16.—19. stoleti a ,,Rané
novoveka Kromériz a jeji cechy v 17.—19. stoleti“ mimo jiné zabyval studiem mobility cechovnich
femeslnikli a mezigeneracni mobilitou. Déle pak s praci Jakuba Husky ,,,, U konce s dechem “? Olomoucké
Femesiné cechy v kontextu konstituovani (proto)moderniho statu 1700-1860° vénujici se rovnéz
mezigeneraéni a geografické mobilité ¢lenti cechtt v Olomouci v 18. a prvni poloving 19. stoleti.

8  Méstecka se od vesnic lisila tim, Ze mivala ponékud jinou socidlné profesni skladbu. Byvala to vétsi
venkovska sidla, jejichz obyvatelstvo se Zivilo obvykle prevazné zemédélstvim jako na vesnici, ¢dst obyvatel
dopliovala obzivu Femeslem a obchodni cinnosti. Pravni status méstecka se lisil pripad od pripadu...”
PETRAN, Josef: D&jiny hmotné kultury II (1). Kultura kazdodenniho Zivota od 16. do 18. stoleti. Praha
1995, s. 359.



https://encyklopedie.soc.cas.cz/w/Mobilita_soci%C3%A1ln%C3%AD_(MSgS)

inspirativni dozveédét se nové informace spjaté s historii Zlinska. Ale pfedevSim diky
pomérné dobfe zachovalé pramenné zakladné pro fryStacké cechy a vyjime¢nému

postaveni obce v radmci regionu. FrysStak byl centrem femesel a obchodu.

Prace je roz¢lenéna do sedmi kapitol, které jsou dale déleny na podkapitoly. Prvni
z nich se zabyva déjinami méstecka Frystaku od stfedoveéku do 1. poloviny 19. stoleti.
Soucasné se zameétuje na struc¢nou historii majitel lukovského panstvi, jehoz byl Frystak
soucasti. Pro pochopeni dynamiky migracnich procest je nutné vzit v ivahu obecné déni
ve mésté, které tyto procesy piimo ovliviiuje. Zejména se jednalo o ekonomickou situaci

mésta, kterd ovlivitiovala miru migrace.

Druhé kapitola pojedndva o stru¢né historii cechovnich korporaci v Ceskych
zemich, pfedev§im pak 0 jejich struktuie a ekonomické roli. Vzhledem k individualnimu
vyvoji kazdého mésta je pozornost vénovana shrnuti stivajici diskuze na téma

uzavienosti a otevienosti cechil a miry pfijimani inovaci.

Treti kapitola seznamuje Ctenaie uz s konkrétnimi frystackymi cechy, které ve
Frystaku v dobé& ran¢ho novoveku a 19. stoleti plsobily. Jednd se o cech tkalcovsky,
teznicky, bednarsky, mlynafsky, Sevcovsky, smiSeny, krejc¢ovsky, kamenicky a zednicky.
Cilem je pfiblizeni jejich vzniku, dochovanych pramenti a obecnych charakteristik

danych femesel.

Kapitola ¢tvrta je vénovana migraci. Pohyb jako takovy doprovazel lidstvo uz od

pravéku. Pozornost je vénovadna definici pojmu, motivacim migraci, a predevSim
typologii.

O mobilité ¢lenti cechovnich korporaci pojednava kapitola pata. V prvni ¢asti je
popisovano, do jaké miry byli femeslnici mobilni, jaké prameny Ize pro vyzkum mobility
vyuZit ¢i jaci €initelé miru mobility ovliviiovali. Ve druhé ¢asti se podivaime na samotnou
mobilitu v evropskych femeslnickych ceSich se zaméfenim na vandrovani tovarysu.

Soucasn¢ si ukazeme ptiklad, jak mohlo vandrovani vypadat v 1. polovin¢ 19. stoleti.

Sesta kapitola nesouci nazev ,,Geografickd a vertikdlni mobilita élenii frystackych
cechii** analyzuje Cetnost migrace a misto piivodu frystackych femeslnikt v letech 1625—
1893. Vyzkum je proveden na piikladu Sesti cechti — tkalcovského, feznického,
bednaiského, mlynaiského, smiSené¢ho a Sevcovského s ohledem na miru dochovani

cechovnich knih. V ramci né€kolika sond je zde vénovana pozornost vertikalni mobilité



vV ramci cechtl, kariérnimu postupu, délce vyuceni, tovarySstvi a zajimavostem v ramci
jednotlivych cechovnich knih. Kapitola je doplnéna mnozstvim grafti, které nazorné

zobrazuji zjisténé informace.

Zaveérecna sedma kapitola obsahuje shrnuti vysledkti vyzkumu. Celkovy objem
migrace vSech zkoumanych cecht v letech 1625-1893 je ukazan na souhrnném grafu.
Nakonec je v kapitole provedena komparace sjinymi piipadovymi studiemi Ceské

provenience a Vidni.



LITERATURA

Cechy se po dobu mnoha let t€8i velkému badatelskému zajmu, at’ uz v ramci
zpracovavanych diplomovych praci, ¢i samostatnych monografii a ¢lank, jak v ¢eském,
tak zahrani¢nim prostfedi. Cechovni problematika je velmi slozitym tématem, které

vyvolalo v odborném prostiedi spoustu debat.

Ku ptikladu diskuze Sheilagh Ogilvie a S. R. Epsteina. S. Ogilvie ve svém ¢lanku
z roku 2004 ,,Guilds, efficiency, and social capital“® detailné popsala svou p¥ipadovou
studii z némeckého prostredi, Wiittembergu, jako typicky ptiklad pro evropsky prumysl.
Ogilvie povazuje cechy za nepruzné instituce, které nevénovaly velkou pozornost
kontrolovani kvality, popird nutnost zauovani ¢lenti cechu, cechy udajné zneuzivaly
spotiebitele, podplacely, diskriminovaly, jejich ekonomicky dopad byl spise negativni,
jelikoz nedovolily vstup do cechu mnohym, ktefi se chtéli stat Cleny. Zastava nazor, ze
cechy byly uzaviené a nucené. Ve své studii nastiiuje spoustu dalSich problémi. S. R.
Epstein se k tomuto vyjadiuje v ¢lanku ,,Craft guilds in the pre-modern economy: a
discusion®,*? kde se pokousi zpochybnit mnohé z nazor S. Ogilvie. Epstein naopak tvrdi,
ze Ogilvie podceiiuje roli téchto korporaci a nespravnym zptisobem uchopuje svou vlastni
préci. Cechy dle néj své ¢leny finanéné& podporovaly, prosazovaly kvalitu svych vyrobki,
fixovali své ceny, chranily své Cleny.... Epstein taktéz zdtraziuje, ze aplikovat vysledky
ptipadové studie na celou kontinentalni Evropu a pokladat je za obecny model pro
vSechny, neni prokazatelné, ze funguje. S. Ogilvie se k tomuto vyjadiuje v ¢lanku
,,Rehabilitating the guilds: a reply*,!! kde zpochybiiuje Epsteinovu kritiku a od@ivodiiuje

Své teze.

Podivame-li se na literaturu zahrani¢ni, nesmime opomenout hned nékolik
stéZejnich tituld, které jsou v mnohém pro studium cechli velmi inovativni a pfindsi nové
pohledy na tuto problematiku. Spole¢na studie Stephana R. Epsteina a Maarten Roye

Praka ,,Guilds, Innovation, and the European economy, 1400-1800“.!? Dale pak

® OGILVIE, Sheilagh: Guilds, efficiency, and social capital: evidence from German proto-industry.
Economic History Review, LVII, 2, 2004, s. 286-333.

0 EPSTEIN, Stephan R.: Craft guilds in the pre-modern economy: a discussion. Economic History Review,
61, 1 (2008), s. 155-174.

L OGILVIE, Sheilagh: Rehabilitating the guilds: a reply. Economic History Review, 61, 1 (2008), s. 175—
182.

12 EPSTEIN, Stephan R. — PRAK, Maarten Roy: Guilds, Innovation, and the European economy, 1400—
1800. Cambridge 2008.



publikace editovana Catharinou Lis a Hugem Solym — ,,Craft Guilds in the Early Modern
Low Countries: Work, Power, and Representation “,*3 studie ,,Das Ende der Ziinfie: Ein
europdischer Vergleich“,** jejimz autorem je Heinz Gerhard Haupt, nebo prace Sheilagh
Ogilvie — ,,Institutions and European Trade: Merchant Guilds, 1000-1800 % &i ,,The
European guild: An Economic Analysis “.*® Vznikla téz fada odbornych &lankd a studii,
které pfinaseji spoustu novych zjisténi, co se pohledu na cechy tyce. Jmenovité¢ ku
piikladu ,,Guilds and the Economy*,*’ nebo ,.Craft guilds: in the pre-modern economy: a
discussion“.*® Rada vySe zminénych fe§i napiiklad piistup k femeslim, vstupni
podminky, diskriminace v ceSich, otevienost a uzavienost téchto korporaci, chovani
cecht ke svym ¢lentim, kontrolovani kvality, mnohé definuji inovace a jejich vliv na

ekonomiku a spoustu dalsiho.

Sohledem na zaméfeni prace se soustiedim na knihy, které se zabyvaji

mapovanim vyvoje téchto korporaci v ¢eském prostiedi.

Neopominutelnou osobnosti, ktera se v ¢eskych zemich jako jedna z prvnich
zacala vénovat historii femesel ve 14., 15. a 16. stoleti, byl Zikmund Winter. Winterovu
tvorbu zafazujeme do pozitivistické historiografie, kde mulZzeme pozorovat jeho
systematické zpracovavani historickych pramentl a specializaci na problematiku mést,
femesel a kazdodenni Zivot. K jeho stéZejnim dilim patii ,,Déjiny femesel a obchodu
v Cechich v XIV. a v XV. stoleti**®, ,Cesky primysl a obchod v XVI. véku %,
Remesinictvo a Zivnosti XVI. véku v Cechach (1526-1620)?* a | Zlatd doba mést
Ceskych“??. A& se jedna o literaturu vydanou na pocatku 20. stoleti, nelze ji pfi studiu
femeslnickych organizaci opomenout. Tyto prace jsou velmi obsdhlym a barvitym

popisem vyznamu a vzniku mést, femeslného a obchodniho Zivota, pocatku a vyvoji

13 LIS, Catharina — SOLY, Hugo: Craft Guilds in the Early Modern Low Countries: Work, Power, and
Representation. Aldershot 2006.

14 HAUPT, Heins Gerhard: Das Ende der Ziinfte:Ein europiiischer Vergleich. Gottingen 2002.

15 OGILVIE, Sheilagh: Institutions and European Trade: Merchant Guilds, 1000-1800. Cambridge 2011.
16 OGILVIE, Sheilagh: The European guild: An Economic Analysis. Princeton 2019.

" OGILVIE, Sheilagh: Guilds and the Economy. The Oxford Research Encyclopedia of Economics and
Finance. Oxford 2020, s. 1-32.

18 EPSTEIN, S. R.: Craft guilds in the pre-modern economy: a discussion. The Economic Review, New
Series, 61, ¢. 1, 2008, s. 155-174.

9 WINTER, Zikmund: Déjiny femesel a obchodu v Cechdch v XIV. a v XV. stoleti. Praha 19086.

2 WINTER, Zikmund: Cesky priimysl a obchod v XVI. véku. Praha 1913,

2LWINTER, Zikmund: Remeslinictvo a Zivnosti XVI. véku v Cechach (1526-1620). Praha 1909.

22 WINTER, Zikmund: Zlatd doba mést ceskych. Praha 1913.



cechii a jejich organizace. Autor své teze mnohdy formuluje na zakladé vyzkumu

pramend, které se nam do dneSnich dob mnohdy nedochovaly.

Ve 30. letech 20. stoleti byla vydana kniha Zdenky Karlové ,,Zmény v cechovnim
ziizeni mést prazskych po r. 1547 2% Dle Bedficha Mendla se jedna o , diilezity prispévek
K politickému i socialnimu déjepisu predbélohorské doby.** Tato studie popisuje situaci,
ktera piedchazela a nasledovala po odboji ¢eskych stavi proti krali Ferdinandovi |. Na
rebeliich se podilely i cechy. Studie se vénuje ijmam, které cechy po roce 1547 v ceskych

krélovskych méstech postihly.

Po druhé svétové vélce se v Ceskych zemich pln€ rozviji marxisticka
historiografie, se kterou se zde setkavame az do sametové revoluce, kdy stézejnimi tématy
praci se stalo utlacovani nizsich vrstev spolecnosti. Pfevazuji knihy zaméfujici se na
hospodaiské a socialni d&jiny. Tyto tendence lze pozorovat i v literatuie mezivale¢ného
obdobi.

Bedfich Mendl,?® jakozto piedstavitel socidlnich a hospodafskych dg&jin, byl
zastancem podrobného studia pramenti, které doplnil o studium vztahti mezi
hospodafstvim a populaci. Mimo jiné se vénoval studiu vzniku stfedovekych mést, pravni
organizace a cechtim.?® V roce 1927 se v ,,Pocdtcich nasich cechii*?’ kriticky vyjadiuje
k Winterovym tezim a reviduje vyklad &lanku ,.Prvni cechy rFemesiné v Cechdch
v Casopise Musea kralovstvi Ceského z roku 1904 a knihy ,,Déjiny Femesel a obchodu®.
Mendeliv pohled na problematiku je, jak sdm uvéadi, socidln&-politicky. ,,Clanek
Winteruv sledoval déjiny cechii od nejstarsich zprav v casovém sledu az do valek
husitskych, v§imaje si vSech stranek remesiného zivota. Kladu si zde ukol ponékud jiny.
Stavim do popredi ony stranky, jez tvoii socidlné-politicky obsah vyvoje.“?® Piedevsim je
jeho cilem objasnéni plivodu cechli na zdklad¢ analyzy nejstarSich praZzskych statut.

V 50. letech vysla kniha Bedficha Mendla ,,Jyvoj remesel a obchodu v méstech

2 K ARLOVA, Zdeika: Zmény v cechovnim ziizeni mést prazskych po r. 1547. Praha 1934.

24 MENDL, Bedtich: Zprdvy. Cesky &asopis historicky, 43, 1937, ¢. 3-4, s. 621.

25 Bedtich Mendl byl prvnim profesorem hospodatskych a socidlnich d&jin na Karlové univerzitg.

% KUTNAR, Frantisek; MAREK, Jaroslav: Prehledné déjiny ceského a slovenského déjepisectvi : od
pocatkii narodni kultury az do sklonku tricatych let 20. stoleti. 2. vyd. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
1997, s. 296-300.

21 MENDL, Bedtich: Pocatky nasich cechii. Cesky &asopis historicky, 33, 1927, s. 1-20.

28 Tamtéz, s. 1.



prazskych“,?° ktera popisuje hospodaisky zivot, d&jiny zivnosti, obchodu a femesel

V Praze.

Mezi piedstavitele Ceské marxistické historiografie patii Arnost Klima. Jeho
Manufakturni obdobi v Cechach**® reflektuje hospodatské zmény druhé poloviny 17. a
18. stoleti, které zapftiCinily fadu spoleCenskych zmén. Zamétuje se na tizivou situaci
venkovského obyvatelstva. Autor kritizuje ¢eskou burZzoazni historickou védu, ktera
neumoziuje vysvétleni piechodu od feudalismu ke kapitalismu. Klima pouzil pro svou

studii velmi obsahlou pramennou zakladnu.

Z dalsich autor dale pak Josef Janacek, jenz neptimo navazuje na Winterovy
prace ve své knize ,,Prehled Femesiné vyroby v ceskych zemich za feudalismu 3! Nejenze
se zabyva nejstarSimi dolozenymi zminkami femeslné vyroby, ale také rozviji své pole
plusobnosti na dobu tficetileté¢ valky, dobu pobé¢lohorskou, manufakturni vyrobu, c¢i
primyslovou revoluci. Poskytuje tak ctenaiim uceleny pohled na vyvoj téchto instituci,
co jim piedchazelo, a co pfispélo k jejich omezeni. Mezi jeho dalsi publikace patii
,,Remesind vyrobav ceskych méstech v 16. stoleti**? a ,,Déjiny obchodu v predbélohorské

Praze “33,

V roce 1984 a 1987 vychazi dvé publikace zaméfujici se na vycet vSemoznych
femesel a jejich popis doplnény ilustracemi FrantiSka Skaly. Konkrétné se jedna o
Zapomenutd remesla: Vypraveéni o lidech a vécech ‘3, ,,Remesla nasich predkii*®. Obg
knihy vznikly ve spolupraci Miroslava Janotky a Karla Linharta. Za zminku stoji téz

<36

»Dejiny hmotné kultury*® vydané kolektivem autorii pod vedenim Josefa Petrané

obsahujici informace o ceSich a jejich fungovani.

Prace popisujici historicky vyvoj cechti, femesel a obchodu jako takovych

v 90. letech nahrazuje literatura regionalniho charakteru. Autofi se zamétuji na vyzkum

«37

femesel v danych méstech. V knize ,,Prazské cechy ‘' se této problematice vénoval Jan

Divis. V roce 2001 vysla publikace opét zamé&fujici se na prostedi Prahy, a to ,,Prazska

2 MENDL, Bediich: Vyvoj femesel a obchodu v méstech prazskych. Praha 1947.

30 KLIMA, Arnost: Manufakturni obdobi v Cechdch. Praha 1955.

31 JANACEK, Josef: Piehled vyvoje femesiné vyroby v ceskych zemich za feudalismu. Praha 1963,

%2 JANACEK, Josef: Remesind vyroba v ceskych méstech v 16. stoleti. Praha 1961.

3 JANACEK, Josef: Déjiny obchodu v piedbélohorské Praze. Praha 1955,

3 JANOTKA, Miroslav — LINHART, Karel: Zapomenutd remesla: Vypravéni o lidech a vécech. Praha
1984-

% JANOTKA, Miroslav — LINHART, Karel: Remesla nasich predkii. Praha 1987.

% PETRAN, Josef: Déjiny hmotné kultury. Praha 1985.

3 DIVIS, Jan: Prazské cechy. Praha 1992,



a venkovska stavebni Femesla v dobé renesance a baroka3® Jeji autorkou je lvana
Ebelova. O 9 let pozdéji, v roce 2010, byla vydana kniha Karin Patrové ., RemeslInické
cechy v Brandyse nad Labem: polovina 16. stoleti — polovina 19. stoleti > Nutno také
zminit Hanu Patkovou, ktera se rovnéz ve svych nékolika ¢lancich vénovala prazskym
cechiim, ¢i z nejnovéjsi doby knihu Jitiho Smrze ,,Cechy v prazskych méstech od prvnich

zprav ve 13. stoleti az do jejich zruseni v roce 1860%.4°

V soucasnosti v Ceském prostfedi stdle vznika ftada ptipadovych studii
regionalniho charakteru at’” uz v ramci monografii, ¢i diplomovych praci, kterym bude

vénovan prostor v nasledujicich odstavcich.

Jak jiz bylo zminéno, v poslednich letech vznika spousta diplomovych praci, které
se cechovni problematikou intenzivné zabyvaji. PfedevS§im se t&$i zna¢né popularité
ptipadové studie. David Sobek se vénoval déjindm cechovnich korporaci na Moravé na
prikladu mésta Kroméfize a Prost&jova*!, Jakub Huska olomouckym cechiim v letech
1700-1860%2, Pavlina Kraténova se na zakladé cechovnich artikuli vénovala cechim v
Mimoni*3, nebo Eva Némeckova, kterd svou dizertaéni praci zasvétila cechiim

kralovskych mést v severozapadnich Cechach.**

Ma diplomova prace na tyto piipadové studie navazuje, zejména pak na praci
Davida Sobka, ktery se migraci femeslnikli zabyval. Nicmén¢ mtj pohled na mobilitu

bude mnohem hlubsi a detailné;si.

V nasledujicich odstavcich pfedstavim literaturu spjatou s migracnimi procesy,
ktera bude pro mou praci stézejni. Béhem 70. a 90. let 20. stoleti se studiu méstskych

migraci vénovali autofi v Némecku. Prvni snahy o tuto problematiku byly zaznamenany

38 Ebelova, Ivana: Prazskd a venkovskd stavebni remesla v dobé renesance a baroka. Praha 2001.

¥ PATROVA, Karin: RemeslInické cechy v Brandyse nad Labem: polovina 16. stoleti —polovina 19. stoleti.
Praha 2010.

40 SMRZ, Jiii: Cechy Vv prazskych méstech od prvnich zprav ve 13. stoleti az do jejich zruseni v roce 1860.
Praha 2019.

41 SOBEK, David: Rané novoveka Kromériz a jeji cechy v 17.—19. stoleti. Olomouc 2013 (bakalafska
diplomova prace).; SOBEK, David: Cechovni korporace ve vichnostenskych méstech na rané novovéeké
Moravé: Kromériz a Prostéjov v 16.—19. stoleti. Olomouc 2015 (magisterska diplomova prace).

42 HUSKA, Jakub: "U konce s dechem"? Olomoucké remesiné cechy v kontextu konstituovini
(proto)moderniho statu 1700-1860. Olomouc 2011 (magisterska diplomova prace).

4 KRATENOVA, Pavlina: Cechy v Mimoni. Brno 2011 (magisterska diplomova prace).

4 NEMECKOVA, Eva: Cechy krilovskych mést severozdpadnich Cech jako soucdst Zivota
ranénovovékého mésta. Usti nad Labem 2015 (disertadni prace).
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jiz na konci 19. stoleti.*® Martin Nodl se ve svém ¢lanku®® vénuje problematice studia
migraci v némecké historiografii, ¢emu badani vénovalo pozornost a cemu nikoliv, jaké
byly pro studium vyuzity prameny a metody, a ktefi autoii se na vyzkumu podileli. Pro
mne velmi dulezitym bude jeho hodnoceni badani o pfistéhovalectvi, kde se vénuje mimo
jiné ptistéhovalectvi tovarys$u a nadeniku, typologizaci a motivim migraci, ¢i klasifikaci

migraci na zékladé vyzkumu Christiny Miiller.*’

Némecky historik Klaus J. Bade se ve své praci ,,Evropa v pohybu: Evropské
migrace dvou staleti “*® zabyva riznymi druhy migra¢nich proudi, a to zejména v 19. a
20. stoleti v Evropé. Analyzuje jejich shody i neshody. Jeho badani se zaméfuje na

kolektivni fenomény, se kterymi pracuje na zakladé strukturalistického ptistupu.

Druhym pfistupem uplathovanym v némecké historiografii je historicka
antropologie zaméfujici se na role konkrétnich jedinct. Migraci femeslnikti v 18. a
19. stoleti se vénuje Annemarie Steidel ve studii ,,Auf nach Wien!: die Mobilitdit des
mitteleuropdischen Handwerks im 18. und 19. Jahrhundert am Beispiel der Haupt- und
Residenzstadt“.*® Tato kniha mi poskytne moznost srovnani migra¢nich procesi

v evropském méfitku, konkrétné s Vidni.

Josef Ehmer se mimo jiné také vénuje migraci tovarysa. V knize ,,The Artisan and
the European Town 1500-1900%° napsal kapitolu nesouci nazev ,Worlds of mobility:
migration patterns of Viennese artisans in the eighteenth century*. Do této knihy piispéli

svymi texty naptiklad Geoffrey Crossick, Michael Berlin, Lars Edgren a mnozi dalsi.

V Ceském prostiedi bylo napsano pomérné velké mnoZstvi literatury o migracich
zaméfujicich se predev§im na konkrétni dil¢i problémy. Obecné zpracovani této

problematiky v $ir$im kontextu chybi. Problémtim jejich studia se ve svém ¢lanku vénuje

4 NODL, Martin: Rané novovéké méstské migrace. Perspektivy, tendence a metodické podnéty némeckého
badani 70. az 90. let. In: Folia Historica Bohemica, 18, Praha 1997, s. 289.

% NODL, M.: Rané novoveké méstské migrace, s. 289-304.

47 Christina Miiller se vénuje ve své monografii méstu Karslruhe, kde pozoruje, jaké motivy vedly imigranty
k prestéhovani se do tohoto mésta. ,, MULLER, Christina: Karlsruhe im 18. Jahrhundert. Zur Genese und
sozialen Schichtung einer residenzstddtischen Bevélkerung. Karslruhe 1992.%

48 BADE, Klaus J.: Evropa v pohybu: Evropské migrace dvou staleti. Praha 2005.

49 STEIDL, Annemarie: Auf nach Wien!: die Mobilitiit des mitteleuropiiischen Handwerks im 18. und 19.
Jahrhundert am Beispiel der Haupt- und Residenzstadt. Miinchen 2003.

%0 CROSSICK, Geoffrey: The Artisans and the European Town 1500-1900. Routledge 2018.
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Eduard Maur.®* Vyzkumy jsou inspirovany spise kvantitativni analyzou, oviem mnohé

z praci vyuzivaji téz kvalitativni informace a zkoumaji naptiklad motivy migraci.>?

Studiu prostorové mobility venkovského a méstského obyvatelstva v ¢eskych
zemich na piikladu panstvi ¢eskobudéjovického se zabyval Josef Gruhlich v knihach
,Migrace méstského a vesnického obyvatelstva: Farnost Ceské Budéjovice 1750—
1824 %3 | Migracni strategie: Mésto, predmésti a vesnice na panstvi Ceské Budéjovice
ve druhé poloviné 18. stoleti “,>* & v piispévku do knihy ,,Dilo Josefa Petrdné a soucasna
historickd véda: Pocta Jihoceské univerzity ceskému historikovi“.>® Tematické ¢&islo
gasopisu historicka demografie®® se vénuje pouze tomuto tématu. Obsahuje deset studii o
dé&jinach migraci v ¢eskych zemich. Nalezneme zde téz studii Josefa Grulicha zabyvajici
se shatkovymi migracemi na jihu Cech v letech 1750-1824. J. Grulich se mimo jiné
zabyval téZ problémem motivace migraci.>’ Zminéné piispévky mi v mé praci pomohou

nastinit stimuly, které mohly mit vliv na migraci femeslnikti do Frystaku.

V neposledni fadé se méstskym migracim vénoval Jaroslav Miller.®® Jeho
prispévek nastiituje tendence imigraci ve sttedoevropském meétitku na zaklade knih nové
pfijatych méstant, ¢i radnich protokold. Dale mozno zminit monografii ,,Uzaviend
spolecnost a jeji neprdtelé“,” jejiz hlavni teze uzce souviseji s tématem této prace.
Jaroslav Miller nastiiuje zasadni kritéria a rysy spojené s Zivotem ve mésté

sttedovychodni Evropy v raném novovéku. Pfedmétem vyzkumu jsou zemé& Koruny

Ceskeé, polsko-litevska republika a Kralovské Uhry.

51 MAUR, Eduard: Problémy studia migraci v ceskych zemich v raném novovéku. In: Historicka
demografie: Dg&jiny migraci v ¢eskych zemich v novovéku. 30, Praha 2006, s. 7-18.

52 Tamtéz, s. 8.

58 GRUHLICH, Josef: Migrace méstského a vesnického obyvatelstva: Farnost Ceské Budéjovice 1750—
1824. Ceské Budéjovice 2013.

% GRUHLICH, Josef: Migracni strategie: Mésto, predmésti a vesnice na panstvi Ceské Budéjovice ve
druhé poloviné 18. stoleti. Ceské Bud&jovice 2018.

% GRUHLICH, Josef: Migrace poddaného obyvatelstva, in: Vaclav Blzek (ed.), Dilo Josefa Petrang
a soucasna historicka véda. Pocta Jiho&eské univerzity ¢eskému historikovi. Ceské Budg&jovice 2020, s. 40—
47.

% MAUR, Eduard — GRULICH, Josef: Historicka demografie. 30, 2006.

” MAUR, E.: c.d., s. 8-9.

%8 MILLER, Jaroslav: Rané novovékd méstské migrace — Ceské zemé, kralovské Uhry, polsko-litevsky stat:
Pokus o zdkladni komparaci. In: Cesky &asopis historicky, ¢. 3, 100/2002, s. 522-554.

% MILLER, Jaroslav: Uzaviend spolecnost a jeji nepidtelé : Mésto stiedovychodni Evropy (1500-1700).
Praha 2006.
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Clanek Johana Dambruyne ,,Guilds, Social Mobility and Status in Sixteenth
Century Ghent “®° vyvraci tradiéni negativni pohled na cechy jako na organizace branici
hospodarskému vyvoji mést a socialnimu zlepSeni situace obyvatel mésta. Tvrdi, ze
posledni vyzkumy ukazaly, Ze pfevaha mistrovskych synti v ceSich nebyla pravidlem, ale
spiSe vyjimkou, coz je pro mne hypotéza k provéieni. Budu mit tak moznost urcit, zda

tomu tak bylo i v ptipadé frystackych cech, ¢i nikoliv.

Sigrid Wadauer v kapitole ,.Journeymen's Mobility and the Guild System: A Space
of Possibilities Based on Central European Cases“®! vyuziva ke svému vyzkumu
cestovni didfe tovarysu a na jejich zaklad¢ ukazuje postupny tipadek cechi v poloving 19.

stoleti. Opira se o nazory Josefa Ehmera a popisuje rozdily mezi vandrem a cestovanim.

Je nutno také nahlédnout do literatury regionalni povahy, ktera ¢tenaiim nabidne
pohled do historie Frystacka. Jako jedny z velmi vyznamnych praci, které pro mésto
Frys§tak vznikly, musim v prvni fadé¢ jmenovat knihy fryStického roddka Ludvika
Jadrnicka — ,,Méstecko Frystik od nejstarsich dob az po nase casy: pameéti starych
Frystacanii a jejich rody % a ,,Méstecko Frystak, Horni Ves, Dolni Ves, Lukovecek a
Vitova*“®®. Prvni kniha 1i¢i historii méste¢ka v priibéhu staleti a druh4 je obohacena o
vesnice Horni Ves, Dolni Ves, Vitova a Lukoveéek. Na druhém vydani spolupracovalo

jiz vice autorq.
Zastupitelstvo mésta FryStdku vydalo volné pokracovani knihy pana Ludvika

Jadrnicka. Pokracovani nese nazev ,,Mésto Frystik 1 945-1995“ %4 Jedna se o vysledek

prace autorského kolektivu vedeného Ceslavem Zapletalem.

D¢jinam frystacké farnosti se vénuje publikace Josefa Paly ,.Frystak: Kapitoly
Z déjin mésta a farnosti*.% Nabizi struény pohled do historie mésta, popisuje vyznamné

pamatky a osobnosti s timto mestem spjaté, ¢i historii farnosti.

80 DAMBRUYNE, Johan: Guilds, Social Mobility and Status in Sixteenth Century Ghent. In: International
Review of Social History, ¢. 1, 43, 1998, s 31-78.

81 WADAUER, Sigrid: Journeymen's Mobility and the Guild System: A Space of Possibilities Based on
Central European Cases. In: Guilds and Association in Europe, 900-1900, eds. lan Gadd and Patrick
Wallis, London 2006, s. 169-186.

62 JADRNICEK, Ludvik: Méstecko Frystik od nejstarsich dob az po nase casy: paméti starych Frystacanii
a jejich rody. Frystak 1933.

83 JADRNICEK, Ludvik: Méstecko Frystak, Horni Ves, Dolni Ves, Lukovecek a Vitova. Frystak 1947.

64 ZAPLETAL, Ceslav: Mésto Frystak 1945-1995. Frystak 1996.

8 PALA, Josef: Frystak: Kapitoly z déjin mésta a farnosti. Frystik 2016.
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V roce 2015 byla znovu vydana kniha ,,Okresni hejtmanstvi Holesovské*,%® jejimz

cilem bylo zmapovani historie obci Holesovského hejtmanstvi, zejména pro ucely
edukace spoleénosti. Kniha zahrnuje tii okresy — HoleSovsky, Vizovicky, Bystticky.
Obce jsou fazeny abecedné€, nicméné prvni kapitola je vzdy v ramci okresu vénovana
meéstu, podle néhoz okres nese nazev. Frystak v letech, kdy byla kniha vydana, spadal do
HoleSovského okresu. Dozvidame se zde o zékladnich udajich o obci, o prvni pisemné
zmince, vrchnostenskych majitelich obce, cesich, pecetich a pohromach, které toto mésto

Vv prib¢hu déjin postihly.

V nasledujici kapitole pfiblizim jednak prameny, z nichz jsem béhem vyzkumu
vychazela, a také celkovy vycet archivalii, kterym byla pfi studiu cechli vénovéana
pozornost. Podivame se na stav dochovani cechovni agendy pro Frystak a ptiblizime zde

historii jednotlivych korporaci.

PRAMENY

V ramci svého vyzkumu se opiram o dochované cechovni knihy pro cechy ve
Frystaku. Jedna se 0 jedenact knih uénu, tovary$t a mistrt z let 1625-1893. Konkrétné:
Kniha mistrii cechu feznického (1625-1789),% kniha mistrti cechu tkalcovského (1712—
1857),%8 kniha mistri cechu tkalcovského (1762-1893),%° kniha mistri cechu
tkalcovského (1850-1856/1884),”° kniha uéiil a tovaryst cechu tkalct (1771-1893),"
kniha uéifi a tovary$t cechu tkalcti (1855-1869),’% kniha mistrli pfijatych do cechu
Sevcovského (1750-1881),”° kniha mistrii cechu mlyndiského (1769-1878),* kniha
mistril cechu bednatského (1740—1860),”® kniha mistri cechu smiseného (1752-1813)"®

sdruzujici krej¢i, kovare, kolafe, stolafe, hrnéife, puncochare, sklenafe a provazniky, a

% PECK, Eduard: Okresni hejtmanstvi HoleSovské. Brno 2015. Pivodni vydani: PECK, Eduard: Okresni
hejtmanstvi holesovské. HoleSov 1892.

67 MZA Brno, SOkA Zlin, Cech feznikti 1625-1789, inv. &. 2, kniha mistri.

Do cechovni knihy vlozen dopis z roku 1881.

8 MZA Brno, SOkA Zlin, Cech tkalcti 1712-1857, inv. &. 5, kniha mistri.

89 MZA Brno, SOkA Zlin, Cech tkalcti 1762—1893, inv. &. 6, kniha mistrt.

O MZA Brno, SOKA Zlin, Cech tkalci 1850—1856, inv. ¢. 7, kniha mistri.

Kniha mistri pochazi z let 1850-1856, z 24/2 1884 je dochovan protokol o kapitalu cechu.
"I MZA Brno, SOKA Zlin, Cech tkalc 1771-1893, inv. ¢&. 8, kniha u¢nti a tovarysa.
2MZA Brno, SOKA Zlin, Cech tkalcti 1855-1869, inv. ¢&. 9, kniha u¢iii a tovarysa.

3 MZA Brno, SOKA Zlin, Cech $evct 1750-1881, inv. &. 14, kniha mistru.

"4 MZA Brno, SOKA Zlin, Cech mlynait 1769-1878, inv. &. 19, kniha mistrd.

5 MZA Brno, SOKA Zlin, Cech bednait 1740-1860, inv. &. 22, kniha mistri.

6 MZA Brno, SOKA Zlin, Cech smigeny 1752-1813, inv. ¢. 25, kniha mistri.
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kniha u¢hti a tovary$ii cechu smiseného (1785-1883)"" sdruzujici krejéi, kozes$niky,
kovare, kolare, stolafe, tesafe, sklenadfe, puncochare, hrnéife, kamnare, soukeniky,

kominiky, sedlare, pernikare, zedniky, knihaie a kosikare.

Fond ,,Frystické cechy obsahuje 30 inventarnich jednotek. Kromé cechovnich
knih jsou dochovany artikule cechu feznikd z roku 1626, generalni cechovni artikule
cechu mlynai, listina z roku 1752 potvrzujici ztizeni smiseného cechu ve Frystaku, typaft
cechu Sevcu z let 1700/1750 a pecetidla cechu mlynait, bednait, smiseného cechu a
kamenaii a zednikt, ¢i vyucni listy, Géty, pfijmy, nebo cechovni dluhy. Je nutno
zdiraznit, ze ftada cechovnich archivalii je dochovdna do dneSnich dob pouze
fragmentarné oproti svym plivodnim rozsahlim. Ke studiu cechti a jejich fungovani lze

vyuzit mnoho nejriiznéjsich typt prament.

Co nam tyto prameny fikaji o fungovéni cechu a co se z nich miizeme dozvédéet?
Cechovni artikule podavaji zékladni informace o fungovani a pravidlech téchto
organizaci. Jsou jakymsi odrazem idealniho stavu, jak mély byt cechy spravovany a jak
mély v praxi fungovat. Do jaké miry tomu tak bylo, ¢i nikoliv, je diskutabilni. Nicméné
jsou jednim z primarnich pramenti, které jsou velmi dobie dochované do dnesnich dob
napfi¢ ¢eskymi mésty. Poskytuji moZnost srovnani riznych podminek panujicich v téchto
korporacich. Artikule se rovnéz vymezuji k otazce viry svych ¢lent, udavaji ¢astku,
kterou musel uceni, jenz chtél do cechu vstoupit, polozit, jak dlouho trvalo vyuceni se,
podminky pro mistrovské syny, podavaji informace o tovarysich, vysi jejich platu a délce
vandru, urovaly povinnosti pro mistry i pro ¢leny v pfipad€é smrti mistra, popisovaly
povinnost Ucastnit se m§i v kostele a spravovani oltare, ur¢ovaly pravidelnost schizi,
prodej na jarmarcich, slavené svatky, ale také jakym zplisobem maji byt feSeny pie a jaky

trest postihne ¢leny cechu za poruseni nékterého ze zminénych pravidel.”

Knihy uéiid, tovary$i a mistrii, které jsem se rozhodla pro sviij vyzkum vyuzit,
jsou €asto dochovany nerovnomérnég, nicméné co se tyce FryStaku, je jejich stav velmi
dobry pro pochopeni a analyzu migra¢nich procestit uvnitt cechu v dlouhodobé
perspektive. Jak jiz bylo zminéno v ivodu prace, analyzované knihy podavaji informace
o piijatych ¢lenech, misté jejich ptivodu, jaké povolani vykonavali a kolik penéz polozili

do cechovni pokladnice. V ramci dlouhodobého hlediska umoziuji pozorovat osudy

" MZA Brno, SokA Zlin, Cech smiseny 1785-1883, inv. ¢. 26, kniha uéiidi a tovarysu.
8 STACHOVA, Michaela: Zlinské cechy v raném novovéku. Olomouc 2019 (bakalafska prace).
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jednotlivych ¢lenti — kdy byli pfijati za uéné, po jaké dobé se stali tovarySem, ¢i zda se
jim podatilo dosahnout dilezitého milniku v zivoté femeslnika, tedy stat se mistrem. Tyto
knihy umoziuji sledovat migraci femeslnikt, pfesnéji pocty Clend, ktefi v urcitém obdobi
do cechu pfisli, lokality ptivodu a mistrovska mista v dlouhodobém horizontu. V piipadé
Frystaku v letech 1625-1893. Dal$im moznym vyuzitim jsou genealogické vyzkumy ¢i

vyzkum jmen.

Ma préace se opira o tidaje o misté ptivodu clent a jejich Cetnost. Jak jiz bylo
uvedeno dfive, jednim z finalnich vystupt tohoto vyzkumu budou grafy, kam se analyza
migracnich procest v dlouhodobém ¢asovém horizontu plasticky promitne, a také grafy

zachycujici mista ptivodu jednotlivych &lend.”®

Pro vyzkum mobility je mozno vyuzit také cestovni diare/deniky tovarysa. Z nich
muzeme vycist informace o jejich vandrovani po svété, kde byli ubytovani, s kym se
béhem své cesty potkali, jaké potize je potkaly a celkové, jaké byly jejich zkuSenosti.
Deniky také nabizi moznost studia mobility tovaryS$t. MozZnosti jakym zplsobem
pojmout a uchopit tuto problematiku na zaklad¢ vyse jmenovanych pramentl, je nespocet.
Pole ptsobnosti pro vyzkum cechti v ¢eskych zemich je tak oteviené spousté dalsich

badateld a badatelek.

Pro podrobnéjsi studium cechtl l1ze vyuzit nasledujici typy prament. Jedna se o
zapisy cClend, registra, kupni smlouvy, ucty, vyucni listy, typafe, ¢i fedrovni listy.
Zminéné prameny tvoii stfipky plivodniho materialu, a proto je mnohdy potitebné, aby

historik doplnil nedostate¢né dochované prameny analogiemi ze sekundarni literatury.

Pifedméty jako lavice v kostelich, oltafe, ferule, typare, pecetidla, truhlice,
zdobené pokladny, postavniky, korouhve, Stity, nacini, které vyuzivali c¢lenové
k vykonavani svého femesla, nadobi a mnohé dalsi ukazuji, jakym zptisobem se cechy

prezentovaly navenek.

Dalsim pramenem Vhodnym pro studium cechi jsou meéstské knihy, které
umoziuji pon¢kud odlisny pohled na fungovani téchto spole¢nosti a jejich vyvoj. Soupisy
¢lend méstské rady poukazuji na priinik cechovnich mistrii do politického zivota obce.

Ze zapisu rady se také dozvidame o usnesenich, které tento organ vydal v platnost.

79 Pro kazdy jednotlivy cech bude odliden graf promitajici migraci.
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Prameny, s nimiz pracuji, jsou uchovany ve Statnim okresnim archivu Z1in® na
Klectuvce. Nalezneme zde pomérmné dobie zachované zazemi pro studium frystackych
cech, které poskytuje moznost udélat si uceleny pohled o jejich fungovani. Fond
LFrystacké cechy™ v Casovém rozsahu 1625-1893 obsahuje archivalie spjaté s cechem
feznikd, tkalct, Sevell, mlynait, bednaid a S cechem smisenym. Nicméné jak je uvedeno

V inventaii, mnoh¢ z archivalii a peceti se do dneSnich dob nedochovaly a byly ztraceny.

V nasledujicich odstavcich predstavim stru¢né informace o historii cechi ve
Frystaku. Jak uvadi archivar Ivan Bittner: ,,Nejstarsi doklady o existenci cechii ve
Frystaku se dochovaly z 1. poloviny 17. stoleti. Pozdéji zde existovalo sedm cechovnich
organizaci, ve kterych byla v 18.—19. stoleti soustredéna tato Femesla: tkalcovské,
Feznické, mlyndrské, sevcovské, krejcovské, kamenické, zednické, kozesnické, kovarske,
kolarskeé, stolarské, sklenarské, puncocharské, provazmické, hrncirské, kamnarské,

kominické, soukenické a sedldaiské.«8

Cech teznicky patii na zdkladé dochovanych archivalii mezi nejstarsi fryStacké
cechy. Jsou dochovany artikule zroku 1626, které cech prevzal od cechu
kroméiizského.8? Z roku 1683 pochazi pecet’ cechu, kterd se bohuzel do dnesnich dob
nedochovala. SluSovicti mistii byli soucasti fryStackého cechu feznikl az do roku 1751,

kdy si vytvofili sviij vlastni cech.®®

Cech tkalcovsky byl az do roku 1706 souc¢ésti cechu hradist'ského. Ve zminéném
roce se cech osamostatnil a pievzal artikule hradist’ského cechu z roku 1609. Tkalcovsky
cech byl, co se poctu mistra tyce, nejsilngjs$im cechem ve Frystaku. Pfinalezeli k nému
nejen FryStacané, ale také mistii z Horni Vsi, Dolni Vsi, Vitové, Lukovecka, Kostelce 1
Stipy. Pedet’ z roku 1769 se téZ nedochovala.?* Tkalcovsky cech vlastnil v kostele dva

postavniky®® a ptikrov (pokrov)® vyuzivany na pfikryti rakve zemftelého mistra. Z roku

8 Déle jako SOkA Zlin

8 BITTNER, Ivan: Cechy Frystak 1626-1893 (inventdr). Klectivka 1979.

8 Piivodni artikule feznického cechu byly totiz b&hem vélek zni¢eny.

8 JADRNICEK, L.: Méstecko Frystdk. s. 23.

8 BITTNER, I.: c. d., passim.

8 Postavniky byly umistény v kostele na krajich lavic a oznacovaly cech, kterému pfinalezely.

8 Ptikrov byla latka vétdich rozméri z Cerného sukna zdobena vysivkami. Byla vyuzivana pfi pohibu
mistra, jeho manzelky, nebo déti. Piikrov zakryval rakev. PATROVA, Karin: Remesinické cechy
V Brandyse nad Labem: polovina 16. — polovina 19. stoleti. Brandys nad Labem — Stara Boleslav 2010, s.
11.
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1775 pochazi ferule,®” na niz je vyfezan znak femesla. Po zaniknuti cechu byly jeho

penize pouzity na koupi lustru v kostele a opravu postavniki.8®

Neni piesné znamo, kdy vznikl Sevcovsky cech. Z roku 1720 je dochovan vypis
artikuli, které byly sepsany po vzoru artikuli cechu kroméfizského. Artikule
kroméfizského cechu obnovil Karel VI. vroce 1718.%° Do soucasnosti se dochovala

stiibrna pecet’ cechu.®

Do cechu mlynafského spadali vSichni mlynéfi zijici na lukovském panstvi.
Pocatek cechu je rovnéz neznamy. Sprava probihala na zdkladé¢ mlynatského fadu Karla
VI. zroku 1712, posléze se o zmény téchto natizeni zaslouzila Marie Terezie, ¢i v roce
1812 Frantisek 1.%! Mlynatsky cech byl ve Frystaku velice vazeny, v kostele mu nalezely

prvni lavice.%?

Z cechu bednéiského se nedochovala pecet’ z roku 1642, to by jej fadilo mezi
nejstarsi fryStacké cechy. Pavodni artikule nejsou rovnéz znadmy, pouze generalni
cechovni artikule z roku 1739. Ferule cechu pochazi z roku 1775. Tento cech nemél, co

do poctu &lend, ve Frystiku moc velké zastoupeni.®®

Cech smiSeny vznikl v roce 1752. Byl sdruzenym cechem krej¢i, kovaru, kolait,
zamec¢niku, stolaiu, sklenaft a hrnéifa. Posléze se stali soucasti tohoto cechu i kozesnici,
puncochafi, provaznici, kamnafi, kominici, soukenici, sedlafi. Krej¢i se postupem casu
od cechu smiSeného odd¢lili a vytvofili si cech vlastni. Platila v ném pravidla generalnich

cechovnich artikuli z roku 1739.% Cech mél pivodné dvé pedeti, které se nedochovaly.*®

Co se ty¢e cechu kamenického a zednického, nezanechaly po sobé dle Ludvika

Jadrnicka zadné archivalie. Byla znama jen pecet’ s némeckym napisem, ktera se, jako

mnoho diive zminénych pedeti, nedochovala.®®

87 Ferule byla symbolem moci cechmistra. VyuZivala se zejména k reprezentativnim ucelim. Jednalo se o
ty¢  skruhovou plochou na  konci, kterda byla zdobena  cechovnimi  symboly.
https://publikace.nm.cz/file/38b3abd47936¢76ab9b977fd31eblcc4/19761/ISSN_1214-
0627%E2%80%931-2_2016_p_49-66.pdf [cit. 13. 4. 2021]

8 JADRNICEK, L.: Méstecko Frystdk, s. 22—23.

8 Piivodni artikule pfi pozaru v roce 1643 shotely.

9 BITTNER, I.: c. d., passim.

1 Tamtéz.

92 JADRNICEK, L.: Méstecko Frystak, s. 24.

9 Tamtéz, s. 23.

% BITTNER, I.: c. s., passim.

% JADRNICEK, L.: Méstecko Frystdk. s. 25.

% Tamté, s. 24.
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Je znédmo, ze vroce 1859 byly cechovni korporace zruseny a substituovany

zivnostenskymi spolecenstvy. Neni tomu jinak ani v ptipad¢ frystackych femesel.

METODOLOGIE

Z metodologického hlediska bude vyuzita induktivni metoda, kdy na zakladé
dil¢ich zjisténi o geografickém dosahu jednotlivych cechovnich korporaci, vyvodim

obecny zavér o jejich aplikovatelnosti na jiné lokality v ¢eskych zemich.

Bude se jednat o ptipadovou studii, kdy vychodiskem bude podrobné studium
regionalniho tématu a zjisténi dosahu geografické a mezigeneraéni mobility. Zaroven
bude vysledkem prace struktura cechi ve FrysStdku ve zkoumaném obdobi, jejichz

prameny jsou dochovany.

Soucasné vyuziji komparativni metodu, kterd umozni srovnani vysledkt vyzkumu
jak v evropském méfitku (s Vidni), tak s pfipadovymi studiemi u nas. Dulezitym
zjisténim bude, zda se zde objevi dlouhodobéjsi trendy a procesy, které se z vétSich mést

potvrdi na mensi lokalité.

Jako podklad pro analyzu poslouZzi vytvorené grafy a rejstiik. Pfi jejich vytvareni
jsem postupovala nasledovné. Grafy znazornujici ¢etnost ptivodu na svislé ose zobrazuji
vycet mist ptivodu fryStackych femeslnikil, na vodorovné ose pocet ¢lent, kteti z danych
mist pochazeli. UmozZni tak sledovat, odkud a z jaké vzdalenosti femeslnici do cechli
piichazeli, a zda museli piejit hranice panstvi. Grafy vyobrazujici objem migrace na svislé
ose ukazuji pocet ¢lent, ktefi v daném roce zobrazeném na vodorovné ose, do dané¢ho

cechu pfisli. Pro kazdou knihu pfijatych ¢lent byly vytvofeny dva zminéné grafy.

Rejstiik, ktery je vzhledem ke své rozsahlosti elektronickou piilohou této prace,
obsahuje v prvnim sloupci pfijmeni daného ¢lena, ve druhém jeho jméno, ve tietim
pramen, ve kterém se nachazi a ve ¢tvrtém folio, na kterém jej nalezneme — pokud jej
bylo mozné ur¢it. V ptipadé, ze nebylo mozné stanovit rok, ve kterém dany ¢len pfisel,
nebyl uveden. Pokud nastala situace, ze se zapis nachazel mezi dvéma roky, napt. 1820 a
1821, je u ¢lena uveden rok 1820/1821. U neditelnych jmen je v hranatych zavorkach
uveden otaznik ,,[?]“. V pifipadé nejasné spravné vyslovnosti jména je piesny prepis

uveden Vv hranatych zavorkach ,[Pfijmeni]“. Jestlize V pfijmeni bylo opomenuto
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pismeno, bylo dopsano timto zptisobem: ,,Sovadin[a]*. Za podminky, Ze dana informace
v zapisu chybéla, je kolonka prazdna (pf. u datace pfijeti), nebo obsahuje informaci
,sheuvedeno“. Jména a jejich rGzné varianty jsou napsany formou lomitek:
»Jan/Johan/Johanes®, ,,Franc/FrantiSek*. Problém nastal u opakujicich se jmen. U téch, u
kterych nebyla moznost vyloucit, ze se jednd o jiz zminénou osobu, jsou jména opét

Vv rejstiiku uvedena.

Tento vyzkum je do jisté miry prukopnicky, jelikoz mapuji proces mobility ve
velkém detailu. Na zaklad¢ jasné vymezeného mista, pramenti a ¢asového obdobi
zkoumam migraéni vzorce platné pro jednotlivé frystacké cechy. Vzhledem k jasnému
geografickému a tematickému vymezeni se jedna o piipadovou studii, ktera s ohledem na
vyzkum jednotlivych osudli dostdvad az mikrohistoricky rozmér. Souasné tyto jevy
sleduji v delsim casovém tuseku, ve kterém se mohou projevit dlouhodobé trendy.
Doufam, ze se jedna o ptipadovou studii, ktera bude moci vzbudit dialog ke srovnani
S jinymi regiony. Tento postup je narocny zejména z casového hlediska, jelikoz vytvoteni
jmenného rejstiiku vSech ¢lent fryStackych cecht zahrnuje nékolik tisic jmen. Nicméné
umoznuje srovnani migracnich vzorcil v rameci jednotlivych cechii, zmapovani dynamiky
mobility a jeji proménlivost, zmapovani kariérniho postupu v ramci cechu, vyzkum
vyvoje jmen V regionu, ¢i pochopeni vztahu mezi migraci a ekonomickou situaci
v regionu. Tato prace nema relevanci jen pro d&jiny zlinského regionu, ale na Grovni

sledovani socialni a geografické mobility nabizi moZnost komparace s jinymi lokalitami.
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1. DEJINY MESTECKA FRYSTAK

— %

Lukovské panstvi

(mapa dodnes dochovanych obci tvorici dFivéjsi lukovské panstvi)

Obce patrici
k lukovskému panstvi:
(prvni pisemna zminka o obci)
Brezova (1407)
Desna (1373)
Dolni Drzkova (1391)
Dolni Ves (1397)
Frystak (1356)
Horni Drzkova (1391)
Horni Ves (1397)
Hrobice (1446)
Hvozdna (1446)
Janiivka (1446)
JeZov (1446)

Kasava (1440)
Kleéuvka (1397)
Kostelec (1399)

Lukov (1373)

Lukovecek (1480)
Markova (1397)

Neubuz (1373)

Ostrata (1391)
Podkopna Lhota (1644)
SluSovice (1261)
Stipa (1391)

Trnava (1368)
Velikova (1391)

Veseld (1407)

Vyznaéni majitelé
lukovského panstvi:

Jesek ze Sternberka
(zakoupil a pfipofil k panstvi slusovicky statek)
Smil Kuna z Kunitatu

Lukrecie NekeSova z Landeka
Vitova (1398)

Viekova (1373) Albrecht z Valdstejna
oV oo . cisar Ferdinand Il. Habsbursky
Zdislavova Lhota (1446y L] Obce trvale pripojené k lukovskému panstvi el R
] obce pitvodniho slusovického statku, po r. 1373 patFici k lukovskému panstvi Jan Bedfich Seilern
(zakoupil zadluZené panstvi)
- Obec Trnava z pocatku ménila své majitele, od r. 1397 byla v3ak trvalou soucasti Frantiek Seilern
lukovského panstvi (posledni viastnik lukovského velkostatku)
Obce Kleclivka a Vesela nalezici k lukovskému panstvi byly v 17.stoleti pro
dluhy zastavovany a od r. 1710 vystupovaly jako y statek klecuvsky

Obrazek ¢. 1: Mapa lukovského panstvi®’

Pro pochopeni dynamiky migra¢nich procesti je nutné vzit v ivahu déni ve méstg.
Migrace® ovliviiuje lokalitu ekonomicky, socialng, kulturng, ale také politicky.®
Dulezitym meznikem se stal rok 1781, zruseni nevolnictvi, které mimo jiné umoznilo
poddanym volny pohyb, uceni se novym femeslim, ¢i bez povoleni vrchnosti uzavirat
snatky. Projevi se vV analyzovaném materialu po tomto roce pocetny piiliv femeslnika do
Frystaku, nebo bude tento jev pozvolny??° Obyvatelé vesnic odchazeli za lepsimi
pracovnimi podminkami do mést, at’ uz jako femeslnici, ¢i jako doCasni ndmezdnici.

Meénila se lidnatost a skladba spoleénosti ve méstech i vesnicich.’®® Silu migrace

9 http://www.muzeum-drzkova.cz/aktuality/ [cit. 14.7.2021]

% Vetsi pozornost bude vénovéana migracim v piislusném oddilu prace.
9 MAUR, E.: Problémy studia migraci, s. 7.

10 GRULICH, J.: Migracni strategie, S. 8.

101 Tamtéz, s. 41.
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ovliviioval rovnéz ekonomicky vyvoj daného mista, hustota osidleni, poloha mésta,

vale¢né obdobi.10?

1.1. Poloha, ptivodni osidleni a prvni pisemna zminka o FryStaku

Cilem této kapitoly je piiblizit Ctenafi stru¢nou historii Frystaku tak, aby byl 1épe
uveden do problematiky s nim souvisejici. Zejména se bude zaméfovat na hospodarsky
vyvoj a ekonomicky zivot mésta, ktery ndm pomuize pochopit, zda dané udalosti néjakym

zpisobem ovlivnily pfiliv novych femeslnikd.

., Ve stredu kotliny mezi karpatskym pasmem vsetinskym a vizovickym, necelych
11 km od HoleSova, rozklada se meéstecko Frystak... Méstecko rozlozeno je na mirném
svahu jizné od lesa hornoveského mezi potokem Frystackou (Januscicou) a pramenem
vznikajicim na lukdch pod ,, Frystackym parkem*; ... Stfed méstecka tvori nameésti, jehoz
vychodni roh sméruje ke kostelu a farni budové a pak postranni ulickou kK Horni Vsi,
V rohu pak severnim tyci se krdsna skolni budova... Opevnény Frystik tvoril duleZité
predhradi hradu Lukova proti zdpadu.“1% Témito slovy popisuje své rodné mésto

Ludvik Jadrni¢ek.104

Frystak se rozprostiréd asi 9 km od mésta Zlina na pomezi dvou pohofti, Vizovické
vrchoviny a Hostynsko-vsetinské hornatiny.’% Prostor, geology nazyvany frystacka
brazda, byl v pravéku zalesnény. Na zakladé archeologickych nalezl bylo zjisténo, Ze se
zde prvni obyvatelstvo usadilo jiz v dobé neolitu, tedy 5-3 tisice let pred naSim
letopoctem. Prvni pfichozi z oblasti Pomoravi se usadili v blizkosti Rackové. Vzhledem
K ptiznaénym/piihodnym? geologickym podminkdm se zivili zemé&délstvim a
pastevectvim. S navysujicim se poctem obyvatel se mnozi z nich rozhodli odpojit a hledat

nova utocisté v blizkém okoli. Velmi vyraznym prvkem pro vybér mista byl ptisun pitné

102 Tamtéz, s. 315.

108 JADRNiCEK, L.: Méstecko Frystak, Horni Ves, Dolni Ves, Lukovecek a Vitova., s. 9.

104 Ludvik Jadrni¢ek byl narodopiscem, pedagogem a ilustratorem narozenym v roce 1863 ve Frystaku.
Jeho kniha ,,Méstecko Frystak™ patii k velmi cennym zdrojiim informaci. Prvni vydéani vyslo jiz v roce
1933. Casopis Vlastivédného spolku muzejnictvi v Olomouci (53, & 197,198, 1940) se ke knize vyjadfil
nasledovné: ,,Autor podava historii svého rodisté v 19. stoleti na zakladeé fakt, zprav starych pamétnikii,
viastnich vzpominek a svych zapiskit (od v. 1883)... Ackoliv tato monografie neprinasi novych objevit pro
staré jeho déjiny, ma kniha vedle osobitého piivabu nemalou cenu kulturné-historického dokumentu pro
poznani Zivota v minulém stoleti.*“. JADRNICEK, L.: Méstecko Frystak, Horni Ves, Dolni Ves, Lukovecek
a Vitova, S. 5.

105 KUCA, Karel: Mésta a méstecka v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. 1. dil A-G. Praha 1996, s. 852.
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vody, a proto se jedna ze skupin usadila v blizkosti potoka Janustice (Frystackého
potoka).10%®

Vzhledem k vyhodné poloze Frystaku pobliz Jantarové stezky, Hrozenkovského
a Vlarského priismyku bylo umoznéno osadé stit se centrem femesel a obchodu.’*” O
tom, zda byl Frystak zaloZzen Némci ¢i Slovany, byly vedeny debaty. Jan Drabek uvadi
dohady mezi obyvateli Horni a Dolni Vsi a Frystacany, ¢i obec je starsi. Pozd¢jsi vznik
Frys$taku jako némecké osady udajné doklada némecky nazev Frystaku (Freistadt), mistni
kroje, némecka jména &i privilegia.l% Na druhou stranu Ludvik Jadrni¢ek spatiuje jako
zakladatele mésta Slovany, cemuz napovidaji vyhradné c¢eské nazvy ulic, ¢asti méstecka,

109

trati,}%® Geska rodinna jména a Geska fe¢ s vala§skym nafecim.!° S touto tezi se shoduje

rovnéZ pan Ceslav Zapletal !

Prvni pisemna zminka o Frystaku je doloZena k roku 13562, Poji se s ni jméno
notére, klerika diecéze olomoucké, MikuldSe Luce, jehoz ucitelem byl knéz a kazatel
Matgj z Janova. Po druhé se o Frystaku dozvidame v roce 1362, kdy je poprvé popsan
jako ,méstecko™.!® Ovsem nejdilezitéj$i je listina pochazejici zroku 1389, kterd
potvrzuje mnohé vysady FrysStaku — jatka, lazn€, ptisobeni mnohych femesel, vybirani
myta. Nasledné méstecko ziskalo mnohd méstska prava jako pravo milové, varecné,

hrdelni a pravo budovat si opevnéni.***

S Frystdkem byly tizce spjaty okolni vesnice — Horni Ves, Dolni Ves,!*® Vitov4, 118

Lukovegek!!’ a jiz zanikla Markova Lhota, Malikova Lhota a Rovn4.8

106 7 APLETAL, Ceslav: Na prahu déjin. Frystacké listy, 16, 2006, &. 4, s. 6.

107 7 APLETAL, Ceslav: Mésto Frystak 1945-1995. Frystak 1996, s. 8.

108 DRABEK, Jan: Déjiny méstecka Frystiku a far, které diive do Frystaku ndlezely : Slusovic, Stipy,
Kasavy, Vseminy, Hvozdné, Lukova a Trnavy. Frystak 2011, s. 9.

Plivodni vydani vyslo v roce 1915.

199 A7 na vyjimku kolonie ,,Vylanta®, jejiz nazev pochdzel z némeckého ,,Viehland* (paseka).

110 JADRNICEK, L.: Méstecko Frystdk, s. 8.

UL ZAPLETAL, C.: Mésto Frystdk, s. 8-9.

112 Karel IV. ve svém autobiografickém dile Vita Caroli zmifiuje jako jeden z prvnich hradii na Moraveé
pravé Lukov s piedhradim ve Frystaku. ZAPLETAL, C.: Na prahu déjin., s. 6.

113 | In oppido Freistat*

14 7APLETAL, C.: Mésto Frystdk, s. 9; KUCA, K.: Mésta a méstecka, s. 852.

115 Horni Ves a Dolni Ves byly lanovymi vsemi, které byly rozliSovany od Fry$tiku az od roku 1397.
KUCA, K.: Mésta a méstecka, s. 853.

118 O Vitové a Markové Lhoté se dozvidame roku 1398. ZAPLETAL, C.: Na prahu déjin, s. 6.

117 Poprvé se o Lukovecku dozvidame z listiny z roku 1480. Byla s nim spojena i obec Malikova Lhota.
Tamtéz.

18 7APLETAL, C.: Mésto Frystak, s. 9.
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1.2. Frystak jako soucast lukovského panstvi

~Hrad Lukov ma blizky vztah k méstecku Frystiku, nebot jeho majitelé byvali i

pany Frystdaku, pokud se tykalo jeho pravniho Fizeni.“*°

Uz od dob stiedovéku byl Frystak povazovan za ekonomické zdzemi lukovského
panstvi. Hrad Lukov, jehoz pocatky jsou spjaty s prvni ¢tvrtinou 13. stoleti, byl jednou
Z nejpodstatngjsich vychodomoravskych kralovskych pevnosti.*?® Karel V. se o hradu

zmifuje ve svém dile Vita Caroli.'??

V nasledujici kapitole velmi struéné ptedstavim historii spjatou s hradem

Lukovem a jeho majiteli a tedy i vlastniky Frystaku.

1.2.1. Hrad Lukov

Vzhledem k nedostatku prameni nelze uréit, v jakém roce byl hrad postaven. Jan
Drabek jej spojuje s fddem templafi, kterému Lukov tdajné pattil do roku 1311. Poté byl
do roku 1334 vlastnictvim neznamého majitele, kterému byl posléze jeho majetek

odnat.'?

Prvni zminka o Lukové pochazi z roku 1332.12 S jistotou miizeme fici, Ze v této

dobé byl hrad postaven/uz hrad stal minimalné po dobu jednoho stoleti. Jeho pocatky se

poji se zemépanskou stavbou hradii v éeskych zemich v prvni poloving 13. stoleti.!?*

Pisemné prameny hovoii o hradu az v prvni poloviné 14. stoleti v souvislosti
s jeho novymi majiteli — Sternberky. Za jakych okolnosti se stal hrad Lukov majetkem
tohoto rodu, je nejasné.'?® Ludvik Jadrni¢ek se pfiklani k variant&, Ze byl hrad Janem

2

Lucemburskym $lechtickému rodu zastaven,'?® ¢i jeho zisk mohl souviset s ufadem

119 T¢mito slovy vyjadfuje vztah Frystiku k lukovskému panstvi Ludvik Jadrni¢ek. JADRNICEK, L.:
Mestecko Frystak, s. 10.

120 pALA,J.:c.d.,s. 9an.

121 Z APLETAL, Slavek: Frystak predhradim zemépanského sidla Lukova. In: Frystacké listy, 26, &. 2,2016,
s. 13. Vita byla mnohokrat editovana, pokud Vam, MiSo, zbyde chvilka, miiZete najit citaci ptimo ve zdroji.
122 DRABEK, J: Déjiny méstecka, s. 13-14.

123 Jedna se o dokument, ktery vydala Markéta (vdova po Zdeslavovi ze Sternberka). Lukov zde figuruje
jako misto, kde byla listina vydana. JANIS, Dalibor — VRLA, Radim a kol.: Hrady Zlinského kraje. Lukov
2018, s. 162.

124 JANIS, D. — VRLA, R. a kol.: Hrady, s. 162.

125 TamtéZ, s. 163.

126 JADRNICEK, L.: Méstecko Frystik, Horni Ves, Dolni Ves, Lukovecek a Vitova, s. 10.
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kralovského purkrabiho.'?’ Pravdépodobné se stal na pocitku 14. stoleti prvnim

majitelem Lukova Zdeslav st. ze Sternberka.'?®

Pocatkem 15. stoleti byla soucasti lukovského panstvi meéstecka Frystak,
Slusovice a dalgich 25 vesnic.'?® K dilezité udalosti spjaté s historii Frystaku doslo v roce
1425. Bratii Jitik a Lacek ze Sternberka vlddnouci lukovskému panstvi se dostali do sporu
se svym strycem Albrechtem®° o ., puol hradu Lukova a o Holesov i o ta zboZie a
panstvie, coz k tomu prislusie, i o jind viechna panstvie a listy* %! Jitik a Lacek se ziekli
uzemi na HoleSovsku a Albrecht poloviny hradu Lukova a okolniho panstvi. V roce 1446
byla tato udalost dodatecné zapsana do zemskych desek. Albrechtiv prevedeny majetek
¢ital: ,,polovinu hradu Lukova, polovinu méstecka Frystak, Vickovou, Drzkovou, Kasavu,
Zdislavov, Vseminu, Janov, Neubuz, Desnou, méstecko SluSovice, Hvozdnou, S'tl'pu,
Jezov, Hrobice, Velikovou a Luzkovice*.®? Frystak s Horni a Dolni Vsi se staly souéasti

panstvi ve druhé poloving 15. stoleti.?*®

V roce 1516 se stali novymi majiteli Lukova Kunové z Kunstatu,'** nicméné
v roce 1547 si jej ptrisvojili NekeSové z Landeka, ktefi se stali dilezitymi feudaly pro
d&jiny Lukova i Frystaku.!®® Vroce 1558, 1565 a 1567 ulevili svym fry§tickym

136 vénovali jim lesy a ves Markovsko.*” O

poddanym od jistych feuddlnich povinnosti,
tato obdarovani se zaslouzili svymi dobro¢innymi dary bratii Jan a Pfemek NekeSovi
z Landeka. Lukrecie Nekesova, posledni dédicka rodu, ktera Lukov vlastnila, byla v roce
1609 provdana za Albrechta Vaclava Eusebia z ValdStejna. Tim piesla sprava do jeho
rukou.!® Po ¢eském stavovském povstani byly v roce 1619 Albrechtovy statky zabaveny

moravskymi stavy.!®® Velmi kratce jej nahradil Jan Adam z Vickova. Zahy byla sprava

127 JANIS, D. — VRLA, R. a kol.: Hrady, s. 163.

128 HOLIK, Jifi — JANIS, Dalibor - LANGOVA, Jana — VRLA, Radim: Hrad Lukov: promény opevnéného
sidla. Lukov 2015, s. 33.

129 JANIS, D. — VRLA, R.: Hrady Zlinského kraje, s. 164.

130 HOLIK, J. — JANIS, D. - LANGOVA, J. — VRLA, R.: Hrad Lukov, s. 40.

13 Citace z: HOLIK, J. — JANIS, D. - LANGOVA, J. — VRLA, R.: Hrad Lukov, s. 40.

132 Tamtéz, s. 41.

133 Tamtéz, s. 41-42.

134 JADRNICEK, L.: Méstecko Frystik od nejstarsich dob, s. 16.

135 Tamtéz, s. 16-17.

136 Byli osvobozeni od roboty.

137 Tyto budou bliZe specifikovany v nasledujici kapitole. ZAPLETAL, C.: Mésto Frystdk, s. 9.
138 JADRNICEK, L.: Méstecko Frystik od nejstarsich dob, s. 18.

¥ HOLIK, J. - JANIS, D. - LANGOVA, J. - VRLA, R.: Hrad Lukov, s. 47.
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opét predana do rukou Valdstejna, ktery Lukov vroce 1625 prodava Stépanovi

Schmidtovi z Freihofenu.4°

Béhem tticetileté valky byl hrad obsazen, vyrabovan a vypélen Svédy.**! Ve 30.
letech 17. stoleti pfeslo panstvi do rukou rodu Minkwitzd z Minkwitzburku.#? V roce
1710 prechazi do rukou Rottald, v jejichz drzeni je do roku 1724.1%3 Jana Josefa Rottala
postihly problémy s financemi a spory s poddanymi. Z toho dtvodu lukovské panstvi
prodava hrabatim ze Seilernu-Aspangu. Hrad od této doby chatrd a prestava byt

udrzovéan. Ve druhé poloviné 18. stoleti byl definitivné opustén.'4*

1.3. Déjiny FryStaku v proménach staleti

V této kapitole nastinim vzhledem k ¢asovému rozmezi prace stru¢nou historii

Frystdku od sttedoveéku do poloviny 19. stoleti.

Diive, jak jiz bylo uvedeno, bylo osidleni mésta situovano v blizkosti potoka
Janustice. Sttedovék piinesl zménu a centrum bylo piesunuto na dnesni namésti.}** Nazvy
jako ,,Hrddek*, ,Na Baste“, ,Na Valech®, a ,,Na Purku* dokladaji, Ze byl Frystak diive
obehnan hradbami.'*® Kli¢ova cesta sméfovala z Frystaku na Lukov az k moravsko-

uherskému pomezi.}4’

Druhé polovina 14. stoleti byla pro FryStdk a ostatni vsi lukovského panstvi
slibnym pocatkem hospodatského 1 ekonomického rozvoje. Panstvi se stalo majetkem

Sternberki a Frystak se stal ekonomickym zazemim hradu Lukova.4®

Ve Frystaku se V této dobé zacaly také rozvijet cechy.}*® Méstecko disponovalo

vlastnimi 14znémi.**® Prvni zminka o mistnim lazebnikovi pochdzi jiz z roku 1371.%!

140 Tamtéz, s. 48-49.

141 JADRNiCEK, L.: Méstecko Frystik, Horni Ves, Dolni Ves, Lukovecek a Vitova, s. 11.

142 HOLIK, J. — JANIS, D. - LANGOVA, J. — VRLA, R.: Hrad Lukov, s. 51.

143 JADRNiCEK, L.: Méstecko Frystik, Horni Ves, Dolni Ves, Lukovecek a Vitova, s. 11.

144 HOLIK, J. — JANIS, D. - LANGOVA, J. - VRLA, R.: Hrad Lukov, s. 53.

145 7 APLETAL, Ceslav: Frystik stredovékym mésteckem (Jak to u nds vypadalo pred Sesti staletimi). In:
Frystacké listy, 16, €. 5, 2006, s. 6.

146 NEKUDA, V.: Zlinsko, s. 424.

47 7 APLETAL, C.: Fryitdik stiedovékym mésteckem, s. 6.

148 7 APLETAL, Slavek: Frystacko ve stredovéku a v brandch novoveku (K 660. vyroci nejstarsi zminky o
Frystaku). Tn: Frystacké listy, 26, & 3, 2016, s. 13.

149 Jednotliva femesla budou bliZe specifikovéna v kapitole vénujici se cechiim.

10 ZAPLETAL, S.: Frystacko ve stiedovéku a brandch novovéku, s. 13.

BIPALA, J.:c.d.,s. 15 an.
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Déle obdrzelo (nezndmo kdy) pravo hrdelni,'®? které bylo dle dochovanych zdznam@
pouzito v nékolika piipadech v prvni poloving 18. stoleti.’> V roce 1389 se dozvidame o
myte. Velkou podstatu mély pro mésteCko pravidelné trhy. Vladimir Nekuda uvadi tyto:
4 trhy vyrocni, 3 , velké trhy tydenni (okruh proddavaného zbozi bliZil se trhiim
vyrocnim) a obycejné trhy tydenni konané kazdé pondéli s riznym zbozim predevsim
denni potieby**>* Frystik se stal centrem relativng rozsahlé frystacké farnosti, ktera

v poloving 17. stoleti spravovala dalich devét farnosti.*>®

Vyvoj pozastavily svary 15. stoleti. Vztah mezi poddanymi a jejich pany ovlivnily
pocinajici majetkové neshody, objevovaly se zde ,kacifské“ nazory spojené
S roz§ifujicim se husitstvim, vsi byly drancovany armédami. Dalsi ranou byl pozar v roce

1438, kdy ¢&ast Frystaku vyhotela.*®

V 16. stoleti pozorujeme snahy Nekest z Landeka o zlepSeni situace, kterou
piineslo stoleti predchazejici.’®” V roce 1558 bratfi Jan a Pfemek NekeSovi z Landeka

osvobodili Frysta¢any od roboty,®

coz znamenalo velky zvrat ve vyvoji tohoto
méstecka. Obyvatelé tak ziskali vétsi prostor k obchodovani a vykondvani svych zivnosti
a neni divu, Ze se z Frystaku stalo stfedisko femesel a obchodu. Okolni vesnice tuto

vyhodu neobdrzely, byly vazany robotou ke své vrchnosti az do roku 1848.1%

»- - -aby méstecko se vzdelavalo a v dobrém mnoziti mohlo, i aby nynéjsi a budouci
potomci jejich v tomz méstecku usedli, obchody v Zivnostech a Femeslech svych

vselijakych pohodinéji a lehceji vést mohli.“1%

V roce 1565 piislo dalsi privilegium pro FryStak. Mistni byli na svou Zadost u Jana

Nekese ml. osvobozeni od povinnosti Gi¢astnit se honi. 6

- 2adajice mne..., abych s nimi o hony vselijaké...narovnani ucinil...a jim je pod
plat urcity a slusny pustil, pri tom mi okazujice a predkladajice nedostatky a tézkosti,

kteréz skrze takové zaneprazdinovani honiiv na obchodech, stateckdch a remeslech svych

152 7APLETAL, C.: Méstecko Frystak 1945-1995, s. 10.

18 PECK, E.: Déjiny méstecka Frystaku a far, s. 97.

154 NEKUDA, Vladimir: Zlinsko. Brno 1995, s. 427.

155 Kagava, Hvozdna, Lukov, Stipa, Slusovice, Zlin, Zelechovice, Trnava a Viemina — PALA, J.: ¢. d., s.
15an.

1% ZAPLETAL, S.: Frystacko ve stredovéku a branach novovéku, s. 13.

157 Tamtéz, s. 14.

1% Namisto roboty byli zavazani davat plat. Mozno doplnit odkaz na zdroj informace
S PALA, J.:c.d., s 10 an.

160 NEKUDA, V.: c. d.,. s.424 an.

161 PECK, E.: Okresni hejtmanstvi, s. 32.
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vevr

potomci jejich v tomz méstecku usedli obchody v Zivnostech a Femeslech svych vselijakych
pohodinéji a lehceji vésti mohli... za ty a takové hony... v roce jednom pri kazdém svatém
Jane Krtiteli, kazdy jak kdo sedi, po dvaciti ctyFech grosich bilych, za jeden gros sedm

penéz bilych pocitajic, davali a takové platy na budouci a vécné casy...«'?

Posledni listina pochazi z roku 1567. Jan Nekes daruje za dédi¢ny plat*®® Frystaku

opusténou vesnici Markovsko s pozemky a lesy k ni nalezejicimi.'®*

Nadéjny hospodaisky a ekonomicky vyvoj pozastavila tficetiletd valka, kterd
ovlivnila celkovou situaci na Moravé. V roce 1623 byl Frystak vypalen Valachy. Cast
FrystaCani se postavila na jejich stranu a vyhnali polské Zoldnétské vojsko Lisovcikd.
Valagské rebelie byly po odchodu Svédi potrestany: ,,...roku 1644 byli popraveni Mikula
Holejch a Jan Hradil z Horni Vsi (obéseni), z Lukovecka Viaclav Pastik (obésen) a Viclav
Rojek (zaZiva ctvrcen) “.1%° Po tiicetileté valce zistala velka ast vsi lukovského panstvi
Castecné zpustosena. Ve Frystaku bylo v letech 1669-1675 na zakladé soupisu zemské
lanové komise z celkového poctu 66 usedlosti opusténo pouze 6. Vzhledem k dobrému

stavu femesel a obchodu se chod Frystaku brzy obnovil. 1%

V roce 1680 propukl ve FryStaku pozar, ktery zni€il radnici na nameésti a 14

dalgich domi.®” Pozar zni¢il rovnéz méstsky archiv.1®

V prvni poloviné 18. stoleti, kdy se novymi vlastniky Lukova stala hrabata ze
Seilernu-Aspangu, zazival Frystak dal$i hospodaisky rozkvét. Zejména pak diky
cechovni vyrobé. Vyskytoval se zde cech ,,tkalcovsky'®®, bednarsky, reznicky, sevcovsky,
mlynarsky, krejcovsky, kamenarsky, zednicky a cech smiseny sdruzujici kovare, kolare,

zamecniky, stoldre, koZisniky, tesare, hrncive, provazniky a puncochare 1™

Terezidnské a josefinské reformy, predevSim zruSeni nevolnictvi v roce 1781, se

zaslouzilo o populaéni riist nejen ve Frystdku.'* Karel Kuéa uvadi, 7e v roce 1771 Zilo

162 Citace z: PECK, E.: Okresni hejtmanstvi, s. 32-33.

183 0 Vanocich musi Frysta¢ané zemépanovi zaplatit po 20 zlatych. ..

164 Tamtéz, s. 33.

165 ZAPLETAL, C.: Mésto Frystdak 1945-1995, s. 9-10.

166 Tamtéz, s. 10.

167 RUCA, K.: Mésta a méstecka, s. 853.

168 Tato udalost znemozituje podrobné studium frystackych d&jin. ZAPLETAL, C.: Mésto Frystik 1945
1995, s. 10.

189 Tkalcovsky cech ve Frystaku byl zndmy diky své kvalitni vyrobé na Moravé i v blizkych zemich.
170 ZAPLETAL, C.: Mésto Frystik 1945-1995, s. 10.

1 Tamtéz, s. 11.
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ve Frystaku 730 obyvatel, v Dolni Vsi 291 obyvatel a v Horni Vsi 314. V roce 1834 se
pocet obyvatel ve Frystaku zvysil na 941 obyvatel, v Dolni Vsi na 910 obyvatel a v Horni
Vsi na 617. Stejné tak se zvySoval pocet domi. V roce 1768 bylo ve Frystaku 22
méstanskych domt, 43 predmeéstskych domi, 18 chalup. V roce 1834 pocet stoupl na 133

dom."? Od poloviny 19. stoleti se vzriistajici pocty obyvatel a dom@ zpomalily.1’

Od roku 1850 Frystak nebyl soucasti lukovského panstvi, nybrz spadal i

s okolnimi vesnicemi k okresu HoleSov. V roce 1880 zde vzniklo SpoleCenstvo Zivnosti

femeslnickych.™

112 kUCA, K.: Mésta a méstecka, s. 852.
173 Tamtéz, s. 854.
174 ZAPLETAL, Ceslav: Odkaz nagich ptedchiidcti inspiraci a pilifem dneska a budoucnosti. Frystacké listy, 16, 2006,

¢. 8.
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2. CECHY

Cilem této kapitoly bude nastinéni vyvoje cechovnich korporaci v ¢eskych zemich
a definovani jejich role ve méstech. Cechy byly stiedovékymi a rané novovékymi
institucemi, které zastdvaly mnoho funkci. Prezentovaly se jako korporace socidlni,

nabozenské, politické, ale také hospodarskeé.

2.1 Definice pojmu

Jak jiz bylo uvedeno, cechovni problematika je velmi komplikovana a
diferenciovana. V odborném prostiedi se setkdvame s mnozstvim vykladii o ptivodu
cechd, jejich roli, ¢i nazori na otevienost a uzavienost téchto korporaci. At uz v prostiedi
zahraniénim — debata Sheilagh Ogilvie a S. R. Epsteinal’, ¢&i v prostiedi doméacim —
odlisnost vykladu Zikmunda Wintera, Bedficha Mendla, nebo Josefa Janacka.
V nasledujici kapitole se pokusim zohlednit odli$né nazory vyse zminénych. Pfedné bude

dulezité vysvétlit si samotny pojem ,,cech a nastinit jeho pocatky a vyvoj.

Co je cech? Cech je dle Sheilagh Ogilvie z toho nejobecnéjsiho hlediska
charakterizovan jako ,,asociaci/sdruzeni lidi se spolecnymi viastnostmi, kteri usiluji o
kolektivni cile“.r"® Pokud bychom cht&li tuto definici rozvést, pak se na zakladé
Akademické encyklopedie jednd o ,,Odvétvové spolecenstvi, zpravidla remeslinikii
(z ném. Zeche = rad, spolecenstvi), k némuz paralely existovaly jiz v antice.X’” Pivodné
se jednalo o organizace (oznacované jako bratrstvo i cech). Jejich program a cile nebyly

striktné vyhrazeny. Sféry zajmii cechii sahaly od oblasti ekonomické po naboZenskou.**"®

Je nutno uvést, Ze cechy existovaly v mnoha zemich, v riznych dobéch, naptic¢
celym svétem. Nalezneme je ku piikladu ve starovékém Egypté, Recku a Rimé, ve

sttedovéké Evropé, Cing, Byzanci, Japonsku, ale také v 19. stoleti v Latinské Americe, &i

175 Tato debata byla nastingna v tivodu préce.

176 OGILVIE, S.: Guilds and the Economy, s. 2. (¢lanek dostupny na Academia.edu, r. 2000).

177 Cechovni korporace nalezneme v riiznych dobach po celém svété — v antickém Egypté, Recku, Rimé,
ve stiedoveéké a rané novoveéké Evropé, ale také Byzanci, ¢i Japonsku, nebo v 19. stoleti v Latinské
Americe. OGILVIE, S.: Guilds and the Economy, s. 2.

178 pANEK, Jaroslav: Adkademicka encyklopedie A-C. Praha 2009, s. 287.
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v Osmanské {iSi. AvsSak cechy na evropském kontinenté¢ podlehly mnohem vétSimu

badatelskému zdjmu nez cechy mimo ng&j.1"

2.2 Pocatky Femesel a vznik cechi

Uplné pocatky femeslnictvi v naSich zemich mtZeme klast do mladsi doby
kamenné, kdy se prvnim specializovanym femeslem stalo hrnéitstvi.’® V prib&hu staleti
se femeslna vyroba déle rozsifovala a orientovala na rizna odvétvi. Nejzasadnéjsi zmény
nastaly na sklonku 12. a pfedevsim ve 13. stoleti se vznikem novych sidelnich atvart —

mést. 18!

Me¢sta jako samospravna stiediska S jistymi vysadami zaji§tovala obyvatelim
ochranu v podobé méstskych hradeb a zemské hotovosti. Vyskytovalo se zde mnozstvi
femesel a obchodu, méstské sprava, skola, cirkevni budovy. M¢sta nabizela lidem nové
moznosti V riznych oblastech zivota. Podle vlastnika se ve stiedovéku mésta délila na
meésta kralovska (horni), kralovska vénna a poddanska (zvlastnim druhem poddanského
meésta byla mésta komorni), kterd se dale clenila na cirkevni (klasterni, biskupskd) a

Slechtickd. Dle rozlohy byla délena na mésta velka (civitates) a méstecka (oppida).182

Svobodné provozovani femesel bylo vyhradnim pravem mést. Cilem kazdého
meésta méla byt jeho hospodaiska prosperita. Z toho diivodu se zde zpocatku mohl usadit
kazdy femeslnik, aby podpofil ekonomicky rlist mista. Béhem 14. stoleti se pocet
femeslniku dostal na pocet, ktery byl schopen uspokojit mistni poptavku. Remeslni mistfi
se boufili proti nové ptichozim, jelikoz pro né predstavovali konkurenci v prodeji
vyrobkll. Méstskd samosprava naopak nové ptichozi mistry vitala, protoZe udrZovali
zdravou konkurenci ve mésté a zapti€inili vétsi piijmy do méstské pokladny. Tato situace
se stala jednim z podnétll k organizaci femesel do cecht.® Tento systém femeslniky a
obchodniky odli$il od rolnikii. Peter Burke tyto rozdily popsal nasledovné: ,,Cechy mély
vilastni svétce, viastni tradice a ritudly a organizovaly svym clentim volny cas stejné jako

r .+ 185
praci.

1% OGILVIE, S.: Guilds and the Economy, s. 2.

180 JANACEK, I.: Piehled vyvoje Femesiné vyroby, s. 5.

BIpIVIS, I c.d., s. 7.

182 HOFFMAN, Frantisek: Ceské mésto ve stiedovéku. Praha 1992, s. 11-12.
BADIVIS, J.:c. d.,s. 7 an.

185 BURKE, Peter: Lidovad kultura v rané novovéké Evropé. Praha 2005, s. 59.
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Velmi vystizné nastinéni organizace a role cechil podavaji autofi Vaclav Blizek a
Pavel Kral: ,, Remesind vyroba se ve méstech tradicné organizovala do cechii, které mély
podle svych stredovekych korenu zarucit viastnim cleniim monopol na vyrobu urcitého
druhu zbozZi nebo na vykonavani konkrétni cinnosti ve méste. Statuta cechii presné
vymezovala zasady pro vstup nového clena, podminky mistrovskych zkousek, vztahy mezi
mistry a ucedniky, vysi mzdy, cechovni samospravu, a dokonce i pravidla mravného
zivota. Cechovni organizace Ipély na své tradicni privilegovanosti, dodrzovani statut i
viastnich ritualu a slavnosti. S koncem 17. stoleti tuto nadrazenost projevovaly spise
V nabozenské a kulturni oblasti. Diky fundacim a socialnimu zajisteni viastnich clenii si

ale i v této dobé ve méstech udrzovaly jistou prestiz. 18

Winter hovofi o vzniku cechu nasledovné: .,...brzo vznikala ve méstech bratrstva
remeslnikii. Obce proti bratrstviim nic nenamitala. Zajisté Ze nejeden z prednim méstanii
byl v bratrstve, byt ani nebyl z remesla. Vylozeno jiz, Ze stejni Femesinici v bratrstve,
puzeni jsouce tridnimi zajmy, smlouvali se k uceliim Zivnostenskym, chystajice tim zvolna
Jjinou organisaci nezli jest bratrstvo.“!8” Tato bratrstva byla podporovana cirkvi. Jejich
cilem byla charitativni a nabozenska ¢innost.!® Jak uvadi Winter ve zminéném tryvku,
bratrstva sdruzovala femeslniky riznych profesi. Poskytla vSak ,ptdu“ pro vznik
organizaci sdruzujici jedno femeslo.!%® Z nibozenského spolku vznika ¢asem spolek

politicko-hospodaisky.%

Bedfich Mendl je nazoru odlisného. Pokousi se revidovat Winterovy nazory.
Rozsifuje moznosti vzniku cechil o tzv. hdjemstvi, kdy na pfimy natlak méstské spravy
nucené vstupuji femeslnici do dané organizace.!®* Mendl popira dobrovolny vstup do
bratrstva na zékladé pozarniho fadu prazského vydanym pied rokem 1314. Ten ma dle
néj policejni raz a vypovida o tom, ze cechy byly organizacemi nucenymi. Nazyva je

potadky.1%2

Josef Janacek se pokusil o dalsi revizi Winterovych a Mendlovych teorii o vzniku
cechtl z dobrovolnych ¢i nucenych organizaci. Hovoti o tom, ze ,,neni diilezita vnéjsi

forma organizace, ale jeji vznik sam o sobé. Rozhodujici otazkou nemiize byt zda vznikly

18 BUUZEK, Vaclav — KRAL, Pavel: Clovék ceského raného novovéku. Praha 2007, s. 140.
18 WINTER, Z.: Dé&jiny femesla a obchodu v Cechdch v 14. a v 15. stoleti, s. 180-181.

B8 PIVIS, J.:c. d.,s. 7 an.

189 \WINTER, Z.: Déjiny mésta a obchodu v Cechach v 14. av 15. stoleti, s. 180-181.

190 MENDL, B.: Pocdtky nasich cecht, s. 2.

191 Tamtéz, s. 2.

92 D1vIS, J.oc. d., s. 8 an.
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Z Nnucenych, nebo dobrovolnych slozek. Je jiste, Ze podnéty ke vzniku mohly vychazet jak
od remesinikii, tak od méstské spravy.“1% Cech dle n&j vznika tehdy, kdyZ si femeslnici
Vv ramci jednoho femesla d€laji naroky na opravnéni v zivnostenskych a politickych

otazkach.®*

Za jakych okolnosti tedy cechovni korporace vznikly, je nejasné — interpretaci je
vice. Zda to byly organizace nucené ¢i dobrovolné nebudeme schopni nikdy obecné

vyftesit. Pravdépodobné zalezelo na situaci v jednotlivych méstech.

2.3 Data a udalosti souvisejici s vyvojem cechi

S pocatky cechl jsme se seznamili v piechozi kapitole. Nasledné si ukazeme,

jakym zplisobem probihal jejich vyvoj, a obeznamime se s dilezitymi daty.

Je ztejmé, ze vladar pocatecni cechovni vyvoj nijak neovliviioval. K prvnim
konfliktiim doslo v roce 1341 a 1346, kdy Karel Lucembursky zakazal cechy v Olomouci,
Brné€ a Znojmé. V roce 1351 a 1352 je zrusil v Chebu, Mosté, Hradci Kralové a Chrudimi.
Dtvoda bylo pravdépodobné hned nékolik — jejich rostouci moc a naroky na ucast
v méstské sprave,'®® snaha o pfirozenou konkurenci ve méstech, nedostatek femeslniki
v disledku moru v letech 1348-1349. Neni ziejmé, co panovnika k proticechovni politice
vedlo. V pozdgjsich letech byl jeho vztah k cechiim kladny a femeslim bylo umoznéno

organizovat se do téchto korporaci.!%

Od konce 15. stoleti a v prvni poloving 16. stoleti vznikala v ¢eskych zemich fada
novych mést a mésteCek spravovanych vrchnosti. Rozristala se zde femeslna vyroba,

Mrve

zvétsoval se podet cechil a rozvijel mistni trh. To vSe zapfi¢inilo ekonomicky rast.®’

Obdobi mezi lety 1419 (pocatek husitské revoluce) — 1526 (nastup Ferdinanda

I. Habsburského na ¢esky triin) je oznadovéano jako zlata doba cechovnictvi.!®® Doba

193 JANACEK, 1.: Piehled vyvoje Femesiné vyroby, s. 99.

194 Tamtéz, s. 100.

19 Remeslnici byli prokazatelng sou¢asti méstskych rad. Jaroslav Meznik informuje o snaze Karla IV. o
oslabeni moci patriciatu v rad¢€ Starého Mésta prazského dosazovanim a nahrazovanim stavajicich ¢lenti
femeslniky. Po roce 1350 zacal do rad dosazovat piedstavitele cechtl.

BOROVSKY, Tomés: Méstskd rada, patricidt a stiety o moc v ceskych a moravskych stiedovékych méstech
: PFinos Jaroslava Meznika urbannimu déjepisectvi. Cesky asopis historicky, r. 138, &. 2, 2019, s. 345,
247

1% DIVIS, J.:c. d., s. 8-9 an.

197 JANACEK, J.: Prehled vyvoje Femesiné vyroby, s. 169-170.

198 SMRZ, Jiii: Cechy prazskych mést od jejich pocatkii az do zruseni cechovniho ziizeni. Praha 2018, s.
51. (rigor6zni prace)
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husitskd nijak znacné cechovni vyvoj neovlivnila. Doslo ovSem ke zvySeni ochranné
funkce a zavedeni nového prava tzv. ptimusu.'®® Zprvu dobrovolna piislusnost k cechu
byla nahrazena povinnosti byt jeho ¢lenem. Remeslnici, ktefi se nesdruzovali do cechi,
neméli pravo svou Zivnost provozovat.??® Vstoupit do cechovni korporace nebylo jiz

jednoduchou zaleZitosti, podet ¢lend byl omezen.?%

Po usednuti Ferdinanda 1. Habsburského na triin prodélaly cechy zasadni zmény.
Cilem Ferdinandovy politiky bylo posileni panovnické moci a zmenSeni moci méstské
samospravy, ktera po husitské revoluci nabyla vyznamu.?’? Svou proticechovni politiku
prvotné tento panovnik ukazal v roce 1526 a 1527, kdy nejprve omezil samospravu mésta
Vidné a posléze vydal femeslny a policejni fad. Existence a vznik novych cechii byly

omezeny, jejich vliv byl zmensen a Vidni bylo odiato pravo udélovat mistrovstvi.?%

V Ceskych zemich nastala vhodna piilezitost K podobnému aktu Vv dobé
Smalkaldské valky v letech 1546-1547. Nabozensky spor mezi Karlem V., bratrem
Ferdinanda I., a protestantskymi fi§skymi kniZaty, byl zaminkou pro Ceského krale o
74dost o svolani zemské hotovosti na pomoc cisafi. Ceské stavy krali nevyhovély, a proto

I e

svolani hotovosti naiidil.?** To zapfi¢inilo prvni odboj ¢eskych stavii vii¢i panovnikovi,

ktery skongil vitézstvim cisafského vojska.?%

Ferdinand I. Habsbursky se chopil vhodné situace a zapocal s omezovéanim
samospravy mést @ moci cechi.??® V gervenci 1547 po cesich pozadoval, aby: ,,vSechna
privilegia a svobody, kterdkoli mésta prazska maji, které se jich samych dotykaji a od
predeslych cisariv a kralitv ceskych i od ného krdle jim dana jsou, krali v moc dali a na
tom prestali, jaky jim on dale rad cechovni ustanovi a jaké svobody zase s téch jejich jim

navrati. Tolikéz aby cechové vsech tif mést své svobody krali k rukam vydali “*%

Cechy sva privilegia krali odevzdala a stala se bezpravnimi korporacemi, které

mély povolenou pouze svou vnitini samospravu. Ferdinand I. ovSem nehodlal prazské

199 EBELOVA, Ivana: Prazska a venkovska stavebni remesla v dobé renesance a baroka. Praha 2001, s.
16.

200 HOFFMAN, F.: c. d., s. 188 an.

201 EBELOVA, I.: c. d., s. 16 an.

202 K ARLOVA, Z.: c. d., s. 57 an.

203 Tamtéz, s. 63.

204 SMRZ, J.: c. d., s. 57 an.

205 K ARLOVA, Z.: c. d., s. 58 an.

206 Starého Mésta prazského, Nového Mésta prazského a Mensiho mésta.

207K ARLOVA, Z.: c. d., s. 59 an.
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cechy zrusit definitivné. Jejich privilegia jim postupné po letech navracel.?®® Josef
JanaCek shledava celou situaci jako spornou Sohledem na diasledky pro mésta.
Ferdinand I. zrudil cechy v Praze a ostatnich kralovskych méstech v Cechach.
Poddanskych mést?® se vak toto natizeni netykalo. Cechtim odhal privilegia, ale tim, Ze
i po vydani zdkazu nezanikly, pfiznal jejich existenci.?!® Cechovni korporace v této dobé

tedy nezazivaly rozkvét, ale nebyly predestinovany k tiplnému rozpadu.?!!

Zruseni cechti po roce 1547 mélo na jejich existenci velky vliv. Kral dal timto
ptikazem cechiim najevo, ze je jejich zivot v panovnikovych rukou. Cechy jiz nemély

volnost, jako tomu bylo pfedtim. Kralovsky rychtai byl povéfen nad nimi dohlizet.?!2

Od 60. let 16. stoleti se situace postupné navratila do piivodniho stavu a cechy

opét ziskaly své kompetence a zazivaly konjunkturu.?t®

Tticetileta valka pfinesla mimo jiné ipadek hospodétstvi a cechovni vyvoj znaéné
poznamenala. Béhem rekatolizace byli protestanti, kteti odmitli pfestoupit na katolickou
viru, nuceni odejit do exilu. Mezi nimi byla i fada femeslnickych mistrt, coz zapficinilo
tipadek nékterych cechti.?!* Mésta piisla o Gidast na politickém Zivoté v zemi, zapocaly
konfiskace a pocet populace se zna¢né snizil. Cechovni regule se zpfisnily. Byl pevné

i215

stanoven pocet ucnt a tovaryst v cechu, pfipovézeni- nového mistra bylo podminéno

vy$§imi vstupnimi poplatky.?®

Vyskytly se snahy ze strany vlady o zlepSeni hospodaiskych podminek v ¢eskych
zemich zpustosenych valkou. Béhem let 1698-1700 byly vefejnosti kladeny dotazy
zamétené predevs§im na otazky hospodarské a finan¢ni. Ty mély ukazat, jak povale¢nou
situaci vylepsit. Byla zde kladena i otazka tykajici se reformy ¢i zruseni cecht, ktera vSak
nebyla dotazovanymi pfijata. Jednim z prvnich divodi bylo poukazani na kvalitu

vyrobkil fadné vyucenymi femeslniky, druhym divodem bylo znemoznéné vandrovani

28 DIVIS, J.:c. d., s 11 an.

209V tomto piipadé se jednalo i o méstecko Frystak. Toto nafizeni se jej netykalo.

210 JANACEK, J.: Piehled vyvoje Femesiné vyroby, s. 229.

21 Tamtéz, s. 231-232.

212 9MRZ, J.: c. d., s. 59 an.

28 DIVIS, J.:c. d.,s. 11 an.

214 SMRZ, J.: c. d., s. 62-63 an.

215 Prijeti do cechu.

216 CORNE]J, Petr — CORNEJOVA, Ivana — RADA, Ivan — VANICEK, Vratislav: Déjiny zemi Koruny
Ceské: od prichodu Slovanii do roku 1740. Praha 1992, s. 281.
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tovaryStim jak mistnim do zahranic¢i, tak zahrani¢nim do ¢eskych zemi, a v neposledni

fadé byla vyzdvihnuta dileZitost cechil pti ceremoniich a slavnostech.?!’

Cechy, kter¢ si udrzovaly své tradi¢ni hodnoty, postupem ¢asu zacaly zpomalovat
hospodaisky vyvoj Ceskych zemi. Jednalo se o delsi proces, ktery v kazdém mésté
probihal odliSnym tempem. Konkurenty se jim staly vznikajici manufaktury, které zacaly

byt upfednostiiovany a ochrafiovany privilegii. 28

Vyvoj v kralovskych méstech upadal. Navzdory tomu se situace v méstech
poddanskych ve druhé poloviné 17. stoleti zlepSovala: ,,Vrchnost zde uicinné podporovala
rozkvet trhu, udélovala nova prava trhii tydennich a vyrocnich a organizoval vyrobu pro
Sirsi export. Tato opatreni vedla dokonce K obrovskému vzestupu nékterych drive
bezvyznamnych méstecek, V nichz zacala vzkvétat odvétvi spojena predevsim s textilni

vyrobou.“*°

Od konce 17. stoleti pozorujeme postupny upadek cechovnictvi, ktery vyustil
vroce 1731 k vydani femeslnického patentu. Patent znemoznil cechim stanovovat si
pocet mistrii a tovarySd, zru$il vyhody pro pfijiméni mistrovskych synii a soucasné
vrchnost, ktera doposud schvalovala cechim jejich privilegia, tyto pravomoci ztratila.
Rozhodovani pteslo na panovnika. O osm let pozdé€ji, v roce 1739, piislo dalsi omezeni
cechovni spravy. Karel VI. nechal vydat generalni cechovni artikule, které stanovily
stejna pravidla pro vSechny femesIné cechy v ¢eskych zemich. Snahou této proticechovni
politiky byla kontrola nad t€émito korporacemi, omezeni jejich moci, odebrani pravomoci,

¢imz se oteviela moznost jejich definitivniho upadku.??°

Monopol cechit ve méstech degradoval. Jejich funkce se zredukovaly pouze na
socidlni a charitativni ¢innost.??! 20. prosince 1859 byl vydan ,,prozatimni Zivnostensky
Fad*, ktery vesel v platnost 1. kvétna roku 1860. Rad definitivné zrudil cechovni
korporace, které byly nahrazeny zivnostenskymi spoleCenstvy. Vydani tohoto fadu

neznamenalo okamzity konec pro vSechny cechy. Prerod byl pozvolny. Spolky si

27DIVIS, J.oc. d., s. 12 an

218 EBELOVA, I.: ¢. d., s. 17 an.

219 CORNEJ, P. — CORNEJOVA, 1. - RADA, I. - VANICEK, V.: c. d., s. 281 an.
20 EBELOVA, I.:c. d., s. 17 an.

221 Tamtéz, s. 18.
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ponechaly své tradice, majetek 1 pisemnosti, nicméné provozovani femesla nebylo jiz

podminéno &lenstvim v cechu.???

2.4 Struktura cechu

2.4.1 Ucednik

Ucednik byl na Zebticku cechovni hierarchie Gplné vespod. Do dilny mistra
piichazel zhruba ve véku 15 let, avSak jeho piesny v€k nebyl stanoven. Jednalo se o
nejmladsiho ¢lena mistrovské dilny.??® Podminkou pro vstup do cechu bylo potvrzeni o
manzelském a poéestném piivodu.??’ V piipadé, Ze se jednalo o poddaného, bylo nutnosti
dolozit vrchnostenské povoleni.??® Vstup do cechu tak nebyl umoznén tplné kazdému.??°
Mezi skupinou lidi, kteii se nemohli dostat do cechu, byli Zidé, Zeny,?®® nemanzelské
déti, Cikdni, byvali nevolnici a otroci.?®! Za uéné se museli zarudit rucitelé, kteti se

zavazali, ze pokud uéefi od mistra utece, zaplati za n&j do cechovni pokladnice pokutu.?*?

Po provedeni zapisu do cechovni knihy byl uéeti fadné piijat do spolku.?*® Uéebni
doba se lisila femeslo od femesla, ale zpravidla trvala tfi roky.?** V ramci jednoho cechu
mohlo dochazet k rozdilnostem v dobé vyuceni. Ti, ktefi si ueni mohli fadné zaplatit,
Jim mohla byt u€ebni doba zkracena az na jeden rok. Naopak chudi u¢ednici mohli slouzit
svému mistru 1 po dobu osmi let. Ucednici nepobirali od svého mistra Zadny plat, byl jim
zajistén nocleh a strava. Vztah mistra a uéné fungoval na principu otcovského prava.

Ugednik musel svého mistra ve vem poslouchat a mistr jej mohl naopak trestat bitim.?%

Potom, co se chlapec fadné vyucil a naucil se novému femeslu, mu dal mistr

»zavyucenou'. Sesla se schiize, na které cechmistr chlapce informoval o mravech, které

222 SMRZ, J.: c. d., s. 76 an.

226 7Zikmund Winter v knize ,,Zlatd doba mést Ceskych* uvadi, ze mohli byt do udeni piijati i chlapci ve
veku 5 let.

2T WINTER, Z.: Cesky priimysl a obchod, s. 312.

228 STACHOVA, M.: c. d., s. 41 an.

229 VAN DULMEN, Richard: Kultura a kazdodenni Zivot v raném novovéku (16.—18. stoleti): Mésto a
vesnice. Dil 2, Praha 2007, s. 94.

230 A7 na vyjimky — pf. vdova po zemielém mistrovi mohla ptevzit jeho femeslo.

231 OGILVIE, S.: Guilds and the Economy, s. 2.

222 STACHOVA, M.: ¢. d., s. 41 an.

233 Tamtéz, s. 317.

2% HOFFMAN, F.: c. d., s. 187 an.

Z5WINTER, Z.: Zlatd doba, s. 219.
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méa mit, aby se mohl stat tovary§em.?®® V 16. stoleti se setkavame s udélovanim
tovarySského jména uciovi, které mélo dle Zikmunda Wintera ¢isté symbolicky vyznam:
»Melo se novym jménem naznaciti, ze tovarys pochdzi z otcova i Z mistrova podruci, ze
zacina byti samostatnym a neodvislym.“?*" Od jmen charakterizujicich femeslo, kterym
se chlapec vyucil (pt. Tocpivo, Jelinek, Sko¢dopole) po jména hanliva az ponizujici (pf.

Netad). 238

2.4.2 Tovarys

Tovarys se od uéné odliSoval tim, Ze za svou praci jiz dostaval tydenni plat.?*

Sjeho vysi vsak mnohdy nebyli tovarysi spokojeni. 240 Z celkové ¢astky se odecitala
strava a poplatek za ubytovéani.?*! Béhem letnich dni pracovali az 17 hodin denné, béhem
zimnich dni 14 hodin. Ve svateéni dny byla prace zakizdna. Rozmohlo se také

tzv. ,,modré pondéli, kdy se zavedlo nepracovani béhem pondélniho odpoledne.?*2

Tovarys u svého mistra, u kterého se vyucil, dlouho nezistal. Byl totiz povinen jit
na vandr. Tento ¢as na cestdich mu nabizel moznost uplatnéni stavajicich a nasbirani
novych zku$enosti at’ uz v domoving ¢i zahrani¢i. Tovarysi se naucili o zvycich v jinych
krajich. Dilezitymi se pro né€ na cestach staly tzv. herbergy, coz byly hostince slouZzici
jednak jako ukryt, nocleh, ale také misto, kde proudily informace o déni ve svété.
Tovarysi si zde sdélovali své zkusenosti a seznamovali se s novymi lidmi.?** Doba
vandrovani nebyla zpo¢atku stanovena. Lisila se mésto od mésta, zemé od zemg.?**
AnneMarie Steidl hovoii o cestovani femeslnikd nasledovné: , Artisan journeying
constituted a period of circular mobility that lasted several years or more, and during
which the time spent traveling was interrupted by longer or shorter intervals of

employment in a town. 2%

28 WINTER, Z.: Zlata doba, s. 220.

BTWINTER, Z.: Cesky priimysl a obchod, s. 333.

238 Tamtéz, s. 333.

2% HOFFMAN, F.: c. d., s. 187 an.

20WINTER, Z.: Zlata doba, s. 217-218.

21 VAN DULEM, R.: ¢c. d., s. 95 an.

22 \WINTER, Z.: Zlatd doba, s. 217-218.

23 WADAUER, S.: c.d., s. 169-170 an.

244 EPSTEIN, S. R. — PRAK, M.: Guilds, Innovation and the European Economy, s. 117.
245 STEIDL, AnneMarie: On many routes: Internal, European, and Transatlantic Migration in the Late
Habsburg Empire. Indiana 2021, s. 27.
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Platy tovarysi Casto nepokryly naklady na n¢kolikalety vandr. Tovarysi museli
spoléhat na to, ze mistr u né¢hoz budou sbirat zkusenosti je obdaruje financné, ¢i jim
nabidne jinou odménu za dobie odvedenou praci. Je pravdépodobné, Ze se uz u svého

mistra chlapci uéili jak a kam na vandr.?4®

Tovarysi vytvéreli tzv. tovarySské spolky. Ty jim zajiStovaly pomoc pii hledani
pracovniho mista, ale také utocisté pred neshodami s mistry. Pokud bylo tovarySovi
umoznéno slozit zkouSky a stat se mistrem, byla existence téchto spolkl Cisté
doplitkovou. Ovsem poté, co jim zacala byt tato moznost upirana,?’ mohly se spolky
vzboufit a zapocat povstani. Problematickou zélezitosti bylo, ze se tovary$ mohl stat
mistrem pouze V ptipadé, Ze se uvolnilo misto po mistrovi stavajicim. Proto doba
Vv tovarySském stavu nebyla nijak casové omezena. AZ s pfijetim mistrovského prava se

mohl tovary$ oZenit a zaloZit si rodinu.?*8

2.4.3 Mistr

Na poslednim pomyslném stupinku cechovni hierarchie stal mistr. Mistrovstvi
bylo podminéno otazkou viry, kterou upiesiiovala statuta daného cechu.?*® Obdrzeni
mistrovského statusu v dobé raného novovéku umoznilo rovnéz piijeti do statusu

mé&stanského.?>0

Rozhodnuti 0 ptijeti tovarySe za mistra muselo probéhnout pouze na hlavni schtizi
pied viemi ¢leny cechu. Jednalo se o tzv. piipovézeni.?®! Vstup byl podminén zaplacenim
poplatku do cechovni pokladnice®® a zhotovenim mistrovského kusu. Poslednim bodem
ke splnéni vSech podminek k pfijeti bylo uspofadani a zaplaceni hostiny pro cechmistry

¢i piitomné mistry.2>*

Mistrovsti synové a manzelé vdov nebo mistrovskych dcer méli ptistup do cechu

snazsi. %% V mnoha piipadech nemuseli vyrabét mistrovsky kus. Dokonce jim mohl byt

246 EPSTEIN, S. R. — PRAK, M.: Guilds, Innovation and the European Economy, s. 175.
247 Jako diisledek uptednostiiovani mistrovskych syntl.

28 VAN DULMEN, R.: c. d., 5. 94 an.

X9 \WINTER, Z.: Cesky priimysl a obchod, s. 192.

20 SOBEK, D.: c.d., s. 76. an.

BLWINTER, Z.: Cesky priimysl a obchod, s. 194.

252 Tamtéz, s. 196.

254 Tamtéz, s. 226.

25 Tamtéz, s. 247.
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snizen poplatek aZ na polovinu.?®® Pokud chudy tovary§ nemél dostatek penéz, aby slozil
povinny poplatek, jedinym vychodiskem bylo oZenit se s vdovou po mistrovi a prevzit po

ném jeho femeslo.?®’

Mistr pracoval v femeslnické dilné. Ta byvala povétsinou rozmérove velmi mala.
Pracoval v ni mistr, jeden az dva tovarysi a jeden udeni.?®® Casto byvala piidruzena
k domu mistra. Mnohdy zabirala celé dolni patro budovy.?®® Rodina mistra Zila spole¢né
sucni 1 tovarysi v jedné domécnosti. Pracovni zZivot nebylo mozno oddé¢lit od Zivota

doméaciho.?®°

2.4.4 Cechmistr

Cechmistr jakozto piedstavitel administrativniho vedeni a autonomie cechu stél
vV jeho &ele. Jejich pocet nebyl nijak omezen. Zalezelo na velikosti daného spolku.?! Do
15. stoleti byli voleni méstskou radou, poté cechovnim shromdzdénim. Cechmistr
zastaval hned né¢kolik funkci — soudni, spravni, reprezentoval cech navenek a spravoval
jeho vnitini Zivot.?%? Predsedal valnym hromadam, na kterych se projednavalo déni

v cechu a otevirala cechovni pokladnice, za kterou mél zodpovédnost.?®3

2.5 Ekonomicka role cechu

Jakym zpusobem lze tedy cechy vnimat? Byl jejich dopad na hospodaftstvi mésta
pozitivni €1 spiSe negativni? Jaky mély efekt na mistni ekonomiku? Pfijimaly dobové
inovace? Byly oteviené ¢i uzaviené? Na to vSe se pokusime zodpoveédét v nasledujici
kapitole, ve které zohlednime protichtidné nazory mnoha zahrani¢nich historikd na tuto
problematiku. Je nutné predpokladat, ze vyvoj kazdého mésta je individualni a neni

mozné ekonomickou roli cechu pfili§ zobecnovat. Nasledujici kapitola tak bude mit za cil

2% STACHOVA, M.: c. d., s. 42 an.

BTWINTER, Z.: Cesky priimysl a obchod, s. 247.

28 VAN DULMEN, Richard: Kultura a kazdodenni Zivot v raném novovéku (16.—18. stoleti): Mésto a
vesnice. Dil 2, Praha 2007, s. 93.

259 VAN DULMEN, R.: c. d., s. 95 an.

260 Tamtéz, s. 99.

%LWINTER, Z.: Cesky priimysl a obchod , s. 93-94 an.

22 EBELOVA, L: c. d., s. 14 an.

3 \WINTER, Z.: Zlatd doba, s.213 an.
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shrnout stavajici diskuzi, kterd pfimo souvisi s mym tématem prace, a pomuze mi tak

zodpovedét nékteré z otazek na trovni zkoumaného regionu.

O tom, zda m¢ly cechy ¢i nemély pro mistni ekonomiku p¥inos, jsou vedeny velké
debaty. N¢ktefi, jako naptiklad Stephan R. Epstein, Maarten Prak, Hickson & Thompson,
Vet v jejich ptiznivy ekonomicky dopad. ,,Guilds were so widespread and long-lived that
they must have generated economic benefits.«2%4

Existuje ovSem i odliSny ndzor, na némz se shoduji autofi jako Sheilagh Ogilvie,
Caracausi, Horn ¢i Stasavage. ,,Guilds were in a position to extract benefits for their own
members by acting as cartels, exploiting consumers, rationing acces to human capital
investment, stifling Innovation, bribing governments for favors, harming outsiders such
as women, Jews, and the poor, and redistributing resources to their members at the

expense of the wider economy. 2%

Osvicensky pohled na cechy byl od konce 18. stoleti negativni. A to z toho
divodu, Ze jejich existence a piisobnost tdajné znemoziiovala hospodarsky rist mést. Ve
stoleti 19. pfevazoval nazor povazujici tyto instituce za, jak uvadi Ulrich Pfister,
tzv. paradigmatické instituce predkapitalistické ekonomiky. Naopak némecka historicka
Skola putisobici v 19. stoleti je vnimala jako charakteristickou pre-moderni ekonomickou
instituci.?®® Doned4avna byl pohled na cechy spise negativni a to z vy$e zminénych divoda
— branéni blahobytu a hospodatskému rastu mést, diskriminace pii vstupu, protekce
mistrovskych syntl, konzervatismus. Vstoupit do cechu bylo vnimano jako exkluzivni
zéalezitost. Johan Dambruyne ve svém c¢lanku upozorfiuje na nasledujici: ,,Recent
investigations show that guilds with a numerus clausus and a preponderance of masters’
children were not the rule but rather the exception in pre-industrial society. From the
traditional viewpoint guilds were no channels of social mobility.“ Divod negativniho
pohledu na cechy mé dle autora co do ¢inéni s vnimanim pre-industrialni spole¢nosti jako

spoleénosti socialné nepohyblivé. 6’

Piijimaly a Sitily cechy inovace? Pokud ano, jakym zpusobem? Z hlediska

ekonomického rlistu jsou inovativni postupy ve vyrobé velmi zadané. Jedna se opét o

%64 OGILVIE, S.: Guilds and the Economy, s. 3.

265 Tamtéz, s. 3-4.

266 EPSTEIN, S. R. — PRAK, M.: Guilds, Innovation and the European Economy, s. 25 an.
%7 DAMBRUYNE, J.: c. d., s. 31-32 an.

O tom, zda tomu tak skute¢né bylo, pohovoiime v kapitole vénujici se mobilité.

41



téma, u kterého se setkdvame s diametralné rozdilnymi nazory, se kterymi se nyni
seznamime. S. R. Epstein a M. Prak nabizeji myslenku hovofici o ekonomické vyhodnosti
cechovnich korporaci: ,,Guilds provided a framework for the vertical and horizontal
integration of complicated production progress. They helped set quality standards, and
thus generated greater market transparency. In other words, through institutionalised
clustering, guilds created an environment that was conducive to the type of tacit,
embodied, and incremental Innovation typical of the most industrial development before

the Industrial Revolution, and much of it even after the momentous event. <258

Autofi tvrdi Ze cechy inovace jednak pfijimaly, ale zaroven je Sifily dal do
povédomi ostatnich. Nevylucuji vSak, ze za specifickych podminek byly proti jejich
prijeti.?®® Velkou roli v $ifeni technologickych informaci hrali tovarysi, ktefi béhem
svych vandrovnich cest nav§tévovali rizna mista a seznamovali se s tamnimi novinkami
a lidmi.?’® B&hem své prace se témito vyzkumnymi otdzkami na piikladu méstecka

Frystaku také zabyvam.

Sheilagh Ogilvie zastiva nazor jiny.?’' Nepovazuje tovarySe za Sifitele
inovativnich myslenek. Divodem je mobilita femeslnickych praci nehledé¢ na vandr
tovarySt.. V zemich jako naptiklad renesanc¢ni Italie, kde tovary$i neméli povinnost
vandrovat, se nové technologie $ifily velmi rychle. Dalsim divodem by mohlo byt, ze
tovary$i obvykle necestovali za hranice zemé¢, ve které zili. TudiZ neméli moznost se
seznamit s jinymi kulturami. Ogilvie povazuje pozici tovarySt jakoZto Sifitelt

technologickych novinek za nevérohodnou.?’

S. R. Epstein shledava zminéné nazory S. Ogilvie za nepiesné. Uvadi nékolik
argumentt, které vyvraci tento nazor: ,,First, it assumes tautologically that which it sets
out to prove, guild conservatism. Second, it relies on a concept, guild ,, weakness *, which

is left underdetermined and possibly misunderstood. Ogilvie seems to suggest that

28 EPSTEIN, S. R. — PRAK, M.: Guilds, Innovation and the European Economy, s. 23.

269 Tamtéz, s. 73.

270 Tamtéz, s. 131.

211 Odlisny nazor zastaval z Ceskych historikii rovnéz Josef Janagek. O piijimani inovaci hovoii takto:
»Cechy na jedné strané hdjily dobrou kvalitu vyrobku (dokud remeslo prosperovalo), na druhé strané vsak
naprosto nekompromisné brzdily jakékoliv zmeny v tradicni technice. Cechovni vyrobni rady platily cela
desetileti bez jakychkoliv zmén a v cechu se nemohl uplatnit zadny vemeslinik, ktery by chtel prosazovat
technické novinky.

JANACEK, Josef: Ceské déjiny: Doba predbélohorska 1526-1547. kniha 1., dil I, Praha 1968, s. 70.

22 OGILVIE, S.: Guilds and the Economy, s. 16-17.
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innovative (and thus in her view ,,weak®) guilds were subordinated to powerful

merchants and clothiers.*?"3

Dalsi historiografii odlisné hodnocenym faktorem je otazka otevienosti a
uzavienosti cechovnich korporaci. Byla ucast v nich exkluzivni zalezitosti? V praxi se
mira otevienosti a uzavienosti mohla misto od mista lisit. Pfevlada vSak hodnoceni
zdtraziujici vétsi otevienost cechil, zejména pak ve vétsich méstech.?’* 1 kdyz byl
mnohdy pocet mistrii pocetné regulovan, i pfesto méli piespolni moznost stat se jeho
¢lenem.?”™ Ve Frankfurtu, v Augsburgu, v Paiizi cechy umoziovaly ptipovézeni ,,cizim*
lidem. Tato informace tedy do jisté miry popird jejich exkluzivitu.?’® Predkladany

vyzkum si klade za cil charakterizovat cechy ve Frystaku i z hlediska jejich otevienosti,

nebo uzavienosti. Zda ptijimaly cizi mistry, ¢i byly tvofeny pievazné mistnimi Cleny.

Hovotili jsme jiz o tom, ze mistrovsti synové méli vstup do cechu jednodussi, coz
by z cechu udélalo velmi exkluzivni uzavienou skupinu. Ale do jaké miry byli mistrovsti
synové soucasti cechii? Znemoziioval jejich pocet vstup ostatnim, kteti nebyli
Vv ptibuzenském vztahu s femeslnym mistrem? Podivame-li se na situaci v zahrani¢nich
ceSich, pak v Anglii tvofili mistrovsti synové pouhych 20% novych mistrii. V Nizozemi
a Francii byl jejich podet okolo 26-27%, ve Spanélsku a v Italii bylo toto &islo jests
niz§t. 2"’

Vyzkum zkoumajici podil mistnich na pozicich novych mistrd v Anglii, Francii,
Némecku, Nizozemi a Spanélsku v letech 1600—1799 ukazuje nasledujici: ,,85 % of guilds
drew less than two-third of their membership from the local population, and in 61 2%,
locals represented less than 50% of new masters.”, ,,Guilds in the Low Countries
recruiting a high share of masters from locals (58 %), English guilds (45 %), German
guilds (382%t)... There is no sign that German guilds were more closed than those in
England or the Netherlands...*"®

28 EPSTEIN, S. R.: Craft Guilds, s. 164.

274 CROWSTON, Clare Haru — DE MUNCK, Bert — KISSANE, Christopher — MINNS, Chris — PRAK,
Maarten — SCHALK, Ruben — WALLIS, Patrick: Acces to the Trade: Monopoly and Mobility in European
Craft Guilds in the Seventeenth and Eighteenth Century. Journal of Social History, 2020, s. 1.

275 Do jaké miry byli piespolni lidé ¢leny cechll, ukéZeme v pfislusném oddile prace, ktery se zaméfi na
puvod jednotlivych ¢lent frystackych cechi.

276 Tamtéz, s. 3.

217 Tamtéz, s. 7-8.

278 Tamtéz, s. 11.
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Obecné lze tedy fici, ze vétSina cechil ptijimala obdobné mnozstvi cizincu, ktefi
prevySovali pocty mistnich. Vétsina cechti byla pomérné otevienych. Nicméné existuji
vyjimky, kdy tomu bylo naopak.?”® Bylo tomu tak i v ptipadé frystackych cecha? To

zodpovime v kapitole vénujici se migraci cechovnich ¢lent.

219 pyikladem miize byt Valencie s 93% lokalnich mistrii. Tamtéz, s. 13.
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3. FRYSTACKE CECHY

V ptredeslych kapitoldch jsme se seznamili s historii méstecka Frystaku a
cechovnich korporaci v ¢eskych zemich. V nasledujici kapitole bude vénovana pozornost
konkrétnim femeslnym cechiim, které¢ ve Frystaku v dobé pielomu raného novovéku a
19. stoleti ptisobily. Rovnéz si uvedeme zakladni charakteristiky spjaté s témito druhy

femesel.

Na zaklad¢ dochovanych prament lze konstatovat, ze se ve Frystaku soustiedilo
nasledujicich devatenact femesel: feznické, tkalcovské, mlynarské, Sevcovskeé,
krej¢ovske, kamenické, zednické, kozeSnické, kovarské, kolaiské, stolarské, sklenarskeé,

pundochaiské, provaznické, hrnéitské, kamenaiské, kominické, soukenické, sedlarské.?®

Mezi samostatné cechy patfil cech tkalcovsky, bednatsky, feznicky, Sevcovsky,
mlynéisky, krej¢ovsky a kamenicky-zednicky. Ostatni femesla byla sdruzena v ceSich

smisenych, jelikoz podet ¢lenti nedostatoval k zaloZeni samostatné korporace.?8!

Mezi nejstarsi frystacky cech patfil patrné€ cech Feznicky, jehoz vypis artikult
frystackému cechu vypis svych artikuli.?8? Kniha mistrii zachycuje obdobi 1625-1789.28%
Jatka jsou ve Frystaku dolozena jiz v roce 1389. Cech jako takovy vSak potvrdil az
olomoucky biskup Stanislav Thurso v roce 1537.28% Reznické femeslo jako soucést
potravinaiského odvétvi ma své pocatky v ¢eskych zemich ve 13. stoleti. S rostoucim
poctem feznickych cechil se ve méstech a mésteckach objevuje stale vice masnych kramii,
rozméha se vznik jatek a dobyt&ich trhi.?®® Reznik byl zodpovédny za nakup dobytka,

jeho zabiti, vysek pozadované vahy a prodej.?%®

20 BITTNER, I.: c. d., passim.

281 JADRNICEK, L.: Méstecko Frystik od nejstarsich dob, s. 21.

282 Pivodni artikule fry$tackého cechu feznikti byly zniceny, tudiz historie tohoto cechu saha dal neZ datace
zminéné listiny.

283 MZA Brno, SOKA Zlin, Cech feznikt 1625-1789, inv. ¢&. 2, kniha mistra.

24 NEKUDA, V.: Zlinsko, s. 425.

285 JANOTKA, M. — LINHART, K.: Zapomenutd iemesla, s. 29.

286 Tamtéz, s. 32.
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Bednarsky cech, jakozto druhy nejstarsi, je datovan K prvni poloving 17. stoleti.
Doklada jej pecet’ z roku 1642.28” Kniha mistrti zahrnuje 1éta 1740-1860.2%8 Toto femeslo
pievazovalo ve vsich Horni a Dolni Ves. Vyrabéné sudy zasobovaly vinai'ské oblasti na
jizni Moravé.?®® T pies to, ze se v cechu soustfedili nejen mistfi fry$tacti, ale také
hornovessti a dolnovessti, patfilo femeslo svym vyznamem K tém nejslabsim.?®
Bednarské femeslo ma na ¢eském tzemi dle archeologickych nalezii kofeny v dobé
st€hovani narodd, na Moravé v 10. stoleti. Je nutno rozliSovat be¢vare a bednare. BeCvar
se zabyval vyrobou becev, sudl a kadi. Naopak bednat zhotovoval difevéné nadobi jako
Skopky a vany. Od 15. stoleti pozorujeme zvysujici se pocet bednarskych cechii na nasem

zemi.?*!

Tkalcovsky cech byl do roku 1706%% souéasti cechu hradist'ského, od néhoz
pievzal artikuly datované k roku 1609. Tento cech byl nejsilngjsim fryStackym cechem
co se do poétu ¢lenti tyce. Sdruzoval mistry z celého lukovského panstvi.?®® Bylo tomu
tak zjednoho prostého divodu. Tkalcovské femeslo bylo velmi diferencované a
technicky naro¢né. K cechu tkalcii se dochovalo nejvice cechovnich knih — kniha mistrii
(1712-1857),%%* kniha mistrti (1762-1893),%% kniha mistrii (1850-1856),%% kniha uéiiti a
tovaryst (1771-1893),%7 kniha uéi a tovarysi (1855-1869).2% Textilni vyroba zaziva
sviyj prvotni rozvoj v ¢eskych zemich v dob& 10.—13. stoleti. Proces vyroby tkaniny byl

velmi sloZitou a ¢asové naroénou zéaleZitosti. 2%°

V roce 1720 byl potvrzen na kralovském tribunalu v Brné€ opis artikul
Seveovského cechu. V roce 1718 tyto artikuly obnovil pro kroméfizsky cech Karel VI.3%
Kniha mistr@i je dochovana pro rozmezi let 1750-1881.%" Odévni obory byly od 14.

stoleti jedny z nejpocetnéjSich. Zakladni d€leni se skldda z Sevcovskeého a krej¢ovského

2T NEKUDA, V.: Zlinsko, s. 425.

288 MZA Brno, SOKA Zlin, Cech bednait 1740-1860, inv. &. 22, kniha mistri.
29 NEKUDA, V.: Zlinsko, s. 425.

20 BITTNER, I.: c. d., passim.

291 JANOTKA, M. — LINHART, K.: Zapomenutd iemesla, s. 141-142.

292'\/ tomto roce si zalozili sv{ij vlastni cech.

28 BITTNER, I.: c. d., passim.

294 MZA Brno, SOKA Zlin, Cech tkalcti 1712—1857, inv. &.
295 MZA Brno, SOKA Zlin, Cech tkalcti 1762—1893, inv. &.
296 MZA Brno, SOKA Zlin, Cech tkalcti 1850—1856, inv. &.
27 MZA Brno, SOkA Zlin, Cech tkalcti 17711893, inv. &. 8, kniha uéiifi a tovaryst.
2% MZA Brno, SOkA Zlin, Cech tkalcti 1855-1869, inv. ¢. 9, kniha uéiit a tovarysi.
29 JANOTKA, M. — LINHART, K.: Zapomenutd iemesla, s. 63.

S0 BITTNER, I.: c. d., passim.

301 MZA Brno, SOKA Zlin, Cech $evcti 1750—1881, inv. &. 14, kniha mistra.

kniha mistru.
kniha mistru.
k

5, kn
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7, kniha mistrt.
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femesla. Do téchto femesel se promitala sou¢asnd moda a trendy proménné V riiznych

dobach.®* Praci §evcii byla vyroba obuvi z riiznych druht kazi. 30

Piesny vznik cechu mlynaiského neni znam. Dochované artikuly, kterymi se
cech fidil, pochazi z roku 1739 — generalni cechovni artikuly vydané Karlem VI. Cech
sdruzoval vSechny mlynare z lukovského panstvi. Ve Frystdku se v prvni poloving 17.
stoleti vyskytovaly mlyny dva — ,,Na vypusté* a ,,pod kostelem*“.3** Kniha mistri cechu
mlynafského pochazi z let 1769-1878.3% Béhem zfizovani mést se mlyny &asto stavaly
majetkem lokatort. Posléze zacaly i1 samotné obce mlyny stavét a pronajimat je
mlynaiiim. Poloha mlyna byla déna blizkosti feky, jejiz proud byl vyuzit k pohanéni
kol.2% Mlynai musel nejenom umét mlit obili, ale také musel znat a ovladat mnoho
dalsich femesel. Musel umét postavét mlyn, pily, vyrobit néstroje, a dokonce i délat mosty

pies vodu.3%’

Kristian August Seilern povoluje zfizeni smiSeného cechu ve FryStaku sdruzujici
krej¢i, kovare, kolare, zamec¢niky, stolate, sklenafe a hrn¢ite. Listina byla vydana 3. inora
1752. Posléze se stala soucasti cechu i jina femesla — koze$nici, punc¢ochati, provaznici,
kamnéii, kominici, soukenici a sedlafi.3’® Krejéi se v roce 1818 rozhodli vytvofit si cech
vlastni.?®® Kniha mistrii cechu smiSeného (hrnéifi, krejéi, kolafi, kovafi, provaznici,
puncochaii, sklenéfi, stolafi) pochazi z let 1752-1813.31% Kniha u¢iiti a tovarysa®!! cechu
smiSené¢ho sdruzujici soukeniky, barvife, zedniky, tesafe, kamenate, soustruzniky,
stolate, kovare, zamec¢niky, sedlafe, kominiky, pernikéafe, puncochare, kozesniky, kolate,

pekafe, hrnéife, koleCkare, knihate a kosikaie pochazi z let 1785-1883.

K cechu krejéovskému uvadi Eduard Peck dochovanou pecet’. O tom, kdy a za

jakych okolnosti byl cech zfizen, nevime. Totéz plati pro cech kamenicky a zednicky,

302 pETRAN, Josef: Déjiny hmotné kultury I (2): Kultura kazdodenniho Zivota od 13. do 15. stoleti. Praha
1985, s. 689-690.

308 JANOTKA, M. — LINHART, K.: Zapomenutd iemesla, s. 92.

304 NEKUDA, V.: Zlinsko, s. 425.

305 MZA Brno, SOkA Zlin, Cech mlynait 1769—1878, inv. &. 19, kniha mistri.

36 PETRAN, J.: Dé&jiny hmotné kultury I (2), s. 681.

307 JANOTKA, M. — LINHART, K.: Zapomenutd iemesla, s. 34.

S8 BITTNER, I.: c. d., passim.

309 NEKUDA, V.: Zlinsko, s. 425-421.

310 MZA Brno, SOKA Zlin, Cech smiseny 17521813, inv.
311 MZA Brno, SOKA Zlin, Cech smiseny 1785-1883, inv.

. 25, kniha mistrt.
. 26, kniha u¢iti a tovarysu.
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opét se doditame pouze o pedeti.’!? Do roku 1681 byl cech slucujici kamenéie a zedniky

soucasti cechu smigeného. Jedna se tedy o cech nejmladsi.3!3

Archivar Ivan Bittner popisuje konec existence fryStackych cechi nasledovné:
»Po zruseni cechovniho zrizeni v habsburské monarchii r. 1859 prezZivaji frystdacké cechy
az do roku 1880 (mimo cech tkalcovsky, ktery zanikl az roku 1884), kdy ve Frystdku vznika

Spolecenstvo Zivnosti Femeslnych, udaje v cechovnich knihdch jsou vsak vedeny dale.**

312 PECK, E.: c. d., s.37 an.
313 NEKUDA, V: Zlinsko, s. 427.
S BITTNER, I.: c. d., passim.
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4. MIGRACE

Pohyb, o némz lze uvazovat v procesu ,,longue durée®, patiil neodmyslitelné
k lidskému zivotu uz od jeho prvopocatki a doprovazi lidstvo az do souéasnosti. Lidé
migrovali s riznymi zaméry — za lep§imi zivotnimi podminkami, za potravou, za lepSim
zaméstnanim, z nabozenskych diivodd, z politickych divodi, ¢i jen z divodu cestovani
a poznavani novych mist. Nutno dodat, ze ekonomicka situace daného mista migraci
znacn¢ ovliviovala. Ptiznivé podminky ptilakaly vétsi mnozstvi pristéhovalcii. Tato
kapitola se zaméti na mobilitu méstského a venkovského obyvatelstva, stimuly, které je

k migraci vedly a predevsim pak na migraci cechovnich ¢lent.

Co je to migrace? ,,Latinské slovo migratio znamend stéhovani, resp. pristéhovani
se. Slovo je odvozeno od migro, migrare, tedy odstéhovat se, vystehovat se, presidlit.
V socidlné védnim diskurzu predstavuje slovo migrace badani o pohybu, stéhovani ci
prestéhovani lidi, at' je pohyb permanentni, docasny, dobrovolny, nedobrovolny.
Problematika migraci je interdisciplinarni, dotyka se oblasti sociologie, ekonomie,

socialni antropologie, politologie i urbanismu.« 3%

Migrace ovliviiuje dan4 mista ekonomicky, ekologicky, socialné a kulturng.3!® Pro
obdobi raného novovéku je typickd vysoka mira mobility obyvatelstva.3!’ Motivace
migraci je dle Josefa Grulicha dvojiho typu: 1. motivace V krizové situaci: v ptivodnim
bydlisti migranta nastala situace, ktera mu neumoznila nadale zdstat na daném misté
(pfelidnéni), 2. oblast, do které obyvatelé migruji, jim nabizi lep$i podminky pro

uspokojovani svych Zivotnich potieb.38

Na zéklad¢ délky migraci rozliSujeme migraci doCasnou, ktera mohla zahrnovat
ku ptikladu celedni sluzby, a migraci sezonni jako naptiklad sklizné. Samoziejme i ze
strany vrchnosti byla snaha o omezeni odchazeni poddanych jako upeviiovani
poddanskych povinnosti, robota, dédické pravo, konfese, hranice panstvi...3!°
Nasledujici typologii geografické mobility navrhl Josef Grulich: ,,1. obcasnd, kazdodenni

zmeéna mista pobytu souvisejici s vwkonem povolani, kratkodoby pobyt mimo panstvi

(formani, reznici, voroplavba, ucast remesinikii na trzich, pouté, svatby, pohrby...), 2.

315 GRULICH, J.: Migrace méstského a vesnického obyvatelstva, s. 9.
318 BADE, K. J.:c.d.,s. 7 an.

31" MILLER, J.: Uzavrend spolecnost, s. 47.

318 TamtéZ, s. 9.

319 Tamtéz, s. 10.
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sezonni migrace (polni prace), 3. dlouhodoby, nékolikalety pobyt mimo hranice panstvi
(Celedni sluzba, ucebni doba remesinikii, vandr tovarysii...), K dlouhodobému odchodu
mimo panstvi bylo zapotiebi potvrzeni vichnosti a vydani tzv. fedrovniho listu, 4. trvaly
odchod umoznény zhostem/vyhostem (propusténim na svobodu), Umoznéno snatkem,

odchodem do armady...**?°

Podle vzdalenosti, kterou migrujici usli, rozliSujeme migraci na kratkou (do
15 km) a velkou (15-50 km, 50+ km) vzdalenost.>?? Z dlouhodobého hlediska v Evropg
u venkovského obyvatelstva prevladala migrace na kratsi vzdalenost (do 15 km).3% Tuto

tezi si potvrdime, nebo vyvratime i v pfipadé mobility ¢lent frystackych cech.

DalSim typem migrace je migrace vnitini, vnéj$i a zahrani¢ni. Vnitini migrace
probihala pouze v ramci jednoho tizemniho celku, panstvi, kraje mezi jeho obcemi. Pokud
byla hranice panstvi piekrocena, jednalo se o migraci vnéjsi. K tomu, aby se jednalo o

zahraniéni migraci, musel migrujici piejit hranice dané zemé.3*

Zasadni vliv na pohyb obyvatelstva mélo vydani toleran¢niho patentu 13. fijna
1781 a zruSeni nevolnictvi 1. listopadu 1781. Poddani na vrchnostenskych panstvich jiz
nebyli vazani k pidé€, nepotiebovali svoleni vrchnosti k siiatku, k vyuceni se femeslim
Vv jiném mésté, ke studiu.®?® Znamenalo to, ze obyvatelé vesnic i mést mohli v podstaté
odejit, kam chtéli. V pfipad¢ Frystdku budeme zkoumat, zda po tomto roce pocet

cechovnich €leni rostl, ¢i zlistaval stejny.

320 Tamtéz, s. 11-12.

322 GRULICH, J-: Migracni strategie, s. 73.

823 B[OJZEK, V.: Dilo Josefa Petrané, s. 44.

324 GRULICH, J.: Migrace méstského a vesnického obyvatelstva, s. 56.
325 Tamtéz, s. 6.
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5. MOBILITA CLENU CECHOVNICH KORPORACI

Predmétem nasledujici kapitoly je vyzkum miry mobility ¢lenti fryStackych cechii
Vv dobé raného novovéku. O vyvraceni mytu nizké miry mobility pfedindustrialni
spoleCnosti jsme se jiz zminili v piechozi kapitole. Nachazi se zde vSak problém
souvisejici s vyzkumem tohoto tématu, se kterym nas seznamuje Jaroslav Miller:
»---SHaha o podchyceni mobility obyvatelstva... je limitovana nékolika zdkladnimi
faktory. Hlavni prekdzkou zistava predevsim fragmentarni charakter pramenné
zdkladny, ktery neumozZiuje komplexni rozbor struktury a dynamiky méstské migrace.
Badatel je zpravidla odkdzdn na prameny, které vznikaly naprosto za jinym ucelem a

mobilitu obyvatelstva prvoplanové nezachycovaly.*?®

Pro vyzkum mobility je mozno vyuzit Sirokou Skalu historickych prament —
cechovni knihy, knihy svatebnich smluv, registra farnosti, soudni zaznamy, knihy nové
pfijatych méstant,®?’ matriky, dafové soupisy, knihy ,.status animarum®, sirotdi a
poddanské seznamy, soupis obyvatel podle viry, univerzitni matriky, knihy svécenci,

knihy mé&stanskych prav atd.3?®

Pro mésta a méstecka byla typicka zjevna vnitini dynamika, kterou do daného
mista vnaseli pfichozi Zeny a muzi. Pfedev§im pak jde o zachovani popula¢niho rustu. At
uz prichazeli z blizkého okoli, ze stejné zemé, nebo dokonce ze zahranici, vnaseli do
spolec¢nosti nové kulturni vjemy, ndzory, mySlenky, inovace. Soucasné se mésto snazilo
byt proziravé k nové piichozim a cizim, aby tak nebyly poSkozeny jeho tradi¢ni
hodnoty.3? Pro venkovské obyvatelstvo byla mésta velmi atraktivnim mistem. Nabizela
jim spoustu pracovnich moznosti, byla bezpecnéjsi, byla kulturnim, nédbozenskym a
vzdélavacim centrem, méla svou infrastrukturu, rozvinuta femesla o obchod, dostupnost
zbozi. Byla to mista, kde se schazelo Siroké spektrum lidi rizného socialniho postaveni,

byla ve vSech ohledech diferenciovana.

Dals8im ¢initelem, ktery ovliviioval miru migrace, byla mistni méstska politika.

Dutlezita byla rovnéz poloha daného sidla, jeho ekonomicka situace a imigracni politika

36 MILLER, J.:c.d., s. 49 an.

327 Tamtéz, s. 49-50.

328 GRULICH, J.: Migrace méstského a vesnického obyvatelstva, s. 74-T6.

329 BUZEK, Vaclav — KRAL, Pavel: Clovék &eského raného novovéku. Praha 2007, s. 140.
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méstské rady. Ubytek mohla zapfi¢init probihajici valka v daném regionu & morova
epidemie. Pfist€éhovalci znacné ovlivitovali vnitini chod mésta z hlediska konfesijniho,
socidlniho 1 kulturniho. Intenzita migrace mohla byt regulovéna i ze strany vrchnosti,
cirkve a panovnika. V dobach, kdy bylo misto zdevastovano valkou, nebo bylo misto
zasazeno n¢jakou nemoci, pozorujeme ze strany vrchnosti snahy o podpoteni
pfist¢hovalectvi a navraceni prosperity daného mista. Konkrétné zmirnénim podminek

£330

pro pfijeti m&stanstvi®*? a doby pobytu ve mésté pred jeho dosazenim.3

Migrace byla dilezitym faktorem, ktery ovliviioval existenci mésta
z demografického i hospodarského hlediska. Rostla tak jeho obranyschopnost a kupni
sila trhu. Jak stfedovéka tak ranénovoveka mésta potiebovala piichod novych obyvatel 332

Piedevsim kviili nedostate¢nému poétu méstanii a vieobecné vysoké mife umrtnosti.®*

Dusledkem byla zména spolecenské skladby mést a vesnic.33*

Na evropskych cestach se v raném novovéku potkavali vandrujici s potulnymi
umélci a cestujicimi Slechtického stavu. Klaus J. Bade ptibliZuje situaci na cestach takto:
LSirokd paleta pocestnych sahala v 18. stoleti od urozenych mladikii, kteri si vyjeli
V kocaru na ,,kavalirskou cestu*, ¢i spolecnosti podnikajicich ,,velkou cestu* do Italie,

vev s « 335

Vidime tedy, Ze $kala cestujicich zahrnovala nejriiznéjsi socialni skupiny obyvatelstva.

Nyni se podrobné&ji podivame na samotnou mobilitu v evropskych femeslnickych
ceSich se zaméfenim na vandrovani tovary$ii. Pracovnim migracim nebyla doposud
vénovana V ¢eském prostiedi velkd pozornost. ,,Migrace spojena s vykonem ruznych
povolani byla dulezitym komunikacnim nastrojem, jimz vesnické prostiedi navazovalo

kontakt se §irsim svétem. Veelku dobre je to patrné, pokud jde o vandr tovarysii.«3%

330 Dosahnout méstanského prava nebylo jednoduchou zaleZitosti. Uchdzejici musel dokédzat sviyj legitimni
ptivod a ,,dobrou povést™. Nutnosti bylo mit obnos penéz, ktery pokryje koupi nemovitosti, zaplaceni
poplatku do méstské pokladny a prichystani hostiny pro méstskou radu. Podminkou bylo rovnéz ¢lenstvi
Vv cechu, které bylo rovnéz podminéno vstupnimi poplatky. Stat se méstanem se stalo privilegovanou
zalezitosti, kterou si mnoho obyvatel nemohlo dovolit. Mésta zavedla pro pfijeti i rizné restrikce. Mohlo
se jednat o konfesijni kritéria, ktera pozadovala, aby byl uchaze¢ katolické ¢i protestantské viry (zalezelo
na dané dobg, lisilo se mé&sto od mésta). MILLER, J.: c. d., s. 54 an.

%1 MILLER, J.: c. d., s. 52-53 an.

332 Tamtéz, s. 81.

33 HUSKA, J.: ¢. d., s. 79 an.

334 GRULICH, J.: Migrace méstského a vesnického obyvatelstva, s. 41.

%% BADE, K. J.:c.d., s. 13 an.

%6 MAUR, E.: c. d, s. 14 an.
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Urc¢ité skupiny lidi byly mimotadné mobilni. Jednalo se ku piikladu o tuléky,

zebraky, obchodniky,®¥’ cikany, zlodgje 3%

ale také studenty, kejklite ¢i vojaky.
Remeslnici patiili jednoznaéné mezi né. Tato informace se oviem nevztahuje na viechna
femesla. Prostitutky a kati zlistavali, pokud jim to méstskéa rada umoznila, stale na stejném
misté. 3 Je oviem nutno rozlisit mezi potulkou ,,bez Fddné obzivy* a potulnym, ktery byl
vybaven pasem (vandrujici femeslnici a obchodnici vlastnici vandrovni knizku, nebo

nalezité opravnéni).®*® | Pracovni migrace a cesty za obchodem piedstavovaly dvé

vvvvv

az k dalkovym vypravam na stovky kilometrii.*3*

Jak jiz bylo uvedeno, tovarysi byli vysoce pohyblivou skupinou a pravdépodobné
i Sifitelé, jak Epstein uvadi, ,,neintuitivni védomosti a dovednosti*. Vzhledem K tomu, ze
byly cechy pfitomné na vSech mistech napfi¢ riznymi statnimi Gtvary, byla tak mobilita
tovarySt zadand. Potulny femeslnik m¢l velkou Sanci, Ze si v novém mésté najde praci,
ziska zkusenosti a nauci se né¢emu novému o tom, jak to chodi mimo domov.3*2 Vyskytly
se 1 pokusy o regulaci pohybu kvalifikovanych femeslnikid, avSak nesetkaly se
s uspéchem. ,,Political and guild authorities came to realise that stopping mobility was
at best a waste of time, at worst counterproductive. By the 18th century, and probably

much earlier, they actively promoted mobility rather than preventing it.<**3

Béhem raného novovéku a predevSim v dobé 18. a 19. stoleti byly nejméné 2/3
ucil a mistrit v evropskych cesich imigranti. Ptikladem mtize byt Viden v prvni poloviné
19. stoleti, konkrétné v letech 1830-1840. V této dobé méla Videni 356 000 obyvatel a za
praci zde piislo kazdy rok okolo 140 000-160 000 tovarysi.®** Tzn. Ze béhem 10 let do
Vidné ptislo okolo 1 400 000—1 600 000 vandrujicich, ktefi ve mésté po urcitou do zili a
ucili se femeslu. Procentudlné se kazdy rok pocet obyvatel navysil, a¢ ne nastélo, o 39—

45%.

37 HIML, Pavel: Zrozeni vagabunda. Neusedli lidé v Cechdach v 17. a 18. stoleti. Praha 2012 (habilitaéni
prace), S. 52.

338 Tamtéz, s. 54.

39 NODL, M.: c. d., s. 298 an.

80 HIML, P.: c. d., s. 78 an.

%1 BADE, K.:c.d., s. 16 an.

32 EPSTEIN, S. R. — PRAK, M.: c. d., s. 131-141 an.

343 Tamtéz, s. 141.

¥4 WADAUER, S.:c.d.,s. 171 an.
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I ptes to, Ze byla v poloving 19. stoleti existence cechli zak4dzédna, tovarysi nadéle

cestovali. Diilezité je si fici, ze vandrovani tovary$a®®

nelze pokladat za pracovni
migraci. Jednalo se spiSe o ritual, zkousku v daném femesle, ktera piinesla zkuSenosti
k profesionalnimu vykonavani prace.3*® Ne vsichni tovarysi méli s vandrovanim pozitivni

zkuSenosti. Na zakladé cestovnich diafa femeslnikt®*’

miizeme pozorovat diverzitu
zkusenosti jednotlivych osob: ,,There are successful and happy years of travel but there
are also stories of frustration, hardship and distress... In some writings, journeymen seem
to improve their craftsmanship and sklil, while others they experience loss and suffer as

a result of their social position and its obligations. 348

O tom, jak spravné vandrovat, byli u¢ni informovani uz v cesich. Museli se na
tuto ,,velkou cestu®, kde ukazou své dovednosti, pfedem fadn¢ piipravit. Seznamovali se
s tim, kam cestovat, jak se spravné chovat a jaké otazky maji ostatnim klast na zaklade
dosavadnich cechovnich zvyk a tradic. Sigrid Wadauer cituje ¢ast z deniku®*® tovaryse,
ktery se ocitl ve 30. letech 19. stoleti v Milané: ,,I...was glad to sneak into the Herberge.
However, there was the same misery with the journeymen like verywhere recently. Most
of the guests were in no way like decent journeymen, it seemed to me thet they didn't
honour their profession and didn 't behave according to guild custom. No questions about

¢

., Where are you from*“ or ,,where are going to*, instead a rude spectabcle of the most
ordinary kind. The old customs are wholly fading. No solidarity and the worst

performance. ..«

Od jaké chvile pozorujeme tpadek cechti, nelze jednozna¢né formulovat. Situace
se lisila mé&sto od mésta. Muzeme vsak fici, Ze od prelomu 1. a 2. poloviny 19. stoleti
zaciname pozorovat zmény v poétech nové ptijatych ¢lent. Vytraceji se tradice a zvyky,
které¢ byly dodrzovany po dobu stovek let. Moc cechli je Srostoucim procesem
industrializace oslabovana. Cechy jsou kritizovany jakozto prekazka ekonomického ristu

meést.

345 Synové mistrli a Zenati tovary§i nemuseli vandrovat. Tamtéz, s. 174.
346 Tamtéz, s. 171.

347 Tyto diate jsou dochovany predev$im z némeckého prostiedi.

348 Tamtéz, s. 173.

349 Pochazi z let 1836-1838.

350 Tamtéz, s. 177.
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6. GEOGRAFICKA A VERTIKALNI MOBILITA CLENU FRYSTACKYCH
CECHU
Pfedmétem této kapitoly je vyzkum geografické a vertikalni®> mobility ¢lent na
ptikladu frystackych cechti v dobé 1625-1893. Pozornost bude vénovana Sesti cechtim a
to konkrétné¢ cechu feznickému, tkalcovskému, mlynarskému, bednéiskému,

Sevcovskému a smiSenému.

Hlavnim cilem bude studium migracnich procesit na zékladé dochovanych
cechovnich knih pro mésteCko Frystak. Duraz bude kladen na studium mista ptivodu
cechovnich ¢lentl, tedy Cetnost plivodu u jednotlivych vesnic, méstecek a mést, a
soucasné o analyzu Cetnosti migrace v jednotlivych letech, v nichz byly vedeny knihy
piijatych &lenti danych cech.®®? Pro kazdy pramen bude vytvoten graf, ktery zobrazi
geograficky horizont cechovnich ¢lenii na tomto tUzemi. Tyto vzorce bude mozné
komparovat mezi sebou. Soucasné sviij vyzkum zanesu do kontingen¢niho grafu, ktery
ukdZze dynamiku jednotlivych procesti vramci Casovych usekd. Sva zjiSt€ni budu
komparovat s jiz provedenym vyzkumem geografické mobility femeslnikd Davida Sobka
a Jakuba HuSky pro mésta Kroméfiz, Prostéjov a Olomouc, které jsou vhodné
Z nasledujicich diivodli: jedna se o mésta leZici v ¢eskych zemich, konkrétn€ na Morave,
vymezeni vyzkumu je ve vSech piipadech soustfedéno na dobu raného novovéku.
Kroméfiz a Prostéjov byla rovnéz jako FryStak vrchnostenskymi mésty. Olomouc vSak

byla méstem kralovskym. Ve vSech piipadech se jednalo o dilezita regionalni mésta.

351
352

Jedna se primarné o piesuny mezi pozicemi uvniti cechu.

Pro studium migraci mizeme vyuzit nasledujici tituly. Ran¢ novoveékym migracim ve méstech se ve
svém ¢lanku vénuje Martin Nodl (NODL, Martin: Rané novovéké méstské migrace: perspektivy, tendence
a metodické podnéty némeckého badani 70. az 90. let. In: Folia Historica Bohemica 18, Praha 1997, s. 289—
303.). Na téma problémi, které jsou s migracemi spojeny, napsal ¢lanek Eduard Maur (MAUR, Eduard:
Problémy studia migraci v ceskych zemich v raném novovéku. In: Historickd demografie, 30, 2006, s. 7—
18.). Migracim v Ceskych Bud&jovicich se vénuje ve svych knihach Josef Grulich (GRULICH, Josef:
Migrace méstského a vesnického obyvatelstva: farnost Ceské Budéjovice 1750-1824. Ceské Bud&jovice
2013.; GRULICH, Josef: Migracni strategie: Mésto, predmésti a vesnice na panstvi Ceské Budéjovice ve
druhé poloviné 18. stoleti. Ceské Budgjovice 2018.) Klaus J. Bade se v knize Evropa v pohybu: evropské
migrace dvou staleti (BADE, Klaus J.: Evropa v pohybu: evropské migrace dvou staleti. Praha 2005.)
v kapitole ,,Migracni tradice a struktury kolem raného novovéku* zabyva ku ptikladu motivy migraci v
rané novovekeé Evropé, vysoké mife mobility v této dobé, ¢i pracovnim migracim. Ze zahranicni literatury
mozno zminit jména jako Sigrid Wadauer (WADAUER, Sigrid: Journeymen's Mobility and the Guild
System: A Space of Possibilities Based on Central European Cases. In: Guilds and Association in Europe,
900-1900 (eds.). London 2006, s. 169-186.), ¢i dale pak Annemarie Steidl (STEIDL, Annemarie: On many
routes: Internal, European, and Transatlantic Migration in the late Habsburg Empire. Indiana 2021.),
(STEIDL, Annemarie: Auf nach Wien!: Die Mobilitit des mitteleuropdischen Handwerks im 18. und 19.
Jahrhundert am Beispiel der Haupt- und Residenzstadt. Sozial- und wirtschaftshistorische Studien, Band
30, Wien 2003.).
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Rovnéz porovnam zjisténé migracni vzorce se situaci ve Vidni, abych zjistila, zda se
potvrdi platnost téchto vzorct i v pripadé fiSského mésta a zda nebude zalezet na velikosti
daného sidla. Na prvni pohled se miize zdat, ze nelze srovnavat situaci ve vrchnostenském
méstecku na Moravé s centrem habsburské monarchie, ovsem nejde v tomto piipadé ani
tak o postaveni a velikost daného mista, jak o migracni vzorce, které¢ se nam zde
promitnou. Zaroven se zamyslim nad aplikovatelnosti svych zji§téni na jind mista

Vv Ceskych zemich.

Cechovni knihy, které byly vyuzity pro vyzkum geografické mobility, jSou rovnéz
velmi dilezitym zdrojem pro studium vertikalni mobility. Ukazuji, do jaké miry byla
mistrovska pozice dosazitelna pro cizi mistry, ¢i nikoliv. Sou€asné se z nich dozvidame,
jak dlouho trvala jednotliva stadia a zda bylo femeslo pfedavano z otce na syna. V praci
predkladame nékolik sond do této problematiky, které nabidnou odpovéd’ na otazku, do
jaké miry byly cechy ve Frystaku oteviené, nebo uzaviené korporace, a zda je mozné

v tomto ohledu generalizovat.

Pii vytvateni grafti jsem se rozhodla pro nasledujici kritéria: migraci zhodnotim
Z hlediska jejiho déleni na vnitini (v rdmci lukovského panstvi), vn€j$i (mimo hranice
panstvi) a zahraniéni®® (pfes hranice eskych zemi) a na vybranych piikladech i z
hlediska uslé vzdalenosti, tedy zda se jednalo o migraci na kratkou vzdalenost (do 15 km),

& dlouhou (15-50+ km).

Aby bylo ¢tenaifim umoZznéno se Iépe orientovat v mistech ptivodu danych ¢lent,
bude zde vlozena mapa lukovského panstvi s vyznaCenymi lokalitami, které doplni
vytvoiené grafy. Tato mapa znazorni 1 ptilehla panstvi. Umozni nam tak sledovat, do jaké
miry hraly hranice panstvi roli ¢i nikoliv.

Vzhledem k tomu, ze od roku 1397 piestaly byt rozliSovany Horni a Dolni Ves od

354

Frystaku,*>" budu je v pfipadé pocitani procentualniho podilu mistnich mistri povazovat

za soucast tohoto méstecka.

Piesnost cechovnich knih a jejich divéryhodnost je diskutabilni. Je potieba pocitat
s jistymi kolizemi, co se jejich studia tyCe. Pisaf ne vzdy u zapsaného ¢lena uvedl jeho

ptuvod, coZ mohlo mit nejriznéjsi priciny. Dany ¢loveék mohl byt pfimo z Frystaku, a

3% | kdyz je zde pouziti pojmu zahrani¢i z historického hlediska neptesné, jelikoz Zemé Koruny eské a
okolni korunni zemé byly soucasti Habsburské monarchie, rozhodla jsem se povazovat Markrabstvi
moravské za domovinu a jako zahranici brat vsechny okolni regiony.

%4 KUCA, K.: c. d., s. 853 an.
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proto tuto informaci pisat neuvedl. Nicméné mohlo byt zapsani ptivodu opomenuto.
DalSim problémem je uvadéni pouhého ¢isla domu, kde ptichozi bydlel. Vzhledem
k tomu, Ze pisafi knih uvadéji obcas ¢isla domi i u jinych mést a obci, nez je Frystak,
nelze ani zde stoprocentné konstatovat, Ze se jednalo o rodil¢ Frystacany. Z toho diivodu
budou tyto informace odd¢leny od ostatnich — v grafech jim budou vénovany oddélené
sloupce. V grafech zhodnotim pouze ¢leny, u nichz byl jejich pivod zfetelné uveden.
V¢étim, ze 1 pies tyto nedostatky, se mi podaii zachytit platné migracni vzorce pro dané

uzemi a predev§im dynamiku téchto procesu znazornénou v grafech.

Nez se zaméfime na vySe zminéné, uvedeme si nejprve nckolik zékladnich
informaci o fryStackych cesich. Celkové se jedna o Sest cechil reprezentovanych jedenacti
cechovnimi knihami. Béhem let 1625-1893 ¢ini findlni soucet vSech clenti (ucni,
tovarysi, mistfi) 5195 jmen, které jsou uvedeny Vv rejstiiku v zavéru prace.®*® | zde je
nutno brat toto Cislo s jistou rezervou, jelikoz Vv piipadé nékolika opakujicich se jmen
nebylo mozné vyloucit, zda se jednd o tutéZz osobu ¢i nikoliv. Tyto pfipady nejsou
statisticky vyznamné natolik, aby zkreslily celkovy obraz. Proto jsou tato jména uvedena
vSechna. V pfipad¢, Ze jsem si byla stoprocentné jista, Ze se jedna o t€¢hoz, jiz uvedeného,

¢lena, jméno jsem nezapisovala.

Panstvi
Kridlo

Panstvi
Kelc

Panstvi Obrany
(Bystrice)

Zdislavov Panstvi

Vsetin

Lukoveéek LUKOV o @ Drikova
Markova @ Vitova Vickova
@ o Im

QMZIFi&ko @Horni Ves @ Kasava
Lukov

4 59
@ Frystak Velikovd @ Janov
Dolni Ves @

Statek
Zeranovice,

@ Trnava

Rackovd Viemina

S‘I’Da Ostrata .Hrobice
Kostelec
Bfezova

Desna
Jezov Hvozdna @ Neguz [5)

vesela [

______ @ Slusovice

Panstvi Zlin

= £\
HE A %€ Klecivka Panstvi Vizovice
@0 =
Obr. 73. Uzemni rozsah lukovského panstvi ve 2. poloviné 15, stoleti: A - méstecka, B - vesnice; tmavé sedé

vyznateny statky ziskané k panstvi v roce 1397; barevné rozdéleni hradu a panstvi mezi Sternberky (¢ervené - Jan,
zelené - Zdenék); vyznaceny Luzkovice odtrzené v roce 1448, Kresba D, Janis

Obrazek ¢. 2 — mapa lukovského panstvi®®®

35 Rejstiik je pfilozen v elektronické formé s ohledem na jeho velkou obséhlost.
%6 HOLIK, J. — JANIS, D. - LANGOVA, J. - VRLA, R.: c. d., s. 43 an.
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6.1 Cech Sevcovsky 17501881 (mistri, tovarysi, ucni)

Cech Sevcovsky v letech 1750-1881 c¢ital 308 ¢lent. Na nasledujicim grafu si
ukazeme, s jakou Cetnosti a zjakych mist, lidé do tohoto cechu piichazeli. Kniha
zaznamenava prichozi mistry do cechu. V zapisech nalezneme vSak i vyjimky, tedy
zapisy o piijeti do cechu za uéné ¢i tovarySe. Obecné se cechovni mobilita tykala
predevsim tovarysu. Ja se vSak ve své studii zamé&fim na mista ptivodu vSech cechovnich
¢lent, tedy ucni, tovarysi 1 mistri, abychom si tak utvofili celkovy pohled na pivod
vSech frystackych femeslniki. Svisla osa grafu zobrazuje informace o misté puvodu,

vodorovna osa o poctu ¢lent, kteti z daného mista do FryStaku migrovali.

Pokud se tyka zapist o ucnich, o kterych se Vv cechovni knize téz dozvidame,
zjisStujeme, ze ne vzdy zadal o pfijeti do cechu samotny ucei. Mohl s nim byt jeho otec,
ktery se za n¢j ptimluvil. Tuto informaci se docitdme V knize pfijatych Clend naptiklad
v zapise z roku 1781 u Vaclava Onduaska: ,,se synem svym zadd, abychom jej prijali do

cechu.3%7

Setkavame se zde s 39 riznymi méstecky a vesnicemi, u nichz dominuji s nejvetsi
Cetnosti Dolni Ves, Frystdk, Lukov a Horni Ves. Jedna se o mista, kterd byla souc¢asti
lukovského panstvi. Pozorujeme zde i piekrogeni téchto hranic, a to v piipadé Zop,
Zeranovic, Zlina, Vietul, Vriavy, Vlachovic, Tiebétic, Sarov, Rackové, Ptiluk, Migkovic,
Martinic, Lechotic, Kojetina, Kola¢na,>® Chomyze, Hostisové, Franckovic,
Doubravic,®° Dobrotic, Bysttice®® a Boskovic. Co se ty¢e ptivodu ,,z obory“, neni zde

jasné, kde se toto misto nachazelo. Pravdépodobné mohlo byt v blizkosti Frystaku.

Taktéz u ,,Kruclavic® neni zietelné, kde se toto misto nachazi. Mohlo se jednat ku
ptikladu o pisaiskou chybu, ¢i ndzev mista, které uz nyni neexistuje. Naskytuje se zde i

moznost povazovat toto misto za nedaleké Ludslavice.

361

Pokud se tyka Kola¢na,*®* je mozné, ze se jednalo o slovenskou vesnici. Toto

tvrzeni nelze vsak s jistotou potvrdit.

357 MZA Brno, SOKA Zlin, Cech $evctl 1750—1881, inv. &. 14, kniha mistr.

3% Mohlo by se jednat o slovenskou vesnici Kolaéno v Trenéinském kraji.

359 Vesnic s timto nadzvem je mnoho, ov§em priklanéla bych se spise K variantg, Ze se jednalo o Doubravice
v Huling.

360 Pravdépodobné se mohlo jednat o Bysttici pod Hostynem.

361 Pisaf totiz v zapisu uvadi ,,z Kolecna“.
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Cetnost ptivodu
Cech Sevecl 1750-1881, inv. ¢. 14
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V piipadé€, ze zhodnotime Sest nejpocetnéjSich mist ptivodu (Lukov, Lukovecek,
Horni Ves, Dolni Ves, Stipa, Zeranovice) z hlediska uslé vzdalenosti do Frystaku, pak
zde jednoznadné prevazuje migrace do 5 km. V piipadé Zeranovic do 10 km.
Pievazujicim typem migrace u Sevcovského cechu je tak migrace na kratkou vzdalenost

(do 15 km).

U 252 nové piijatych ¢lent®®? do $evcovského cechu byl uveden jejich ptivod. U
zbyvajicich 56 pivod chybi. Ze zminénych 252 jich 33 pochazi pfimo z méstecka
Frystaku, 40 z Dolni Vsi a 18 z Horni Vsi, coz ¢ini zaokrouhlené 36% mistnich ¢lend.

Zbylych 64% c¢lent imigrovalo z jinych vesnic. At uZz z blizkého okoli, nebo jinych

362 Ptedevsim se jedna o mistrovskou pozici. V zapisech jsou vSak i zdznamy o piijeti za uéng.
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panstvi. Podivame-li se vSak na graf, vidime, ze migrace v ramci lukovského panstvi

pfevazuje nad ostatnimi.

Nasledujici graf ndm ukaze celkovy objem migrace cechu Sevcovského v ramci
jednotlivych let. Umozni nam sledovat, kdy a jaké mnozstvi ¢lenti do cechu ptichazelo.
Kdy pfislo novych ¢lenti nejvice, kdy nejméné, ve kterych letech cech pravdépodobné
prosperoval, a ve kterych letech pravdépodobné piestal ptijimat nové ¢leny. Uvidime, zda
zruseni cechovnich organizaci v roce 1859 s platnosti od roku 1860 mélo na pocty
prichozich vliv ¢i nikoliv. Vzhledem Kk nutnému zmenseni kontingen¢niho grafu, ktery
tak neumoziuje vidét vSechny roky, budou grafy rovnéZz soucasti ptilohy prace. Posledni
sloupec/sloupce budou vzdy obsahovat informace o letech nejasnych. Tedy pokud u ¢lena
neni uvedeno datum jeho pfijeti a predchozi zapis pochazi ku piikladu z roku 1752,
nasledujici pak z roku 1753, bude u dané osoby napsan rok lomeny — 1752/1753. U cechu

Sevcovského je tak posledni sloupec v grafu vénovan roku 1806/1807.

Vidime, Ze nejvice ¢lenti bylo pfijato v letech 1807, 1821, 1846 a 1857 s horni
kulminaci v roce 1821. V téchto letech béhem jednoho roku do cechu ptislo 10-11 osob.

PRAMEN .Y

Objem migrace
Cech Sevcovsky 1750-1881

m Celkem

Pocet pfijatych
a

~ oo
o oM

mmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmmm
aaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaa

V pruméru kazdy rok ptichazeli 3 novi clenové. V piipade Sevcovského cechu je

posledni sloupec vénovan roku 1806/1807, kdy byla nejasna datace u 1 ¢lena.

Od roku 1863 zacinaji pocty piijatych mistrti pomalu klesat. Vyjimku tvofi rok
1874, kdy bylo pfijato 6 novych mistra. Od té doby se pocty pohybuji mezi jednim az

dvéma novymi ptichozimi. V roce 1881 byl pfijat posledni Sevcovsky mistr. Vidime, ze
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se pocty prijatych kazdym rokem méni. ZruSeni cechli nemélo okamzity vliv na omezeni
poctu femeslnikll, nicméné az na zminénou vyjimku pozorujeme, ze do cechu neptichazi

novi ¢lenové.

6.2 Cech smiSeny 1752-1813 (mistii, tovarysi, u¢ni: hrnéiri, krej¢i, kolari, kovari,

provaznici, pun¢ochafi, sklenafi, stolaii)

| v tomto pfipad¢ se jednalo o knihu mistri. U 161 ¢lent pisai poznamenal jejich
pivod. U zbylych 95 nikoliv.3%® Nutno upiesnit, Ze se v knize nesetkdvame pouze se

zapisy o piijatych mistrech, ale téZ u¢nich a tovarysich.

Zapisy z cechovni knihy smiSeného cechu ndm umoznily pohled na celkovy
postup cechem v ramci jednotlivych fazi vzdélavani se femeslu. Jedna se konkrétné o
pfijeti Maurice Chudarka. Ten se v roce 1755 stal uéném v femesle krejéitském. Byl
pripovézen do cechu svym otcem Janem Chudarkem z Frystadku. O dva roky pozdéji,
Vv roce 1757, mu bylo umoznéno stat se tovarySem. Velmi zéhy, bohuzel se nedo¢itdme o
pfesném roce, se stal mistrem. Nicméné jiz v roce 1777 ptipovida do cechu svého syna
Josefa Chudéarka za tovarySe. Ten se stava v roce 1782 mistrem téhoz femesla.*®* Na
tomto rodinném ,,piibéhu* mizeme pozorovat, jak bylo po generacich femeslo predavano
z otce na syna. Dokonce nam poskytuje pohled na to, ze se vSichni zminéni stali mistry

daného femesla, a dosahli tak pomysIného nejvyssiho stupné v cechovni hierarchii.

Délka uceni se v tomto pomyslném cechovnim Zebficku lisila. Jakym zptisobem
si ukdaZeme na nazornych vybranych piikladech. V roce 1762 byl do cechu pfijat
Franc/FrantiSek Vrablec, syn Martina Vrablece, z Frystaku, ktery se v roce 1769 stal
mistrem. Nez dosahl vyznamného milniku v zivoté femeslnika a stal se mistrem, uplynulo
sedm let.*®® Dalsi osud mtizeme sledovat naptiklad u Jana Chudarka z Frystdku, ktery byl
v roce 1781 pfijat za uéné. Na tfi roky byl z cechu vypovézen®® a v roce 1794 se stal
mistrem. Jeho uceni se femeslu trvalo tfi roky, do roku 1784. TovarySem byl tedy od roku

1784 do roku 1794, po dobu deseti let.38” Nicméné nic ze zminéného neni pravidlem.

363 MZA Brno, SOkA Zlin, Cech smiseny 17521813, inv. &. 25, kniha mistra.

364 Na tomto piikladu lze nazorné vidét, jak se dédilo femeslo z otce na syna. MZA Brno, SOKA Zlin, Cech
smiseny 1752—1813, inv. ¢. 25, kniha mistra.

365 MZA Brno, SOkA Zlin, Cech smiseny 1752—-1813, inv. &. 25, kniha mistra.

366 Zapisy v cechovnich knihdch mohou obsahovat zapisy o pfijeti ¢i vypovézeni ¢lenti z cechu. Jedna se o
terminus technicus v cechovnim nazvoslovi. Pravdépodobné v této dobé vandroval, a poté se opét do
frystackého cechu vratil, aby se mohl stat mistrem.

367 MZA Brno, SOKA Zlin, Cech smiseny 17521813, inv. &. 25, kniha mistrd.
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Josef Sev¢ik®® byl v roce 1809 piipovézen a vypovézen ze uéné svym mistrem Josefem
Krupou a jiz v roce 1810 se stal mistrem.3®® U Josefa Bardodéje z Dolni Vsi se doéitame
o opét odlisném osudu. V roce 1794 byl piijat za u¢né. 8. biezna 1797 se stal tovarySem
a zahy, 11. listopadu 1797, se stal mistrem.*° Jura Topicek, syn Donata Topicka®'* z

VIckové, se stal uéném roku 1778, tovarySem roku 1782 a mistrem o rok pozdéji v roce

1783.372

Vidime, ze postup v cechovni organizaci nebyl nijak ¢asové omezeny a pevné
dany. Kariérni postup se mohl li§it ¢len od ¢lena. Cechovni artikule jednotlivych cecht
mohly dobu jednotlivych fazi jasné ¢asové stanovovat. Ta se mohla liSit femeslo od

femesla.

Zkraceni doby mohlo zalezet na tom, ze se jednalo o mistrovského syna, nebo
femeslnika, ktery si vzal za zenu vdovu po zemielém mistrovi, ¢i mistrovu dceru. Vandr
mohl byt tovarysi prominut z divodu zdravotnich potizi, ¢i mohl byt zkracen v piipadé
stiatku s vdovou, nebo dcerou mistra.3”® V Mimoni vyuéni doba povétsinou &inila tfi roky.
Avsak zlatnici, jirchafi, hodinafi, kamenici a kozi$nici byli v uceni ¢tyfi roky. Pekati,
pernikafi, provaznici, tesafi a hrnéifi se vyucili za dva roky.®™* Co se ty¢e tovarysské
bylo umoznéno stat se mistrem.3”> V Mimoni pak rovnéz byla délka vandru stanovena u
vétsiny femesel na tfi roky s vyjimkou zlatnikt, kamenikd, jirchait a hodinai — u nich
délka vandru €inila ¢tyfi roky. Dva roky pak byli povinni vandrovat pekafi, sladci, feznici,
pernikafi, ptikryvaci, tesafi a hrn¢iii.3"® Naroénéjsi femesla tak mohla vyzadovat delsi
dobu vyuceni a vandru pro nasbirani dostatecnych zkuSenosti. Velmi casto vSak vyucni

doba a doba trvani vandrovani tovarysu Cinila tii roky. Dalsim faktorem mohlo byt to, ze

368 Misto plivodu v z4pisu neuvedeno.

369 Tamtéz.

370 1ze predpokladat, Ze se jednalo o mistrovského syna, ktery mél mistrovskou pozici Iépe dosaZitelnou.
Tamtéz.

371 Donat Topicek byl synem Vaclava Topicka. V roce 1765 byl pfijat za mistra.

372 Tamtéz.

373 Tuto moznost umoznil patent z roku 1731. SOBEK, D.: c. d., s. 73 an.

34 KRATENOVA, P.: c. d., s. 8 an.

35 SOBEK, D.:c.d., s. 73 an.

78 KRATENOVA, P.: c. d., s. 8 an.
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se tovary$ mohl stat mistrem az v piipadé, kdy se uvolnilo misto po stavajicim mistrovi.

Proto mohl tovary$ v tomto stavu z@stat o nékolik let déle.3”’

Do cechu smiSeného byla pfijata 11. tnora 1771 Zena. Jednalo se o Veroniku

378

Hnilovou®'® poziistalou vdovu po neboztikovi Martinovi Hnilovi.3”® Ze viech cechovnich

knih se v tomto piipadé jedna o jedinou zenu, o které se docitame v cechovnich zapisech.

O Zenach jako takovych se dozvidame v ramci cechovnich korporaci podstatné
méné nez o muzich. Prameny cechovni provenience jsou zaméfeny zejména na muze a
jejich prava a povinnosti. Vyrazna pocetni prevaha muzi v ceSich doklada ranénovoveky
maskulinni vzhled spole€nosti. Cech byl ze SirSiho hlediska tvofen nejen ucni, tovarysi a
mistry, ale také Zenami — manZelkami mistri, vdovami, dcerami. Zeny se tak do jisté miry
mohly podilet na femeslné vyrobé. Postaveni a role muzi a Zen vSak nebyly
rovnocenné.*® Ve stfedovéku byla idast Zen v ceSich bé&Znou zaleZitosti, dokonce
existovaly i samostatné zenské cechy. Od dob raného novovéku vsak jejich ptisobnost
byla omezena. Ztoho divodu, se v ptipadé Veroniky Hnilové jednd o extrémné
vyjimeény piipad. Mohlo se snad jednat o charitu ze strany cechu vici pozistalé vdové

po cechovnim mistru.

377 Sigrid Wadauer upozoriiuje na délku doby vandru az 13 let. Pfikladem je Benjamin Riedel, ktery
vandroval po Evropé v letech 1803-1816 a pracoval na nejméné 32 rtznych mistech. WADAUER, S.: c.
d., s. 181 an.

378 Piivod v cechovni knize neuveden.

37 MZA Brno, SOKA Zlin, Cech smiSeny 17521813, inv. &. 25, kniha mistrd.

30 SOBEK, D.:c.d.,s. 112-117 an.
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Cetnost pivodu
Cech smiseny 1752-1813, inv. ¢. 25

Zeranovice
Zlin

Huky
Vranovice
Vickova
Vitova
Velikova
Stipa
Slusovice
Rymice
Obédkovice
Napajedla
Martinice
Lukovecek
Lukov
Luhadovice
Loucka
Lomnice
Kvasice
Kunovice
Kostelec
Jaroslavice
Chomy?#
Hvozdna
Horni Ves
Holesov
Frystak
Drikova
Dolni Ves
Cerekvice
Bystfice
Brezova

Misto pilivodu
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Pocet Elent

Nejvice ¢lenti®®! zaznamenanych v cechovni knize pochédzi z Frystaku, Horni Vsi,
Lukova a Dolni Vsi. Schéma je tedy dosti podobné cechu feznickému. Procentualné
Z Frystaku, Dolni Vsi a Horni Vsi pochdzelo 45% clena (pocetné 73). 55% mistra

(88 ¢lent) prislo do smiseného cechu odjinud.

Co se tyée ptichodu z jiného panstvi, jednalo se o tato mista: Zeranovice, Zlin,

Huky, %82 Vranovice,*® Rymice, Obédkovice, Napajedla, Martinice, Luhacovice, Loucka,

381 Misto plivodu se vztahuje jak k fazi piijeti za uéng, tak za tovarySe ¢i mistra.

382 Snad na tizemi dnesniho Slovenska?

383V piipadé Vranovic neni zfetelné, které Vranovice jsou v zapise myS$leny. Mohlo se jednat o Vranovice
vV blizkosti Zidlochovic, nebo naptiklad o Vranovice u Prostéjova. Moznosti je zde vicero. Hranice
lukovského panstvi nicméné byly piekroceny.
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Lomnice,®* Kvasice, Kunovice,*® Jaroslavice, Chomyz, Holesov, Cerekvice®®® a
Bystiice.3®” Dvacet $est ¢lenti tedy piekroéilo hranici lukovského panstvi. Procentualné

jich minimaln€ 16% muselo hranici piekrocit.

Zhodnotime-li zpétn€ mista ptivodu, ktera se v grafu vyskytuji, najdeme zde hned
nékolik zajimavosti. Prvni z nich jsou Cerekvice, u nichz pisai dodava informaci, ze
Johanes Najmon®8® pochazi z Cerekvic z ,,bicovského kraje*. V tomto piipadé se jednalo
o byvaly bydzovsky kraj, dnesni kralovéhradecky. S velkou pravdépodobnosti se tak
jednalo o Cerekvice nad Bystiici. Coz znamena, ze zminény muz musel urazit v roce

1805, kdy byl ptijat do cechu jako mistr, okolo 200 km, aby se do Frystaku dostal.

V piipadé Obédkovic tato vzdalenost mohla ¢init okolo 40 km. U Vranovic neni
zietelné, o které Vranovice se jednalo. Mohla zde tak usl4 vzdalenost Cinit zhruba 50 km,
100 km, nebo dokonce 320 km. V tomto piipadé nejsme schopni piesné urcit, 0 Kterou

vzdalenost se mohlo jednat.

Mezi nejpocetnéjsSich Sest mist ptivodu patii zjevné Frystak, Horni Ves, Lukov,
Dolni Ves, Stipa a Zeranovice. | v tomto piipadé tak pfevazovala migrace na kratkou

vzdalenost do 15 km.

Nasledujici graf zobrazujici objem migrace v letech 1752-1813 ukazuje, ze
prumérné za kazdy rok ptisli do cechu 4 ¢lenové. Nejvice jich bylo pfijato v letech 1761,
1775, 1805 a 1810. V roce 1775, 1805 a 18010 piislo rocn€é do smiseného cechu osm
novych ¢lentl. Nejméné pak v letech 1753, 1758, 1759, 1765, 1772, 1788, 1789, 1790,
1798, 1803 a 1812, a to pouze po jednom novém ¢lenovi, kteti byli pfijati na pozici

mistrovskou, tovarySkou ¢i u¢novskou.

384 Nejasné, o kterou Lomnici se jednalo, snad o Lomnici u Brna?

38 V/ tomto ptipadé je pravdépodobné, Ze se jednalo bud’ o Kunovice u Uherského hradisté, nebo o
Kunovice u Vsetina.

386 Cerekvice nad Lou¢nou? Cerekvice nad Bystiici?

387 Opét bych se v tomto piipadé priklanéla k Bystiici pod Hostynem.

388 Pijaty v roce 1805 za mistra.
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PRAMEN .YV

Objem migrace
Cech smiseny 1752-1813

B Celkem

Pocet pfijatych

aaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaa

Hodnoty grafu jsou v tomto ptipadé velmi riznorodé. Prvni ,,Gpadek® v pfijimani
novych ¢lend pozorujeme v letech 1758 a 1759. Nasledujici roky pocty rostly, nicméné
v roce 1765 byl opét piijat béhem jednoho roku pouze jeden novy ¢len. Tataz situace
nastala jesté n¢kolikrat — v letech 1788-1790, 1798, 1803. Po roce 1810, kdy bylo pfijato

8 mistrt, pocet vyrazné klesa — v roce 1812 pfijat opét jeden Clen.

6.3 Cech smiSeny 17851883 (ucni a tovarysi: soukenici, barviri, zednici, tesari,
kamenari, soustruznici, stolari, kovari, zamecnici, sedlari, kominici,
pernikari, puncochari, koZesnici, kolari, pekafi, hrnéiri, kole¢kari, knihar,

kosikar)

Cechem smisenym v letech 1785-1883 proslo 555 uénd a tovarysu. V dobé, kdy
byla tato cechovni kniha zalozena,®®® byl cechmistrem Vaclav Odstréilik, mladsim
cechmistrem Ignac Krupa a méstskym a zaroveii cechovnim pisafem Ignic Kasparek.3*

Graf zobrazujici Cetnost plivodu bude kviili své rozloze vloZen aZ na konci této kapitoly.

Cechovni kniha nam v tomto pfipad¢€ umoziuje v rdmci nékolika ptipadi sledovat

postup jednotlivci v ramci cechu. Po jaké dob€ se ucni stavali tovarySi? PovétSinou

39V roce 1814.
3% MZA Brno, SokA Zlin, Cech smiSeny 17851883, inv. &. 26, kniha uéiti a tovarysi.
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ucnovstvi v tomto cechu trvalo tfi roky. Pisaf uz v ramci prvniho zapisu o dané osobé¢
uvadi ,,prijat na tri roky za ucné.3% Vyskytovaly se zde také vyjimky, kdy byl postup

napii¢ cechovnimi pozicemi zkracen. Ku ptikladu u Valentyna Mikla3%?

zjistujeme, ze
byl vroce 1862 piijat do smiSeného cechu za u¢né. A jiz vroce 1863 se stava
tovary$em.>® Déle pak u Josefa Paly, ktery byl za uéné pfijat v roce 1858 a tovary$em se

stal v roce 1860.3%

Rtznorodost mist piivodu je zde velikd. V zépisech se vyskytuje 61 riznych
vesnic a mestecek. Plivod je uveden u 375 ¢lent. Z nich jich 29 pochazi z Frystaku, 42
Z Dolni Vsi a 18 z Horni Vsi. Ze zminénych ¢lend, u nichz se o jejich ptivodu docitame,

mistni €inili zaokrouhlen& 24%, 76% mistri pochazelo z jinych vesnic ¢i méstecek.

Mista s nejvétsi Getnosti piivodu jsou nasledujici: Stipa, Lukov, Dolni Ves,

Kostelec a Frystak. Opét se jedna o mista, ktera byla od Frystaku vzdalena do 10 km.

Hranice panstvi byly piekro¢eny v téchto piipadech: Zeranovice, Zlinské paseky,
Zlin, Zahnasovice, VSechovice, Vrahovice, Vizovice, Uhry, Ttebétice, Svétlov, Svarov,
Slopné, Sazovice, Rymice, Rusava, Priluky, Polkovice, Otrokovice, Myslocovice,
Miskovice, Martinice, Malenovice, Machova, Loucka, Lipnik,>*® Kvasice, Kurovice,
Kudlovice, Kralice,3 Kelg, Hostalkova, Hostisova, HoleSov, Doubravy, Cervené

Opoéno, Cekyné, Caslavsky kraj, Bfezolupy, Bfeznice.

Co se tyce nejdelsi uslé vzdalenosti pohybujeme se zde ptevazné v rozmezi mezi
20-50 km. V ptipadé¢ Otrokovic a Doubrav to bylo necelych 20 km, u Kudlovic a
Vsechovic® necelych 30 km, z Lipniku nad Be&vou byla cesta do Frystiku zhruba 35 km

dlouha, z Polkovic®® &inila 40 km a z Vrahovic®®® 50 km.

391 Tamtéz, fol. 5v.

392 Pfivod v cechovni knize neuveden.

398 Tamtéz, fol. 12v.

394 Tamtéz, fol. 10r.

3%V piipadé Lipniku bych se priklonila k moznosti, Ze se jednalo o Lipnik nad Be¢vou.
3% Mohlo se jednat o Kralice na Hané ¢i Kralice nad Oslavou.

397 Nyni okres Pierov.

3% Dnes lezi v okrese Pierov.

39 Mistni ¢ast Prost&jova.
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Nejasnosti nastavaji v pfipadé Pasek, nevime, o které paseky se jednalo.
Vzhledem ktomu, Ze Vtéze cechovni knize byly uvedeny paseky zlinské,*® lze
predpokladat, ze i v tomto ptipadé se jednalo o paseky v ramci lukovského panstvi.
Dalsim problematickym je zapis z roku 1856. Docitame se o Fracni/Frantisku Klanicovi,

kovafi, ktery dle zapisu pochéazel z Uher.*** Pokud tomu tak doopravdy bylo, pak mizeme

Vv tomto pripadé mluvit o zahrani¢ni migraci.

Obrazek ¢. 3.40

Posledni nejasnost nastava v piipadé Cerveného Opocna. Nazev jako takovy je
Vv soucasné dobé jiz neexistujici. OvSem naskyta se zde varianta, Ze se mohlo jednat o
Opocno v dnesnim Kralovéhradeckém kraji. Mistnimu zamku se piezdivalo diky jeho
zbarveni ,,Cerveny Opocen®. Pokud tomu tak bylo, pak by usla vzdalenost u Josefa
Polacka v roce 1810 ¢inila okolo 180 km.*%3

400 Stolat Franc/FrantiSek Jurasek ze zlinskych pasek, piijaty do cechu v roce 1854. MZA Brno, SokA Zlin,
Cech smiSeny 1785-1883, inv. ¢. 26, kniha ucit a tovarysa, fol. 105r.

401 MZA Brno, SokA Zlin, Cech smiSeny 1785-1883, inv. &. 26, kniha uéiif a tovarysi, fol. 106v.

402 Tamtéz, fol. 106v.

408 MZA Brno, SokA Zlin, Cech smiSeny 1785-1883, inv. &. 26, kniha uéiiti a tovarysi.
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Nize uvedeny graf z let 1814—1862 nazorn¢ ukazuje objem migrace smiSeného
cechu. S nejvétsi Cetnosti zde dominuji roky 1843 (27 Elenti rocng), 1857 (32 ¢lenit), 1858
(23 ¢lentt), 1860 (21 ¢lenw), 1862 (27 ¢lent), 1863 (24 ¢lend) a 1867 (20 ¢lent).

Objem migrace
Cech smiSeny 1785 1883

" ot
10
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Kulminace nastala v roce 1857, kdy bylo pfijato 32 novych cechovnich ¢lend.
Priméré bylo piijimano 6 ¢lent béhem jednoho roku. Graf znézoriiuje hned nékolik
rastl a poklest poctu ¢lend. Prvni nastava od roku 1813 do roku 1818 s postupnym
poklesem az do roku 1832. Podobny vzorec plati pro dobu 1832-1849. V tomto ¢asovém
useku vyc¢niva rok 1843, kdy bylo do cechu zapsano 27 novackia. Od roku 1849 nastava
opétovny rist s kulminaci v roce 1857 (32 ¢lenti). Navzdory zruSeni cechd v roce 1859
pozorujeme Gtlum Vv pfijimani novych ¢leni az od roku 1867. Posledni zaznamenany

pfijaty ¢len vstoupil do cechu v roce 1883.

Posledni ctyfi sloupce v grafu jsou vénovany rokiim ptelomovym, kdy datace u

¢lena nebyla zietelnd. Jedna se o roky 1827/1828, 1829/1830, 1832/1833, 1859/1860.
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Misto plivodu

Cetnost ptivodu

Cech smiseny 1785-1883

Nejasny ptvod (Lukovnik)

Zeranovice
Zlinské paseky
Zlin
Zahnasovice
Zadni Ves
V&echovice
Vrahovice
Vizovice
Vitova
Vesela
Velikova
Uhry
Tiebétice
Trnava
Stipa
Svétlov
Svarov
Slopné
Sazovice
Rymice
Rusava
Piiluky
Prilepy
Polkovice
Paseky
Otrokovice
Ostrata
Neobuz
Myslotovice
Miskovice
Martinice
Malenovice
Machova
Lukoveéek
Lukov
Loucka
Lipnik
Kvasice
Kurovice
Kudlovice
Kralice
Kostelec
Kelé
Kasava
Hvozdna
Hrobice
Hostdlkova
Hostisova
Homni Ves
HoleSov
Frystak
Doubrawvy
Dolni Ves
Desna
Cervené Opoéno
Cekyné
Caslavsky kraj
Bfezova
Brezolupy
Bieznice
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6.4 Cech mlynarsky 1769-1878 (mist¥i, tovarysi, u¢ni)

Celkovy pocet ¢lent, kteti podle knihy v dané dobé cechem prosli, €inil 385 ¢lent.
Jedna se o knihu mistrii, ovSem od strany 400r se docitdme i o u¢nich a tovarysich. Misto
puvodu je uvedeno u 199 z nich. Soustiedili se zde mlynafi ze Sirokého okoli — uvedeno

je 48 vesnic a méstecek. U 189 ¢&lend ptivod chybi.*%*

Nejvétsi podet mistri*®® pochazi z Kasavy, Kostelce, Frystaku a Slusovic. Jedna

se o mista, ktera byla soucasti lukovského panstvi ve vzdalenosti do 10 km od Frystaku.

Hranice byly piekroéeny V téchto piipadech: Zidlochovice, Zeranovice, Zlin,
Zadveftice, VSemina, Vr$ava, Vizovice, Velky Ofechov, Usti,*%® Tlumacov, Teplice, %0’
Susice,*® Slavi¢in, Martinice, Ludkovice, Lhotka, Kromé&#iz, Hutisko,**® Holesov,

Bysttice, Biezolupy, Bieznice, Bratfejov, Bélov.

Oznaceni ,Januvecky* charakterizovalo jiz zaniklou obec Janvky Vv blizkosti
Slusovic. Bila Voda byla rovnéz zni¢ena. U nasledujicich mist nelze jednoznacné urcit
jejich polohu. V piipadé Valchy se mohlo jednat o osadu, ¢ast né¢jaké obce, nebo o oblast

lezici v blizkosti feky. TotéZ plati pro Nové Dvory*? a Hamry.*!

Mlynaii, kteii usli ziejmé do Frystaku nejdeldi trasu pochézeli z Teplic, Usti a

Hutiska. A to v rozmezi 30-50 km.

Jak jiz bylo uvedeno, u 199 ¢lent se dozvidame informaci o jejich ptvodu. Z nich
pochazelo 16 z méstecka Frystaku, 6 z Dolni Vsi a 10 z Horni Vsi. Téchto 32 ¢lent ¢ini
celkové 16% mistnich ¢lend. 84% mlynaii pochéazelo odjinud. Vezmeme-li v potaz
pouze mista, u kterych jsme si jisti, Ze nebyla soucasti lukovského panstvi, pak pocet

¢lent, kteti ptisli z tohoto tizemi, €inil 46 ¢lent, tedy 23%.

404 MZA Brno, SOKA Zlin, Cech mlynait 1769—1878, inv. &. 19, kniha mistri.

405 Od fol. 400r zéapisy o pfijeti za uéné a tovaryse.

496 Jsti u Vsetina.

407 Ptiklanéla bych se zde k variantg, Ze se jedna o Teplice nad Beévou.

408 § velkou pravdépodobnosti se jedna o Susice u Uherského Hradists.

409 Snad soucasné Hutisko-Solanec u Roznova pod Radho§tém.

410 7Zde neni zfetelné, o které Nové Dvory se jedna.

411 Neni zfetelné, o jaké Hamry se jedna. V uvahu pfipada, Ze se jednalo o nazev obce ¢i o oznadeni hamru
jakozto dilny.
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Misto plvodu

Zidlochovice
Zeranovice
Zlin
Zadverice
Viemina
Vrsava
Vickova
Vizovice
Velky Ofechov
Valcha
Usti
Trnava
Tlumacov
Teplice
Susice
Slusovice
Slavicin
Raztoka
Prilepy
Ostrata
Neobuz
Martinice
Lukovecek
Lukov
Ludkovice
Lipa
Lhotka
Kromériz
Kostelec
Kasava
Hvozdna
Hutisko
Horni Ves
Holesov
Hamry
Frystak
Drzkova
Dolni Ves
Desna
Bystrice
Brfezova
Brezolupy
Bfeznice
Bratfejov
Bila Voda
Bélov
"Novodvorsky"
"Januvecky"

Cetnost plivodu
Cech mlynara 1769-1878, inv. ¢. 19
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Nize uvedeny graf zobrazuje objem migrace cechu mlynaiského v letech 1769—
1878. V primeéru rocné¢ piichazeli ¢tyfi novi ¢lenové. Kulminaci pozorujeme jiz v roce

1769.

PRAMEN .Y

Potet pijatjch

Objem migrace
Cech mlynafsky 1769-1878
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Dale pak se do cechu piipovédélo nejvice ¢lent v roce 1789, 1796, 1814, 1820,
1832, 1842. Poklesy na jednoho ¢lena ro¢né nastaly v roce 1771-1773, 1780, 1782-1787,
1794, 1805, 1807, 1811, 1815, 1816, 1818, 1823, 1843, 1853, 1854, 1867, 1871, 1875.
Objem migrace byl v tomto pfipadé velmi variabilni. Divodem mohla byt naplnéna
kapacita ptijatych mlynafskych ¢lent v cechu z let predchozich, kdy jich bylo pfijato
nadprimérné mnozstvi. Soucasné mohlo v té dobé dané femeslo piestat byt atraktivni ku
ptikladu z divodu jeho néroc¢nosti, jak fyzické, pracovalo se i 16 hodin denné, tak

technické.*12

412 Mlynat musel ovladat nejenom femeslo mlynéiské, ale také tesaiské. Nutnosti bylo umét zhotovit a
opravit stroje nutné k chodu mlyna. HRUBESOVA, Nikola: Historie rouchovanskych mlynii na pozadi
dejinnych souvislosti. Osudy mlyndrskych rodin na nich usedlych. Brno 2013 (magisterska diplomova
prace), s. 31-32.
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6.5 Cech bednarsky 1740-1860 (mist¥i, tovarysi, u¢ni)

V Kknize mistr cechu bednarského se objevuje béhem let 1740-1860 872 jmen.
Bohuzel pisaf u velké vétsiny z nich neuvadél misto piivodu.**® U pouhych 257 ¢lent je

nam tato informace zndma. Primarné se jednd o knihu mistri, obsahuje vSak také

informace o pfijatych uénich a tovarysich do bednaiského cechu.***

Celkovy pocet vesnic a méstecek, se kterymi se v knize setkdvame, je 16. Nejvice
¢lent pochazelo z Frystaku, a to 74. Z Dolni a Horni Vsi jich pochdzelo dohromady 95.

O c¢lenech, u nichz je nam jejich pivod znam, vime, ze 66% z nich bylo mistnich.

Hranice panstvi piekro¢ili mistti z Zeranovic, Martinic, Kralic,**® Kojetina*'® a

Hranickych Loucek.*!” Nejdelsi usla vzdalenost je diskutabilni. V piipadé Hranickych
Loucek miizeme s jistotou Fici, ze Frantisek Kainar (Kajnar) v roce 1800*'® migroval do
cechu ve vzdalenosti okolo 40 km. V tomto piipadé necelé¢ 3% CElend pochdzely z tzemi

mimo lukovské panstvi. Zbylych 97% migrovalo v ramci tohoto tizemniho celku.

Cetnost ptvodu
Cech bednard 1740-1860, inv. ¢. 22

Zeranovice
Zadni Ves
VIckova
Vitova
Stipa
Martinice
Lukovecek
Lukov
Kralice

Kostelec

Misto plvodu

Kojetin
Hranické Lougky
Horni Ves
Frystak

Drikova

Dolni Ves

o
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o
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o
W
o

40
Pocet ¢lend
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=2}
o
~l
o
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413 Mohlo tomu tak byt z toho dfivodu, Ze se jednalo o mistni obyvatele. Na tuto informaci nicméné nelze
stoprocentné spoléhat.

414 MZA Brno, SOKA Zlin, Cech bednaiti 1740-1860, inv. ¢. 22, kniha mistri.

415 Mohlo se jednat o dne3ni Kralice na Hané, nebo Kralice nad Oslavou.

418 | v piipadé& Kojetina neni ziejmé, o ktery Kojetin se jedna.

417 Osada Hranické Lougky pvodné nesly nazev Kozi Loucky.

418 MZA Brno, SOKA Zlin, Cech bednatti 1740-1860, inv. &. 22, kniha mistri.
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S nejvetsi Cetnosti se zde objevuji Frystak, Horni Ves, Lukovecek, Dolni Ves a
Lukov. VSechna tato mista byla soucasti lukovského panstvi a jejich vzdalenost od

Frystéku byla mens$i nez 5 km.

Nasledujici graf nam ukéze celkovy objem migrace bednéiti. Primérné do cechu
prichazeli 4 ¢lenové za rok. Kulminace nastala v prvnim roce, od kterého byla kniha
mistrd vedena, tedy v roce 1740. Pfisun novych ¢lent byl v ptipad¢é bednaiského cechu
relativné ustaleny — pohyboval se mezi jednim az péti mistry ro¢né. Vets$i zmény nastaly
v letech 1807, 1811, 1825, 1854, kdy se pocty pohybovaly mezi 10—14 nov¢ piichozimi.

Posledni sloupec je vénovan pielomovému roku 1825/1826. Posledni zépis

pochazi z roku 1860, kdy byl do cechu pfijat Jan Dolezal z Horni Vsi.*!®

PRAMEN .Y

Objem migrace
Cech bednafsky 1740 1860

EREERER

B ‘||‘||||‘||‘|‘||||“‘|||‘|||‘
L SERREAREEBEEEERE

3

1960 m—
1805 m—

419 MZA Brno, SOKA Zlin, Cech bednafti 1740—1860, inv. &. 22, kniha mistri.

75



6.6 Cech feznicky 1625-1789 (mistfi, tovarysi)

Reznikt bylo v cechu v letech 1625-1789 uvedeno celkem 358. Kniha piijatych
mistri do cechu eviduje rovnéz v nékolika ptipadech zapisy o pfijeti tovaryst. V ramci
tohoto cechu nelze z divodu ¢astého neuvadéni puvodu vyvozovat vétsi dusledky. O
misté pivodu se docitame u pouhych 23 ¢lent, kteti pochézeli z 16 vesnic/méstecek
znazornénych v grafu.

Cetnost pavodu
Cech feznikl 1625-1789, inv. €. 2

Zlin I
Vsetin I
Vickova  E—
Vitovd
Stipa I
SluSovi ce
.g Pozlovice I
2 Petriivka I
o .
E Kuncice
S Kostelec I
Horni Ves I
HoleSoy I
Drikova I
Dolni Ves I
Branky I
Bluéina I
0 0,5 1 1,5 2 25 3 3,5 4 45
Potet ¢lenl

Vzhledem Kk nedostatku informaci nelze v tomto pfipadé procentualné hodnotit
mistni a ,,pfespolni* mistry. Cech ndm umoZiuje zhodnotit pouze vzdalenost danych
mist. Hranici panstvi pfekrocili feznici ze Zlina, Vsetina, Pozlovic, Petrivky, Kuncic,

HoleSova, Branek a Bluciny.

V ptipadé€ Branek byla vzdalenost od Frystaku 30 km. Pokud se jednalo o Kuncice
u Pierova, pak Jan Zavada v roce 165242 usel vzdalenost 40 km. Mohlo se viak jednat 0
Kuncice pod Ondiejnikem, o Kuncice v blizkosti Ostravy, o Kuncice v dneSnim

Olomouckém kraji. Mé&stecko Blucina nachézejici se v blizkosti Rajhradu bylo

420 MZA Brno, SOKA Zlin, Cech feznikdl 1625-1789, inv. &. 2, kniha mistrii.
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pravdépodobné z vyse zminénych nejdale — necelych 100 km vzdalené. Dozvidame se o

ném v zapisu o Ondfeji Holobradkovi v roce 1662.42

t422 ¢lena do cechu nemusel pouze otec svého syna. V zapisech knihy

Ptipovéde
mistrii feznického cechu se do¢itame 0 tom, Ze Véclav Zak ptipovédél v roce 1732 po
svém zemielém bratru pozistalého syna Ignace Zaka.*”® V tomto ptipadé tedy stryc

pripovedél do cechu svého synovce.

Nize uvedeny graf zobrazujici objem migrace cechu feznického v letech 1625—
1789 ukazuje, Ze primérny pocet ¢lenil ro¢né Cinil tfi. Kulminace vyvrcholila jiz v roce
1626 (16 ¢lent). Dale pozorujeme vétsi pocet pfijimanych v roce 1625 (12 Clentt), 1681
(14 clend) a 1726 (13 clend). Posledni sloupec je vénovan roku 1652/1653. Az na

zminéné vyjimky ma objem migrace v uvedenych letech obdobny pribéh.

PRAMIN T

Objem migrace
Cech feznicky 1625-1789

416311633163516371 16521 654165 7165016611 66316651667 166011671167 1167716791 681 16851688169016021604116971 6991 70117081 P01 7121 7164740172117 0 317251727 1729173 11 73317351 73717391 7424 741 TA41 7501 7520 T564 7671 TT51 F791 7821789
Rak

Velmi zajimavou specifi¢nosti dané knihy jsou zapisy zvana ,,porovndni*‘, s nimiz

se setkavdme pouze v ptipad¢ cechu feznického. Jedna se o poznamenani pfi, které mezi
¢leny nastaly. Dozvidame se o nich v roce 1637/1638, 1677, 1680, 1706, 1707, 1726,
1730 a 1740. Tyto neshody mohly skoncit udobfenim se, domluvou, nebo uloZenim
pokuty. Jako ptiklad si uvedeme dvé pie, které mezi feznickymi ¢leny nastaly. O prvni

z nich nés informuje zapis z roku 1740. Francek Jadrni¢ek Zaloval na Mikulase Sebika.

421 MZA Brno, SOKA Zlin, Cech feznikdl 1625-1789, inv. &. 2, kniha mistri.
422 Tedy pfijeti ¢lena do cechu.
423 MZA Brno, SOKA Zlin, Cech feznikdl 1625-1789, inv. &. 2, kniha mistri.
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V zapise je uvedeno, Ze jsou srozumeéni s tim, Ze se maji usmifit. Pokud tak neucini a

t.424

budou na sebe stale zalovat, postihne je tres

Obrazek ¢&. 44

Druhy spor se uskute¢nil mezi Martinem Trunkatem a Janem [Kyntrem?]. Jeden
druhému vyc¢ital jisté véci. Bylo jim uloZeno, Ze pokud tak nepfestanou Cinit, ¢eka je

pokuta ve vysi 10 tolard.*?

Obrazek ¢&. 547

424 Tamtéz.
425 Tamtéz.
426 Tamtéz.
427 Tamtéz.
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24

Do cechovni knihy feznikl byl vloZen dopis ze 17. zati 1881. Vzhledem k tomu,
ze zapisy konc¢i rokem 1789, je tézké odhadnout, o koho se jednalo. Adresatem tohoto
psani je FrantiSek piSici svému bratrovi, ze je vazné nemocny. Je léCen doktorem
Z Olomouce. O jakou nemoc se jedna, neni FrantiSkovi znamo. Pfiznava, ze muze zemfit.

Pise nasledujici:

.22 dni lezim nemocny v posteli, opuchl jsem od nohii az po paze, na Zadnou nohu
nemohu se postaviti, obé nohy jsou uplné mrtvé, v posteli musi mné pomahati se obratiti,
napred jsem myslel, Ze to je jenom presileni nohou, procez jsem sobé toho ani nevsimal,

ale nyni mam dosti strachu.**?®
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Obrazek ¢&. 6%%°

428 Tamtéz.
429 MZA Brno, SOKA Zlin, Cech feznikdl 1625-1789, inv. &. 2, kniha mistr.

79



6.7 Cech tkalcovsky 1712-1857 (mist¥i, uéni)

Cech tkalcovsky sdruzoval celkové za dobu své existence 832 Clen. Misto
pavodu je nam znamo u 249 z nich, tedy u necelé tetiny. Kniha obsahuje zapisy z let
1712-1857. Tyto se tykaji piijatych mistra. Od roku 1752 do roku 1778 informuje i

ucnich piijatych do tkalcovského cechu.

V dobé vzniku cechovni knihy mistri byl vroce 1712 starSim cechmistrem

Vaclav Zavrtal. Pozici mladiiho cechmistra pak zastaval Vaclav Hoferek.**°

Od roku 1818 se v zapisech doc¢itame o tzv. mladkovstvi. Mladek byl Cerstvé
pfijaty nejmladsi mistr v cechu. Vici ostatnim star$im mistrim mél jisté povinnosti.**!
Mladkovskou povinnost si mohl bud’ odslouzit, anebo se z ni vyplatit. Tato povinnost se
tykala i mistrovskych synti. Ti museli zaplatit pil funtu vosku, ostatni pak museli zaplatit
jeden cely funt. U 295 mladych mistri se doéitime o jejich mladkovstvi. Tyto zapisy

kon¢i rokem 1842.432

Mladkovstvi se netykalo pouze mistri, ale i tovary$t. Ucednik,
ktery mél byt ptijat do tovarySského stavu musel projit jakymsi ceremonidlem. M¢lo se
jednat o symbolické ,,0¢i$téni“ od ucednickych mravi a pripravu k tovarysstvi. Starsi
tovary$i mladsiho €lena patrné ,,Skadlili* a provokovali. Stavalo se, Ze uc¢en musel splnit

jisté tikoly jako napf. skdkéni pres lavici. AZ poté mohl byt fadné pfijat za tovaryse.*33

Graf zobrazujici Cetnost piivodu nas seznamuje s 25 rliznymi misty pavodu.
Nejvice ¢lent pochazelo z FryStaku, a to 57. Z Dolni Vsi jich bylo 39 a z Horni Vsi
rovnéz 39. Téchto 135 ¢Elent tvotilo 54% cechovnich ¢lentl. Ze Zadni Vsi*®* jich prislo
26 a z Lukovecka 21. V té€chto pifipadech se jednalo o migraci na kratkou vzdalenost.
Pokud bychom vzali v potaz i Zadni Ves, ktera byvala dfive osadou Dolni Vsi, ¢inil by

findlni pocet mistnich 65% — nadpolovi¢ni vétsinu.

Hranice panstvi zde patrné nebyly v zddném z ptipada piekroceny. U ostatnich
mist nelze s jistotou fici, kde se nachazela. Uvedeni pouhého ¢isla domu nastalo v péti
ptipadech. Jednalo se o ¢isla domt 11, 30, 44, 48, 54. Jako prvni by ptichdzelo v tivahu,
ze pisaf neuvedl misto pivodu, jelikoz se jednalo o rodilé¢ FryStacany. Tato teorie je

ovSem vyvracena, vzhledem ktomu, ze se suvedenim c¢isla domu setkdvame

430 MZA Brno, SOKA Zlin, Cech tkalcti 1712—1857, inv. &. 5, kniha mistru.

81 DOCKALOVA, Kristyna: Cechy v Bojkovicich. Olomouc 2010, s. 38 (magisterska diplomova prace).
432 MZA Brno, SOKA Zlin, Cech tkalcti 1712-1857, inv. ¢&. 5, kniha mistri.

48 WINTER, Z.: Cesky prizmysl a obchod, s. 334-335.

434 Zadni Ves byvala jakoZzto osada sougésti Dolni Vsi. Dnes je jiZ zanikla.
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v cechovnich knihach i v pfipadé jinych vesnicek. Je vSak patrné, Ze se s velkou

pravdépodobnosti jednalo o mista v ramci lukovského panstvi.

Cetnost ptvodu
Cech tkalci 1712—-1857, inv. €. 5

Pouze ¢islo domu
Nejasné (na "Benesovej")
Nejasné (z "Drahotys")
Ze mlyna

Zadni Ves

Zavodou

Z podsedku

Z kopce

Vitkova

Vitova

Sichrov

U dvora

Stipa

Stipa a Maly Lukovecek

Misto pivodu

Pod kostelem
Neobuz
Lukovecek
Lukov
Kostelec
Kasava

Horni Ves
Frystak
Drzkova
Dolni Ves

Desnd

o
[y
[=]
=]
(=)

30
Pocet ¢lenl

=
=]
wn
o

60

U popiskt ,,na Benesovej* a ,,z Drahotys/Drahotis* nelze jasné stanovit, kde tato
mista lezela. Zapis z roku 1818 obsahujici seznam mladkt uvadi jako osmého Karla

Horaka z ,,Drahotys®.4®®

z ////
/
/‘447
i F

Obrazek ¢&. 7436

435 MZA Brno, SOKA Zlin, Cech tkalct 1712-1857, inv. &. 5, kniha mistra.
436 Tamtéz.
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Pfichazi zde v tvahu moznost, Ze se mohlo jednat o Drahotice, Drahotin, nebo
Drahotuse. Vzhledem k tomu, ze se ndm v zadné z jedenacti cechovnich knih tento nazev

nevyskytuje, je jeho odhad velice slozitou zaleZitosti.

Dalsi nejasnosti jsou spojeny s pojmy ,.ze mlyna®, ,;za vodou®, ,;z kopce®, ,,u
dvora®, ,,pod kostelem*, ,,z podsedku®. V téchto piipadech se nepochybné mohlo jednat

o mistni charakteristiky bydlist¢ daného Clena.

Nutno uvézt, z jakého divodu je jedna kolonka vénovana ,,Stipé a Lukovecku
soucasn¢. Jednd se o to, ze pisaf knihy tkalcovského cechu pokazdé ptedepsal misto,
odkud ¢leni pochazi a dale uz jejich ptivod neuvadél. V tomto piipadé tedy na jedné strané
predepsal ,,Stipa a Lukovegek* a u &lentl, které pod tuto ¢ast zatadil jiz rozdéleni odkud
ktery pochézel neuvedl. Mohli tedy pochézet jak ze Stipy, tak z Lukovecku. Jednalo se

nicmén¢ o pouhych pét ¢lent.

Tento graf znazornuje objem migrace cechu tkalcovského v letech 1712-1857.
Primérné bylo co rok piijato sedm ¢lent. Vyvrcholeni pozorujeme v roce 1841, kdy bylo

ptipovézeno 30 novych ¢lent.

Objem migrace
Cech tkalcovsky 1712-1857

Potet phijatich

1121,

»
LIIIIIIIIII ||‘ III|IIIHIII III||I ‘ “I“I | I|II
6111717221735 1271 T A0 ALLTIA S L1153 1051151156 1157 158 LFS0L 1601 AL L/SL1T63160 L6 1168 1163 IGE1/60 37711773 1714175 1/ 7B 1618 1819 621 D2 1623 1620 1425 1606 1807 1628 1620 6301631 1631 1653 LE24 151 18401641 14021850 16861850
ok

Od roku 1712 do roku 1744 byli do cechu tkalci pfijimani jeden az tii clenové.
Prvni vyrazné&j$i zména nastala v letech 17511755, kdy tyto poCty stouply azna 15 nové
piijatych ro¢né. Poté hodnoty spise klesaly, az na vyjimky, do roku 1778. Od roku 1818

do roku 1841 pozorujeme vyrazné zvySeni poctu piijimanych ¢lenti. V tomto mezidobi
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14 let ptichazi do tkalcovského cechu primémné 11 ¢lend ro¢né. Primér se nam tak
vyrazné navysuje. Od roku 1842 nastava zietelny pokles koncici rokem 1857, kdy byl do

cechu piijat mistr Josef Dolezal z Dolni Vsi.*¥’

6.8 Cech tkalcovsky 1762-1893 (mistii)

Tkalcovsky cech v letech 1762—1893 ¢ital 1155 ¢lend. Pivod je ndm znam u 590
z nich. U zbylych 565 neni uveden. Nejvice mistri pochazi z Frystaku — 155 ¢lend.
Z Dolni Vsi jich pochazi 97 a z Horni Vsi 101. Celkové se jedna o 353 €lenil. 56% mistrhi

tak béhem zminénych 131 pochézelo z Frystaku, Horni Vsi a Dolni Vsi. V cechovni knize

se vyskytuji ojedinélé zapisy z let 1885-1887, 1891-1893.

Cetnost plvodu
Cech tkalct 1762-1893, inv. €. 6

Zeranovice 1
Zemlyna m
Zadni Ves

Zabfeh

1
Zavodou |
ZVylantu m
Zrynku mm
Zkopce m
Z Kamilny 1
Vickova m
Vitova
U skoly/pod 3kolou =
U kostela/za kostelem ®
Udvora m
Stipa  n—
Souhrady/Suhrady mm
Sichrov 1
Sehrad? 1
Rackova 1
Pfilepy m
Pouze ¢islo domu  e—
Potoky mm
1
1
]

Misto plvodu

QOd hospody
Neobuz
Nejasné
Lukovedek e ———————
Lukovy —mmm
Kucovanice |
Kostelec  mmm—
Kleglivka 1
Horni Ves

HoleSov 1

Frystdk
Drahotuse 1

Dolni Ves I
Détkovice 1

Bojkovice? 1

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180
Pocet Elent

437 Tamtéz.
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Mezi nejvice zastoupend mista patii Frys$tak, Horni Ves, Dolni Ves, Zadni Ves a
Lukovecek. Pripocteme-li i v tomto pripadé k procentudlnim poétim Zadni Ves s jejimi
62 ¢leny, pak 70% mistrt bylo mistnich. U vS§ech zminénych mist mistfi migrovali na
kratkou vzdalenost. Z jinych panstvi pfi§li obyvatelé z nasledujicich mist: Zeranovice,

Zabieh, Rackova, Kuéovanice,*® Holesov, Drahotuse, Détkovice a ziejmé Bojkovice.*%

U nazvu Sthrady muizeme zvazovat hned nékolik variant. Mohlo se jednat o
ozna¢eni meze, hranice mezi poli, loukami a lesy.**? V tivahu ale také piipada, Ze se
jednalo o mistni fryStacky nazev ,,Souhrady* odkazujici na existenci opevnéni mésta.
Rovnéz tak tomu mohlo byt v ptipad¢, kdy pisat zapsal u Josefa Chudarka ptavod ze
,.Sehrad.**! Zde ptipada v Givahu, Ze se pisaf prepsal a chtél napsat ze ,,Suhrad*, nicméné
mohlo se také jednat o nedokonéeny zapis a ,,Sehrad“ mohlo znacit kuptikladu Sehradice.
Rovnéz v ptipadé Kamilné neni znamo, kde se toto tizemi nachazelo. Proto tato mista

nezafazujeme do procentualni statistiky.

Karel Hordk, o némz je veden zéapis k roku 1817, pochézel z Drahotus. Do
Frystaku migroval ze vzdalenosti okolo 35 km.*4?

| v tomto ptipad¢ se setkdvame s ndzvy, u nichz lze ptedpokladat, ze byly spojeny
s méste¢kem Frystakem — .z Vylantu,** | ze mlyna®, ,,;za vodou*, .,z kopce®, ,.z rynku*,
U Skoly/pod skolou*, ,,u kostela/za kostelem*, ,,u dvora®, ,,od hospody*. V ptipadé Potok

se taktéz mohlo jednat o mistni nazev.

O kolika procentech ¢lenti miizeme s jistotou fici, ze ptekrocili hranici lukovského
panstvi? Celkové se jedna o osm mistrd, tedy 1,3 % ¢lent pochazelo z jinych panstvi.
V tkalcovském cechu Vv letech 1762-1893 pirevazuji mista, ktera se vyskytovala uvnitt

lukovského panstvi.

Z roku 1785 pochazi smlouva vénovand nové pfijatym cizim uciim, kteti budou
chtit vstoupit do tkalcovského cechu at’ uz na pozici ucné, tovaryse, nebo mistra. Tito
jsou povinni slozit 20 funtl — dva dily daji do cechovni pokladnice a tfeti dil svému

mistrovi za vyucenou. Pokud by kdokoliv z nich chtél tento zavazek zrusit, ceka ho

438V soucdasné dobé se jedna o samotu Kudovanice, ktera patfi k obci Rackova. Ta spadala do holedovského
panstvi.

439 U Bojkovic bylo misto ptivodu hiife ¢itelné.

440 https://vokabular.ujc.cas.cz/hledani.aspx?hw=s%C3%BAhrada [cit. 16.7.2021]

41 MZA Brno, SOKA Zlin, Cech tkalcti 1762—1893, inv. ¢&. 6, kniha mistri.

442 Tamtéz.

43 Vylanta se nazyva fryStacky rybnik.
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pokuta dalsich 20 funt. Pod touto smlouvou jsou podepsani tito mistti: Josef Matula,
Tomé§ Zavrtal, Jan Svach, Simon Mlynek, Jan Matula, Jan Krajca, Jan Kolaja a Jan

Chmelat.***

V cechovni knize se dozvidame také informaci o tom, Ze je Mikula$ Mikulik nyni
(v roce 1820) vojakem.** Tuto informaci miizeme chépat tak, ze v dané chvili Mikul4s
Mikulik nemohl vykonavat post mistra. Pravdépodobné Vv této dobé¢ slouzil u armady

V ramci povinné vojenské sluzby.

Objem migrace
Cech tkalcovsky 1762-1833

...n|HH|\H [

Vyse uvedeny graf znazornujici objem migrace v letech 1762-1893 ukazuje, ze
pramérné béhem jednoho roku bylo do cechu pfijato 12 tkalcti. Horni kulminace nastava
vroce 1807, kdy do cechu pfiSlo 40 novych ¢lent. Dals§i vyraznéj$i zmény nastaly
Vv letech 1781 (20 c¢lent), 1797 (20 ¢lend), 1798 (21 ¢lentt), 1802 (24 ¢lentr), 1818 (20
¢lent), 1820 (20 ¢lentt), 1821 (24 ¢lentr), 1822 (31 ¢lentw), 1839 (23 ¢lenit), 1844 (21
¢lent), 1859 (23 ¢lentt). Zpocatku bylo pfijimano okolo 2 ¢lenti za rok, nicméné od roku
1775 zacaly tyto hodnoty prubézné stoupat. Pokles nastal az v roce 1863. Vaclav Kasala
jakozto posledni ¢len byl pfijat v roce 1893.446

444 MZA Brno, SOKA Zlin, Cech tkalcti 1762—1893, inv. ¢&. 6, kniha mistri.
445 Tamtéz.
448 Tamtéz.
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6.9 Cech tkalcovsky 18501856 (misti'i)

Kniha cechu tkalcovského z let 1850-1856 nejenom ze zahrnuje dobu pouhych
Sesti let, ale také obsahuje zaznam o pouhych 25 mistrovskych ¢lenech. Zjevné navazuje

na predchozi cechovni knihy tkalcovského femesla.

Cetnost ptvodu
Cech tkalct 1850-1856, inv. ¢. 7

Zadni Ves 1N
- Lukovelek NN
3
2 Kostelec HH
o
g Horni Ves [
= Frystak I
DolniVes 1N
0 5 10 15 20
Potet €lend

U vsech téchto osob je nam znam jejich ptivod. S nejvétsi Cetnosti se objevuji
mistii z FryStaku. Jedna se o 18 ¢lent. Spolecné s mistry z Horni a Dolni Vsi ¢itali 21
¢lend. V dalSich ptipadech se jednd o pouhé jednotky, kdy se vSechna mista uvedena
v grafu nachéazeji v lukovském panstvi. Pocet mistnich mistrt ¢ital 84%. Zbylych 16%

pochazelo z okolnich vesnicek.

Kniha cechu tkalcovského obsahuje protokol z 24. tinora 1884, ktery stanovuje,
co se ma stat s poztstalosti jiz zaniklého cechu. Do chramu Pan¢ ve Frystaku se ma
z cechovniho kapitalu koupit ,,sklenény diistojny lustr. Pod protokolem je podepsan

cechmistr Josef Kamenaft spolu s dal$imi patnacti cechovnimi ¢leny.**’

NiZe znazornény graf objemu migrace ukazuje, Ze pocet pfijatych kulminoval
vroce 1851 (11 ¢lentt). V letech zaznamenanych v grafu pfislo primérné do cechu pét
Clent. Nejnizsi pocet nove prijatych pozorujeme v roce 1852 (dva c¢lenové). V tomto

piipadé mame nedostatek dat, abychom mohli vyvodit vétsi disledky.

447 MZA Brno, SOKA Zlin, Cech tkalcti 1850—1856, inv. &. 7, kniha mistri.
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PRAMEN T

Objem migrace
Cech tkalcovsky 1850-1856

B
# I I
e B 2
Aok

6.10 Cech tkalcovsky 1771-1893 (u¢ni, tovarysi)

Kniha uént a tovarys$u obsahuje zapisy o 1174 ¢lenech cechu. Plvod je zndm u
739 z nich. Riznorodost pivodu je zde nejvétsi ze vSech frystackych cechii. Celkové se
dozvidame o 54 mistech. Vzhledem k své velikosti bude graf znazorfujici ¢etnost ptivodu

vlozen aZ na konci této kapitoly.

Vv o

Nejvice ¢lenti pochazi z méstecka Frystaku, a to 188 u¢ni a tovaryst. Spolecné
s dolnoveskymi a hornoveskymi mistry ¢itali 450 ¢lend, tedy 61%. Dale je zde ve vétSim
podtu zastoupen Lukovedek (54 ¢lentt) a Stipa (38 ¢lentl). Vechna tato mista se nachazi

Vv blizkosti méstecka, které je pfedmétem vyzkumu.

Mimo lukovské panstvi pochazeli uéni a tovarysi ze Zabrdovic,**® z Olomouckého
kraje, Vrsavy, Vlachovic, Vizovic, Rackové, Piiluk, Myslo¢ovic, Kvitkovic, Kudlova,

Kelce, Kanic, Hulina, HoleSova, Bystfice, Bfeznice a Brna.

Sichrov*® znagdi nazev méstské ¢asti Frystaku dokladajici existenci méstskych
hradeb. Ptivlastek ,,ze Suchého* by mohl charakterizovat mistni ¢ast ve Frystaku. Dale
pak nelze z divodu citelnosti zapisu S jistotou fici, zda se jednalo o Dobrouc. Tytéz
nejasnosti nastavaji i v ptipadé Nového Dvorce a Pfedni Vsi. Novym Dvorcem mohl byt

mySlen 1 Novy Dvir. Z tohoto divodu nejsme schopni rozeznat, odkud dany clen

448 Jedna se o méstskou brnénskou &ast.
449 | v piipadé ptipocitani dvou mistrli ze Sichrova ¢ini hodnota mistnich mistrii 61%.
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pochazel. Vzhledem k tomu, ze Zadni Ves byla, dnes jiz zaniklou, osadou Dolni Vsi,

priklané€la bych se k varianté, ze tomu tak bylo i v ptipad¢ Predni Vsi.

Problematickym je téz pivod u Ignace Bednate. Zapis, a¢ neni datovan, pochazi
pravdépodobné z let 1845-1848. Pisat uvadi, ze zminény muz pochazi ,z Palas®.
Identifikace tohoto mista je vSak obtizna. V zadné z cechovnich knih se tento nazev jiz

nevyskytuje.**

Obrazek ¢&. 8%%1

V cechu se objevuji ¢lenové az z okoli Brna. Pochazelo jich odsud 14. Dva z nich
z predméstské ¢tvrti Horni Cejl, jeden z Dolniho Cejlu, jeden ze starého Brna, dalsi pak
ze Zabrdovic. U vesnice Kanice bych se téZ priklanéla k varianté, Ze se jednalo o obec

lezici v blizkosti Brna.*®?

V n¢kolika sondach si pfiblizime, jakym zptisobem postupovali vybrani uéni

Vv tkalcovském cechu — po jaké dobé¢ se stali tovarysi.

Josef Mikel*®® byl v roce 1811 piijat do cechu za u¢né. O rok pozdéji, v roce 1812,
se stava tovarySem. Bartoloméj Pitka z Dolni Vsi byl pfipovézen rovnéz v roce 1811.
Tovarysského postu vsak dosahl v roce 1813. Bartoloméj Kosut*®* piijaty v tomtéz roce

455

se stal tovarySem po tiech letech v roce 1814. Franc/FrantiSek Hnila,™> vstupujici do

cechu v roce 1812 se tovary$em stal az v roce 1817, tedy po péti letech.**® Zde nazorné

40 MZA Brno, SOKA Zlin, Cech tkalci 1771-1893, inv. ¢&. 8, kniha u¢hi a tovary3.
41 Tamtéz.

452 Tamtéz.

453 piyvod v cechovni knize neuveden.

454 Syn kovaie Simona Kosuta.

455 P{vod v cechovni knize neuveden.

456 MZA Brno, SOKA Zlin, Cech tkalct 1771-1893, inv. ¢&. 8, kniha uéiifi a tovarysi.
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vidime, jak riznorodé byla délka byti v tovarySstvi. LiSila se ¢len od ¢lena. Nicméné lze

konstatovat, ze doba tfi let patfila mezi nejcastéjsi varianty.

Zhodnotime-li migracni vzdalenost u mist, u nichz zndme jejich polohu, pak
nejdelsi trasu usli uéni a tovarysi z okoli Brna a Olomouckého kraje. Mohlo se jednat az
0 90 km interval. Pro¢ se pravé u tohoto cechu vyskytuje migrace na del$i vzdalenost?
Lze piedpokladat, ze je to pravé diky velkému mnozstvi inovaci v tomto cechu. Tato
informace se v8ak neda generalizovat. Prestiz femesla se odvijela v souvislosti se situaci
daného regionu. Celkové pozorujeme vV tkalcovském cechu vétsi piijem c¢lent nez
Vv cesich ostatnich, ktery vrcholi v 1. poloving 19. stoleti. To mize signalizovat, ze bylo

tkalcovské femeslo ve FryStaku vynosné.

Objem migrace

Cech tkalcovsky 1771-1893

srEnEzsNmETOEL

I T EETEE 23

cEmToEsDE o

Vyse znazornény graf zobrazuje objem migrace uciii a tovarySt V ramci
tkalcovského cechu v letech 1771-1893. Primérné zde piislo 14 novych ¢lent ro¢né.
Horni kulminaci pozorujeme v roce 1840, kdy do cechu ptivitalo 55 novych ¢lenii. Az do
roku 1812 se pocCty ptijatych drzely mezi hranici 1-16 ¢lend, od roku 1813 pozorujeme
postupné navySovani. Od roku 1843 se tyto pocty zacinaji vyrazné€ snizovat a to az do

roku 1893, kdy byl pfijat posledni ¢len — Mikulas Lezatka. Posledni sloupec je vénovan
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roku ptelomovému (1829/1830), kdy bylo do tkalcovského cechu pfijato 12 novych

¢lena.*’

Pouze ¢islo domu
Nejasné ( z Palas)
Zabrdovice

Za vodou

Za kostelem

7 Vylantu

7 Olomouckého kraje
Z lukovského

7 hospody
Viemina

Vrava

VIckova
Vlachovice
Vizovice

Vitova

Veseld

U dvora

Trnava

Stipa

Souhrady
Sehradice
Rackova

Pfiluky

Piilepy

Piedni Ves
Potoky, od potoku
Pod skalou
Sichrov

Novy Dvorec
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Myslocovice
Lukovecek
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Kudlov
Kostelec
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Bystfice
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Brno
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457 Tamtéz.
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6.11 Cech tkalcovsky 1855-1869 (uéni, tovarysi)

Cech tkalcovsky sdruzoval ve 14 letech, kdy byla cechovni kniha vedena,

108 ¢lend. Pavod je zndm u 105 ucii a tovaryst.

Cetnost plvodu
Cech tkalct 1855-1869, inv. ¢. 9

Pouze ¢islo domu
Zadni Ves
Vitovda m
Pod Skolou m
Lukovecek m—
Kostelec mmm
Chropyné m
Horni Ves 5
iy 5
|

Misto plivodu

Dolni Ves

Potet €lend

v

S nejvetsi Cetnosti zde figuruje opét meéstecko Frystak, a to s 34 ¢leny. Dale pak
Dolni Ves s 28 ¢leny a Horni Ves s 25. Dohromady tvofili 83% vsech ¢lent. Z jiného
panstvi pfisel vyhradng Antonin Sebik z Chropyné.**® Ostatni mista byla soucasti
lukovského panstvi.

Objem migrace
Cech tkalcovsky 1771-1893

Poiet piijatych

xxxxx

458 MZA Brno, SOKA Zlin, Cech tkalcti 1855-1869, inv. ¢. 9, kniha u¢iti a tovarysi.
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Vyse zobrazeny graf objemu migrace ukazuje, ze priimérné bylo do cechu pfijato
8 ucnl a tovarysSt. Dosazeni nejvysSiho bodu sledujeme v roce 1858, kdy pfislo 20
novych ¢lenti. Nejméné jich bylo ptijato v roce 1859 (2 ¢lenové), 1863 (4 ¢lenové), 1869
(4 Clenové). Po roce 1859, tedy po oficidlnim zruSeni cechii, se pocty nijak vyrazné
nesnizily. Naopak. V letech 1865, 1866, 1867 a 1868 bylo pfijato rocné 8—13 c¢lent.
Razantnéj$i snizeni pozorujeme az v roce 1869, kdy do cechu za tento rok ptivitali 4 tkalci

ziejmé v pozici uchi.**°

49 Frantigka FiSera z Frystaku (&. 60) neni pozice, na niz byl piijat uvedena. V cechovni knize je uvedeno
jméno ¢lena, puvod a déle ,,za uciiovskou®, ,,za tovarysskou®, nebo ,,za ucriovkou a tovarysskou* zaplatil
¢len ur¢ity obnos penéz. Mnohdy se v zapisech vyskytuje pravé zapis ,,za uciiovskou a tovarySkou*.
Tamtéz.
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7. SHRNUTI VYSLEDKU VYZKUMU A POROVNANI DAT S JINYMI
PRIPADOVYMI STUDIEMI

Co tedy z vyzkumu vyplyva? V této kapitole stru¢né shrneme zjisténé informace
a provedeme srovnani mezi jednotlivymi fryStackymi cechy. Celkovy objem migrace ve
vSech frystackych ceSich v letech 1625-1893 si ukaZzeme na souhrnném grafu. Pocet
femeslnikt, ktefi ve zminénych letech prosli fryStackymi cechy, je dle uvedenych jmen
5195. Nakonec provedeme komparaci vysledki S jinymi piipadovymi studiemi, ze
zahrani¢i jmenovité s Vidni, a zamyslime se nad moznosti aplikovat naSe zjisténi na jiné

oblasti v ¢eskych zemich.

Cech Sevcovsky (1750-1881) zaméstnaval 108 ¢lend. Pivod je nam znam u 252
z nich, u 12 nebyla uvedena datace jejich pfijeti. Celkoveé se dozvidame o 39 vesnicich,
mésteckach a mistech, odkud ¢lenové pochazeli. 36% ¢lenti pochazelo z Frystaku, Dolni
Vsi a Horni Vsi. Zbylych 64% jich bylo odjinud. V Sevcovském cechu pievazovala
migrace na kratkou vzdalenost — do 15 km. OvSem hranice lukovského panstvi byla
v mnoha pfipadech piekrocena. Co se ty¢e objemu migrace, nastala kulminace v roce
1821. Pramérné do cechu piichazeli tii novi ¢lenové za rok. Od roku 1863 pozorujeme

postupny tpadek.

Cech smiseny (1752—1813) ¢ital 256 ¢lent, z nichz je ptivod zndm u 161. Datace
zapisu nebyla uvedena u 60 ¢lentl, ktefi nejsou v ramci objemu migrace brani v potaz.
Procentualné 45% ¢lent pochazelo z FryStaku a Horni a Dolni Vsi. 55% pochazelo z mist
okolnich, nebo z jinych panstvi. I v tomto ptipadé opét prevazuje migrace na kratkou
vzdalenost a i zde hranice panstvi nehraly az tak velkou roli a byly piekroceny (v ptipadé
Cerekvic v bydzovském kraji o snad az 200 km). Ro¢né byli pfijati primérné Ctyfti

¢lenové.

Cech smiseny (1785-1883) sdruzoval 555 ¢lenti S pivodem znamym u 375 z nich.
Dozvidame se o 61 vesnicich a mésteCkach, odkud ¢lenové pochdzeli. Datace ptichodu
nebyla uvedena u 11 ¢lend. Mistnich bylo v cechu 24%, ptespolnich 76%. | zde
pfevazovala migrace do 15 km. Pravdépodobné se setkadvame s pouze jedinym piipadem
migrace ze zahrani¢i, a to z oblasti Uher. Hranice panstvi byly tedy opét v nékolika

piipadech prekroceny. Kulminaci objemu migrace pozorujeme v roce 1857. VEtsi pocet
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pfijatych osob probéhl i v letech 1843, 1858, 1860, 1862, 1863 a 1867. Ro¢né ptislo do

smiSené¢ho cechu primérné 6 novych ¢lend.

Mlynaftsky cech (1769-1878) ¢ital 385 ¢lenti s pivodem znamym u 199. Ze zapist
se dozvidame o 48 rtiznych mistech ptivodu. Datace vstupu do cechu nebyla uvedena u
15 Clend. 16% clenli pochédzelo z FrysStaku, Dolni a Horni Vsi, 84% z mist jinych. |
Vv tomto ptipad¢ prevazovala migrace na kratkou vzdalenost a hranice panstvi byly
nékolika mistry prekro¢eny. Ro¢né zde prichazeli primérné étyfi ¢lenové. Kulminaci

pozorujeme v roce 1769.

Cech bednarsky (1740-1860) slucoval 872 ¢lent. U 257 je plvod znamy.
V piipadé¢ 19 ¢lent nebyla uvedena datace piipovédi. 66% ¢Elenti bylo mistnich, 34% jich
pochézelo z jinych vesnic a méstecek. 97% ¢Elend migrovalo v ramci lukovského panstvi,
3% ptesla hranici panstvi. Pfevazuje migrace na kratkou vzdalenost. Primérné byli
piijimani 4 novi ¢lenové za rok. Nejvice ¢lent bylo ptijato v letech 1740, 1807, 1811,

1825 a 1854, kdy bylo pfijimano mezi 10-14 ¢leny.

V tfeznickém cechu (1625-1789) bylo celkem 358 ¢lent. Nicméné ptivod je nam
znam u pouhych 23 z nich. Ti pochézeli z 16 riznych vesnic ¢i méstecek. U 12 ¢lent se
0 datovani jejich vstupu nedocitame. Hranice panstvi byla opét ptekro¢ena (v piipadé
Blu¢iny az o 100 km). Primérné byli pfijimani tfi ¢lenové rocn€. Kulminace nastala

v roce 1626 (16 &lent).

Z cechu tkalcovského je dochovano pét cechovnich knih s rozdilnymi datacemi.
Informuji o mistrech, tovarysich i u¢nich. Kniha cechu tkalcovského z roku 1712-1857
hovofi o mistrech a u¢nich, kniha z roku 1762-1893 o mistrech, kniha z roku 1850-1856
0 mistrech, kniha z roku 1771-1893 o uc¢nich a tovarysich a kniha z roku 1855-1869 o
ucnich a tovarySich. Pro¢ byly knihy vedeny paralelné neni pfesné¢ znadmo. Uvedena
jména v nich se nekryji. Je pravdépodobné, ze zde fungoval jeden tkalcovsky cech, pro
ktery bylo napsano vicero knih. Je diskutabilni, zda se ku ptikladu nemohlo jednat o rizné
vyrobni specializace. V cechovnich knihdch se vSak o této informaci nedocitame.
Z tohoto divodu jsme zhodnotili kazdou cechovni knihu zvlast. V nésledujicich

odstavcich se podivame na souhrn zjisténych informaci ke kazdé z uvedenych knih.

Do cechu tkalcovského (1712—-1857) bylo piipovézeno 832 ¢lent. Puvod je znam
u 249, kteii pochazeli z 25 riznych mist. Datace chybi u 36 ¢lent. Z Frystaku, Dolni Vsi
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a Horni Vsi pochézelo 54% pfijatych, pokud pfi¢teme i Zadni Ves, pak jich bylo 65%.
35% tak pochazelo z jinych mist. Hranice panstvi patrn¢ v piipadé cechu tkalcovského
nebyly piekro¢eny. Ro¢né cech primérné piijimal sedm ¢leni. Kulminace nastala v roce
1841, kdy bylo béhem jednoho roku pfijato 30 novych ¢lent. Od roku 1842 do roku 1857

pozorujeme postupné snizeni poctu piijimanych ¢lent.

Cech tkalcovsky (1762—1893) sdruzoval 1155 mistrt. Pivod je znam u 590 z nich.
Datace vstupu neni uvedena u 50 ¢lend. V tomto ptipad¢ bylo mistnich 56% c¢lend —
S pfipoctenim Zadni Vsi 70%. Pievazovala migrace do 15 km. Nicméné hranice
lukovského panstvi byly ptekroceny (Drahotuse: okolo 35 km). Hranice byla ptekrocena,
avsak v jednotkach procent. Ro¢né do cechu vstupovalo pramérné 12 ¢lenti. Vrchol nastal

Vv roce 1807 (40 ¢lentt). Postupny pokles sledujeme od roku 1863.

V cechu tkalcovském (1850—-1856) bylo piijato pouhych 25 ¢lend. 84% mistra
bylo mistnich (Frystak, Horni Ves, Dolni Ves) a zbylych 16% ptespolnich. Dosazeni
nejvys§siho bodu hodnoty objemu migrace nastalo v roce 1851, kdy bylo ptijato 11 ¢lenii.

Primérné tak do tkalcovského cechu prichézelo pét ¢leni za rok.

Cech tkalcovsky (1771-1893) ¢ital 1174 u¢nt a tovarysu. U 739 je nam znamo
misto jejich pivodu, které zahrnovalo 54 vesnic a méste¢ek. U 34 neni uvedena datace,
kdy byli do cechu pfijati. 61% c¢lenti bylo mistnich, 39% ptespolnich. Migrace opét
ptevazuje na kratkou vzdalenost, ovsem prob¢hla zde i migrace na dlouhou vzdalenost
(Brno a okoli, Olomousky kraj). Ro¢né bylo primérné piijiméano 14 novych ¢lend. Vrchol
objemu migrace nastal v roce 1840, kdy do cechu tkalcovského vstoupilo 55 novych

¢lend. Od roku 1843 do roku 1893 pozorujeme postupné snizovani téchto pocta.

Kniha cechu tkalcovského (1855-1869) hovoii o 108 u¢nich a tovarysich. U 105
znich je puvod znamy. 83% tvofili mistni ¢lenové. Pouze v piipadé Chropyné
pozorujeme piekroceni hranic panstvi. Zbyli ¢lenové pochazeli z panstvi lukovského.
Ro¢né primérné ptichdzelo osm novych ¢lenti. Kulminace nastala v roce 1858 (20 ¢lentl).
V roce 1859 bylo piijato nejméné ¢lenu (dva). Od tohoto roku se pocty piijatych az do
roku 1867 navySovaly. Pokles nastal od roku 1869.

V piipad€ Sevcovského cechu, cechu smiseného a cechu mlynatfského nastala

situace, kdy bylo do cechu procentualné piijato vice piespolnich ¢lenti (nepochazeli tedy
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z Frystaku, Horni Vsi, nebo Dolni Vsi).*% V cechu bednaiském a tkalcovském tomu bylo

prave naopak. Mistni zde tvofili nadpolovicni vétSinu.

Co je mozné z tohoto zjisténi vyvodit? Podil mistnich a ptespolnich se v riznych
cesich lisil. Prevaha cizich uéit, tovarysi a mistra doklada otevienost fryStackych cechii,
které naptiklad v ptipad¢ mlynaiského cechu byly tvoteny az z 84% ptespolnimi ¢leny.
Naopak z cechovni knihy tkalcovského cechu (1850-1856) se dozvidame o vétsi
uzavienosti (16% prespolnich ¢lent). Tkalcovské femeslo bylo hodné diferencované. Lze
zde ptredpokladat velké mnozstvi inovaci. Tato informace se vSak neda generalizovat.
Miru otevienosti a uzavienosti viuc¢i prespolnim cleniim mohla ovlivnit vynosnost a

prestiz daného femesla, soucasné i uptednostnéné piijimani mistrovskych synii.

Piedavani femesla z otce na syna jsme si v nékolika sondach ukazali na ptikladu
smiSen¢ho cechu (1752-1813), kdy se nadm potvrdilo i nékolikageneraéni dédéni

mistrovského postu v cechu.

Vsechny fryStacké cechy potvrzuji, Ze zde pfevazovala migrace na kratkou
vzdalenost (do 15 km). To vSak neznamenad, ze by zde neprobihala migrace na vzdalenost
dlouhou. Jedna se vSak pouze o ojedinélé pripady (Cerekvice, Uhry, Brno, Olomoucky
kraj, Blucina atd.). Toto zjisténi potvrzuje, ze hranice panstvi nehraly az tak velkou roli
Vv piistupu do cechu. Pfiklanéla bych se K varianté, Ze motiva¢nim ¢initelem migrace do
Frystaku byla nepochybné rozvinutost femeslné vyroby, dostupnost mista a atraktivita
mistnich cechil. Pece jen mél Frystak specialni postaveni v ramci lukovského panstvi co

se femesel a obchodu tyce.

V ramci vsech frystackych cechi se dozvidame pouze o ojedinélém ptipadu, kdy
byla do cechu pfijata Zena, a to ve smiSeném cechu (1752-1813). Pfijeti Zeny do cechu
v raném novoveéku bylo extrémné neobvyklou zalezitosti. Ve stiedovéku byla existence
zenskych cechu, ptipadné cechtl, kde byly zapojeny i Zeny, V nekterych méstech béznou
zalezitosti. Jelikoz se vV nasem ptipad¢ jednalo o vdovu, mohlo se jednat o jistou charitu

ze strany cechu.

Nasledujici graf ukazuje, jak vypadal objem migrace vSech frystackych cecht

b&hem let, v nichz byly knihy piijatych uéii, tovaryst a mistrii vedeny.*6!

460 Ve vyjimeénych piipadech i Zadni Vsi.
461 Graf je vlozen rovnéz v pifloze diplomové prace.
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Pozorujeme, Ze objem migrace mél v cesich velmi obdobny prabéh. Od roku 1625
ptiblizné do roku 1739 si miizeme v§imnout niz$ich po¢tl ptijimanych ¢lenti napii¢ vsemi
cechy. Jednalo se o rozmezi minimalné 1 az maximalné 16 pfijatych osob béhem jednoho
roku. Od roku 1740 se tyto pocty zacinaji pozvolna navySovat s kulminaci v roce 1840,
kdy bylo do vsech frystackych cechu celkem pfijato 112 novych ¢leni. Od tohoto roku
nastalo postupné snizovani kvantity femeslnikti s vyraznéj$im upadkem v roce 1871, kdy
byl opét piijat pouze jeden Clen. Az do roku 1893, s vyjimkou v roce 1874, se pocty
pfijatych pohybovaly jiz vramci jednotek. Pozorujeme tak postupné snizovani
Vv pfijimani novych ¢lent, ¢i jejich nezapisovani. Nejvyssi objem migrace nastal
Vv pritbéhu 1. poloviny 19. stoleti. Tedy v dob¢, kdy by se dalo pfedpokladat, ze jiz cechy
pomalu upadaly a byly nahrazovany manufakturni vyrobou. Graf doklada, Ze zrusSeni
cechtl v roce 1859 mélo na pocet ptijimanych maly vliv. Razantngjsi zmény pozorujeme

az od roku 1870, tedy 11 let po zruseni cechovnich organizaci.

V nasledujicim odstavci si ukaZzeme, ze valecné konflikty a hospodaisky vyvoj
daného mista mél pfimy vliv na intenzitu migrace. Pfi¢inou tpadku objemu migrace
v 1. polovin¢ 17. stoleti byla tricetileta valka, ktera negativné ovlivnila i dalsi ceska a
moravskd mésta a mésteCka. TaktéZ nesmime opomenout vypaleni Frystaku Valachy
v roce 1623, niceni usedlosti a celkoveé pustoSeni lukovského panstvi. To vSe mélo vliv
na pocet pfijimanych femeslniki do méstecka. Dalsi pokles pozorujeme v roce 1680, kdy
ve FryStaku vypukl velky pozar. Toho roku byli do cechil pfijati pouze dva ¢lenové.
V 1. poloving 18. stoleti se situace ve Frystaku zacala postupné zlepSovat, méstec¢ko se
obnovovalo a obchod a femesla zacala opét prosperovat. Tento pomalu vzrustajici objem
migrace zaciname vyrazngji pozorovat od roku 1740. ZruSeni nevolnictvi v roce 1781
nemélo na populacni rist nahly efekt. Vse probihalo pozvolna. Situace ve Frystaku byla

dokonce piekvapiva tim, Ze po roce 1781 az do roku 1786 nastal v ceSich slabsi propad,
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co se poctu piijatych tyce. Je vSak zjevné, ze prevazné v 1. poloviné 19. stoleti zazivaly
frystacké cechy sviij rozkvét a objem migrace dosahl svého maxima. ZruSeni cechdi v roce
1859 nem¢lo okamzity vliv na pocet piijimanych novych ¢lent. Vyraznéji se projevuje

az v roce 1870-1871.

Tento vyzkum nabidl moznost kontinudlniho sledovani obdobi geografické
mobility v letech 1625-1893. Zjistujeme, ze dynamika procesu byla v ramci kazdého
cechu individualni. Nicméné potvrzuje se nam, Ze ¢im vice se blizime k 19. stoleti, tim
rychlejsi je socialni vzestup v cechovni hierarchii a mnozstvi pfijimanych ¢lenti. Pocty

prijimanych ¢lenti se navysuji a doba ucnovstvi a tovarysstvi se zkracuje.

Vyzkum Davida Sobka ukazuje, jak vypadala geograficka mobilita kozesnickych
femeslnikti v moravskych vrchnostenskych méstech na prikladu Krométize a Prostéjova.
Vzhledem Kk nedostate¢nému dochovani pramenné zakladny se prace zaméfuje na
studium mistri v letech 1780-1858. V Prostéjové znacné pievazovali mistii pochazejici
z mésta a predmésti. Dominovala zde migrace z Pruského Slezska. V pfipadé Krométize
tomu bylo naopak — z 36 mistrt byli tfi mistni. Zprvu pievladala migrace z blizkého okoli
a Moravy. Na pielomu 18. a 19. stoleti ze Slezska a Pruska. Geograficka mobilita fezniki
je zkoumana v letech 1784—1859. Za tuto dobu bylo do cechu pfijato 55 ¢lenti — kazdé
dva roky pfisli tfi novi ¢lenové. Vyzkum mista pivodu nemohl byt proveden vzhledem
k jeho vice nez 85% absenci. Dilezitym zjisténim je, ze 1ze feznické cechy povazovat za
,uzaviené* korporace. Tataz situace platila i pro Kroméfiz — vétSina mistrii pochazela
pfimo z mésta ¢i predmésti. Nejdelsi vzdalenost, kterou femeslnik do mésta musel ujit,
¢inila 300 km (Mladonice). U Sevcovského cechu se opét setkavame s nedostateCnymi
informacemi o misté piivodu femeslnikdl, proto autor provadi sondu do oddacich matrik.
V letech 1661-1851 bylo piijato 295 prostéjovskych mistri. Do Kroméfize v letech
1790-1858 piislo 66 novych mistri — pramérné jeden ¢len ro¢né. Ani zde nebyla situace
od Prostéjova piili§ odlisna. Prevazovali domaci mistfi. Z vyzkumu vyplyva, ze jak
pfespolnimi. Migrace probihala pfevazné na kratkou vzdélenost (do 15 km). Ve vétsi mife

probihala migrace z Moravy & Pruského Slezska. V mensi pak z Ceského kralovstvi.*62

Jakub Huska provedl néstin geografické mobility na ptikladu kralovského mésta

Olomouce. ,,Na zdkladé Nesporova soupisu tvorili v mezidobi 1668—1687 domact

462 SOBEK, D.: s. 125-133. jinde v praci vyuzivate zkraceny titul dila, doporuuji dodrzet i zde
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novomeéstané pouze jednu pétinu vsech prijatych. Do Olomouce prichazeli lidé z Moravy,
Z okoli Olomouce, a horskych vesnic a mést na cestach do Vratislavi, Kladska a Opavy.*
Dale pak se zde objevovali migranti ze Slezska, rakouskych zemi a v pfipad¢ jedné
desetiny z Cech a Rise.*6® Co se ty¢e prostorové mobility olomouckych méstant, tak
necelé dvé tretiny nové piijatych nepochazely z Olomouce. K migraci femeslnik Jakub
Huska zjistuje nasledujici: ,,Zejména u potravinarskych zivnosti (pekari a reznikii) a
sklenaru mirné prevazovali mistri pochdzejici z Olomouce. Naopak u Sevcu, krejcich,
hrnciri nebo zamecniku jasné dominovali mistri piivodem mimo Olomouc, s tim
souvisi jejich vétsi geograficky zabér.“*®** Od druhé poloviny 18. stoleti pozorujeme
pokles v piijimani cizich mistrii a nartst v pfijimani mistrd domacich. V letech 1668—
1859 bylo do Sevcovského cechu primérmné piijimano 1,4 mistrd, 29% jich pochézelo
ptimo z Olomouce. Migrujici ptichazeli z rakouskych zemi, z Rige, ale také z Cech a
rakouského Slezska. Geografickd mobilita se zménila na pfelomu 18. a 19. stoleti.
Prvotné lehce pievazovali mistii domaci. Posléze se zvySily pocty piespolnich mistra a
od 70. let 18. stoleti uz nebyla patrnd migrace zrakouskych zemi a Rise.*6® 51%
pekafskych mistri se nenarodilo v Olomouci. Pfist¢hovalci pfichazeli prevazné
Z Moravy. Pozorujeme zde niz§i geografickou mobilitu.*®® V letech 1790-1859 bylo do
Sevcovského cechu piijato 112 mistr(.*®” Mira mobility Sevci, krejéi a zameénikd byla

vysoka. Olomoucké cechy lze povazovat za ,,oteviené* korporace. %

V ptipadé fryStackych cechll se ndm potvrzuje trend zjistény Davidem Sobkem o
pfevaze migrace na kratkou vzdalenost (do 15 km). V Kroméfizi i v Prostéjové v dobé
18. a 19. stoleti pfevazovali mistni mistfi a cechy byly spiSe uzaviené. U fryStackych
cechti se tato informace neda generalizovat. Mistni ¢lenové pievazovali u bednaft a
tkalcti, prespolni u Sevcl,, smiSeného cechu a mlyndii. Naopak vyzkum Jakuba Husky
potvrzuje vétsi otevienost olomouckych cechii. Sevci, krejéi, hrnéiii a zameénici p¥ijimali
vice cizich mistrli nez pekafi, feznici a sklenafi. U Sevcl se ndm tato teorie potvrzuje i

v piipad¢ Frystaku, kde bylo 64% piespolnich ¢lent. U tohoto femesla tak lze

predpokladat vétsi miru prostorové mobility.

463 HUSKA, J., c. d., s. 81 an.
464 Tamtéz, s. 83.
465 Tamtéz, s. 84.
466 Tamtéz, s. 85.
467 Tamtéz, s. 87.
468 Tamtéz, s. 88.
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Ve Vidni, jez byla atraktivni lokalitou pro migrujici, byla situace ve mésté¢ a na
predmésti odlisna. V roce 1742 se ve mésté vyskytovalo 118 Sevcl. Z nich bylo 25%
piespolnich. Na pfedmésti jich bylo 437, 46% jich pochézelo odjinud.*®® U frystackych
Sevcll tomu bylo pravé naopak — za dobu, kdy byly cechovni kniha vedena, bylo 36%
¢lent mistnich a 64% odjinud. Nicméné z 90 odvétvi, ktera ve Vidni ptisobila, Annemarie
Steidl zjistuje, ze byla videiiska femesla, az na vyjimky, vice oteviena migrantiim.
Doméci ¢lenové tvorili méné nez 30%.47° Ve své nejnovéjsi knize AnneMarie Steidl
uvadi: ,, Regional mobility was especially high within certain trades, such as building
(bricklayers, stonemasons, carpenters), while members of other trades developed special
connections to their place of origin (silk weavers, chimney sweeps). They moved all over

Europe and remained tied to their regions of origin... “4'

Jaké trendy se tedy zvyse zminénych studii potvrzuji? Ve zminénych
vrchnostenskych méstech a mésteckach (FrysStdk, Krométiz, Prostéjov) pievazovala
migrace na kratkou vzdalenost (do 15 km). V¢EtSi uzavienost krométizskych a
prostéjovskych cechl se tak u cecht ve Frystaku nepotvrdila zcela. Situace zde byla
komplikovangj$i. Ve vSech dochovanych tkalcovskych knihach se dozviddme o ptevaze
mistnich ¢lend. TaktéZ tomu bylo 1 u bednatti. OvSem Sevci, mlynafi a cech smiSeny byly
oteviené prespolnim ¢leniim. Otevienost olomouckého Sevcovského cechu se potvrdila i
Vv ptipadé frystackého cechu Sevcii. Pro¢ tomu tak bylo, nelze zcela jasné urcit. Divodem
otevienosti a uzavienosti ur¢itych femesel mohla byt jejich finan¢ni nakladnost,
atraktivita, diferencovanost, ¢i mira pfijimani inovaci. Mnozstvi pfijatych ¢lenti do cechu
mohlo byt ovlivnéno imigraéni politikou daného mésta, hospodatskou situaci, ale také
valkami, ¢i nemocemi. V situaci, kdy v daném misté nastal ibytek obyvatel, mohly byt

cechy vice oteviené K piijimani prespolnich ¢lent.

Vyse uvedend komparace ndm potvrdila, Ze se na ptikladu jednoho méstecka neda
generalizovat. Mira otevienosti a uzavienosti cechil se liSila mésto od mésta. Potvrzuje

se nam vSak prevazujici migrace na kratkou vzdalenost ve vrchnostenskych méstech.

49 STEIDL, A.: Auf nach Wien!, s. 54.
470 Tamtéz, s. 224.
471 STEIDL, A.: On many routes, s. 27.
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ZAVER

Predlozena diplomova prace si kladla za cil stanovit miru geografické mobility
femeslniku na piikladu méstecka Frystak v dlouhém casovém rozmezi let 1625-1893.
Podkladem pro tuto studii bylo jedenact dochovanych cechovnich knih Sevct, cechu
smiSen¢ho, mlynaid, bednait, feznika a tkalcti. Naskytla se ndm tak moznost sledovat
dlouhodob¢;jsi trendy, které v piipad¢ tohoto vrchnostenského méstecka nastaly, a srovnat
je tak s jinymi pfipadovymi studiemi u nas. Soucasné byl vytvoien jmenny rejstiik vSech

¢lent zkoumanych cech, ktery je soucasti elektronické ptilohy této prace.

Pro pochopeni dynamiky migrac¢nich procesii bylo nejprve nutné si nastinit
stru¢nou historii samotného méstecka a lukovského panstvi, jehoz majitelé byli i majiteli
Frystaku. Duaraz byl kladen na hospodaiské déjiny. Sila migrace byla piimo ovlivnéna
ekonomickou situaci dané¢ho mista. V 16. stoleti nastal pro d&jiny méstecka velky zlom.
Bratii z rodu Nekesu z Landeka osvobodili Frysta¢any od povinnosti roboty a umoznili
jim tak plné se vé€novat femeslim a obchodu. Touto vyhodou disponoval v ramci panstvi
pouze Frystak. Hospodaisky vyvoj zpomalila a ochromila tficetiletd valka a pozary. Od

18. stoleti pozorujeme postupnou obnovu s vrcholem v prvni poloving 19. stoleti.

Dale pak bylo dilezité se seznamit s historii cechli v ¢eskych zemich, jejich
strukturou a ekonomickou roli. Co se tyCe miry otevienosti a uzavienosti cechovnich
korporaci, byly v textu zohlednény protichiidné nazory nékterych zahraniénich historikt
a histori¢ek. V kapitole ,,Frystacké cechy jsme se podrobngji podivali do historie

fryStackych femesel a ujasnili si diileZita data s nimi spojena.

Teoreticka ¢ast by se neobeSla bez kapitoly veénujici se migraci a mobilité
cechovnich ¢lend. Dobra ekonomicka situace daného mista lakala nové ptichozi
migranty. FryStak byl zfejmeé diky svému specidlnimu postaveni, co se femesel a obchodu
tyCe, velmi atraktivni. V letech 1625-1893 proslo zminénymi cechy 5195 osob. Cilem
vyzkumu bylo studium migra¢nich procest. Diiraz byl kladen na ¢etnost mista ptivodu a
dynamiku jednotlivych procest. Zjisténé informace byly doplnény grafy, které znazornily
vysledky vyzkumu. V ramci n€kolika sond jsme si pfiblizili také postup jednotlivca
v ramci konkrétnich fazi vzdélavani se v femesle. U smiSené¢ho cechu (1752-1813) na
ptikladu rodinného ,,pfibéhu‘ mizeme sledovat, jak bylo po generace pfedavano femeslo

Z otce na syna, kdy vSichni zminéni doséhli mistrovského postu. Soucasné zjistujeme, ze
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délka uceni se v ramci vSech cechu lisila. Zpravidla trvalo vyuceni se femeslu tfi roky.
Stejné tomu bylo i v pfipad¢ vandru. V textu v§ak uvadime i pfipady, kdy tomu bylo jinak.
Délka u¢eni mohla byt zkracena az na jeden rok, a vandr mohl naopak trvat nékolik let.
7da se, ze ¢im bliz byl proces socidlniho vzestupu v cechu k 19. stoleti, tim byl rychlejsi.
Dynamika je v§ak velmi individuélni. Ve vSech studovanych knihéach se setkdvame pouze
s jednou jedinou Zenou pfijatou do smiSeného cechu v roce 1771. Vzhledem k tomu, Ze
se jednalo o vdovu, mohlo jit ze strany cechu o jistou charitu viéi jeji osob¢. Jedna se

Vv kazdém ptipad¢€ o velmi neobvyklou zalezitost.

Vyzkum ukazal, ze tak jako v jinych evropskych lokalitach, i ve frystackych
ceSich prevazovala migrace na kratkou vzdalenost (do 15 km). Pfevazuje zde migrace
vnitini — v ramci lukovského panstvi. V rameci jednotlivych cechii vSak probihala i
migrace vnéj$i — pres hranice daného uzemniho celku. Delsi vzdalenost museli do
Fry$tdku ujit femeslnici z Brna, Olomouckého kraje, Bluciny ¢i Cerekvic.
Pravdépodobné pouze v ptipadé Uher probéhla migrace zahrani¢ni.*’? Tento jev byl ve
Frystaku velmi ojedin€ly. Vyrazn€ zde pievySovala migrace v ramci Ceskych zemi,
zejména pak v rdmci Moravy. Potvrzuje se nam tak teze Josefa Grulicha o pfevazujici

migraci na kratkou vzdalenost.

Je pozoruhodné, Ze do Frystaku nejvice migrovali tkalci. Z péti cechovnich knih se
dozvidame o 3294 jménech, které prosly cechem v letech 1712—1893. Ve vSech piipadech
tvorili nadpoloviéni vétSinu mistni ¢lenové (mnohdy i z 84%). Toto zajimavé zjisténi
dokazuje vétsi uzavienost fryStackého tkalcovského cechu viaci prespolnim. Lze
predpokladat, Ze se méstecko na toto femeslo vice orientovalo. Pravdépodobné byl na
trhu dostate¢ny odbyt vyrobkt k zajisténi chodu cechu. Vzhledem k diferencovanosti
tkalcovského femesla a pfedpokladu, Ze ptijimalo mnozstvi inovaci, jsem ocekévala, ze

tomu bude prave naopak.

Za hlavni ptekazku vyzkumu bych povazZovala, ze pisaf mnohdy u daného ¢lena
neuvedl jeho misto ptivodu. Z jakého diivodu tomu tak bylo, nejsme schopni presné urcit.
Mohlo se kuptikladu jednat o rodilého Frystacana, nebo né€koho z blizkého okoli. U
feznikl se s neuvedenim mista ptivodu setkavame nejcastéji (z 358 ¢lenti je plivod zndm
u pouhych 23). Pro¢ tomu tak bylo? Mohlo tomu tak byt z toho diivodu, Ze zde ptevazoval

podet mistrovskych synt, u nichZ nebylo nutno jejich pavod uvadét. Reznici tak

472 Jako domovina jsou brany pouze eské zemg.
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pravdépodobné zustavali ve Frystaku, zasobovali jej svymi vyrobky a nebylo tak nutno,

aby byli pfili§ mobilnimi.

Zaverecna kapitola shrnuje vysledky vyzkumu a souc¢asné komparuje zjisténé teze
S jinymi ptipadovymi studiemi a Vidni. V ramci vSech frystackych cechii se potvrdil
nasledujici trend. Od roku 1625 do roku 1739 pozorujeme ,,nizsi* pocty pfijimanych
novych ¢lenit do cechti (1-16 ¢lenti ro¢n¢€). Od roku 1740 se tato ¢isla zacinaji postupné
navySovat a kulminuji v roce 1840, kdy bylo béhem jednoho roku ve Frystaku piijato 112
¢lend. Od této chvile nastava postupné snizovani, kdy je v roce 1871 pfijat pouze jeden
¢len. Dale se pocty pohybuji az do roku 1893 v ramci jednotek. V roce 1781 po zruSeni
nevolnictvi bylo do Frystaku pfijato 44 ¢lend. Postupny proces navySovani poctu ¢lenti
je pozvolny. Tento dlouhodoby trend ndm umoznil vypozorovat, Ze zruSeni cechovnich
organizaci v roce 1859 nemélo na pocet pfijimanych ¢lenti okamzity vliv. Tento proces
byl pozvolny a v ramci jednotlivych mést velmi individualni. Pfi¢iny ipadku v mnozstvi

pfijatych mohla zapficinit tficetileta valka, pozary, nemoci ¢i vypaleni FryStaku.

Po provedenych komparacich nutno fici, Ze nelze na piikladu jednoho méstecka
generalizovat vysledky vyzkumu pro celé Ceské zemé. I v ptipadé vrchnostenskych mést
pozorujeme jisté odchylky, hlavné co se otevienosti a uzavienosti cechil tyce. Potvrdila
se nam vSak pfevazujici migrace na kratkou vzdalenost ve vrchnostenskych méstech a
podobné jako v kralovské Olomouci také otevienost Sevcovského cechu. V ptipadé
Frystdku se nedéd informace o otevienosti a uzavienosti mistnich cechii generalizovat.
Risska Viden byla vii¢i migrantim vice otevien&jsi. Nam se tyto informace potvrdily
pouze ¢aste¢né u Sevcl, smiSeného cechu a mlynait. Z vyzkumu vyplyva, Ze ekonomicka
role cechtl se liSila mésto od mésta. ZaleZelo na hospodaiské situaci, imigracni politice

mésta, ubytku obyvatel z divodu valek, nemoci atp.

Velmi zajimavym zjiSténim bylo, ze hranice panstvi v pfistupu do cechu nehraly
az tak velkou roli. V dlouhém casovém obdobi sice ptfevaZzovala migrace na kratkou
vzdalenost, ovSem V nékterych ceSich ve vétsi mife probihala 1 migrace na vzdalenost

velkou (15-50+ km).

Tato prace ndm umoznuje si na piikladu jednoho vrchnostenského méstecka na
Morav¢ piedstavit, do jaké miry byli femeslnici mobilni. Nutno dodat, ze vyzkum bral

V potaz misto ptivodu vSech frystackych femeslniki, tedy uénd, tovarysi a mistra.
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Seznam prameni

MZA Brno, SOKA Zlin, Cech bednaiti 1740-1860, inv. ¢. 22, kniha mistra.

MZA Brno, SOKA Zlin, Cech mlynait 1769-1878, inv. ¢. 19, kniha mistrt.

MZA Brno, SOKA Zlin, Cech fezniki 1625-17835, inv. ¢. 2, kniha mistru.

MZA Brno, SOkKA Zlin, Cech smiSeny 1752—1813, inv. €. 25, kniha mistra.

MZA Brno, SokA Zlin, Cech smiseny 1785-1883, inv. ¢. 26, kniha uc¢ni a tovarysu.
MZA Brno, SOKA Zlin, Cech Sevca 1750-1881, inv. ¢. 14, kniha mistra.

MZA Brno, SOKA Zlin, Cech tkalcti 1712-1857, inv. €. 5, kniha mistru.

MZA Brno, SOKA Zlin, Cech tkalcti 1762—-1893, inv. ¢. 6, kniha mistru.

MZA Brno, SOkA Zlin, Cech tkalcti 17761893, inv. €. 8, kniha uc¢iiti a tovarysu.
MZA Brno, SOkA Zlin, Cech tkalct 18501856, inv. ¢. 7, kntha mistra.

MZA Brno, SOkA Zlin, Cech tkalcti 1855-1869, inv. €. 9, kniha uc¢iiti a tovarysu.
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