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Úvod 

Cílem této práce v její teoretické rovině je seznámit s logoterapeutickým přístupem jako možným východiskem pro specifické psychické obtíže, vznikající sekundárně v závislosti na uspěchaném životním stylu.Ten sebou ve většině případů přináší také odklon od primárních hodnotových rámců, které mají determinující vliv na prožívání života jako smysluplného, nezávisle na tom, zda jedinec svůj život jako smysluplný prožívá či nikoliv.Ačkoliv je logoterapie v současné době poměrně již rozšířenou a uznávanou metodou v širokém psychoterapeutickém repertoáru, její přínos je značný právě v současné době s ohledem na mnohdy alarmující civilizační vývoj, a to nejen ve velkoměstech. Její teoretická východiska jsou jasná, uzavřená a v některých oblastech nadčasová ve srovnání s jinými psychoterapeutickými směry, které jsou po vzoru „matky“ psychoanalýzy stále  ještě orientované především na jedincovu minulost.
Stěžejním obsahem práce je však nikoliv srovnávání přístupů v léčbě psychických obtíží, které v důsledku novodobých životních stylů vznikají, práce má především upozornit na současný stav a nastínit další možná rizika.V neposlední řadě také nabídnout právě logoterapeutický přístup jako východisko a možnou prevenci.Z výše uvedených důvodů se výzkumná část orientuje právě na vyhledávání  rizik v oblasti prožívané smysluplnosti u mladých lidí.Zároveň si dovolíme verifikovat hypotézy, které se dříve v rámci testování  nepotvrdily a dnes by již mohly obstát vzhledem k uplynulému času a zesílení vlivů, o kterých se dále v textu zmiňujeme.Věříme, že práce poskytne nejen ucelený vhled do celé problematiky, ale také především sofistikovaný a ojedinělý průzkum ve svém zaměření i následné interpretaci jeho zajímavých výsledků.
1. Logoterapeutická východiska
1.1. Vznik logoterapie a základní teoretický rámec
Logoterapie (logos-smysl, slovo) neboli léčba smyslem vznikla v první polovině 20. století.Jejím zakladatelem, nebo chcete-li zakladatelem „třetího vídeňského směru psychoterapie“, jak bývá často logoterapie označována, je Viktor Emil Frankl. Narozen ve Vídni v roce 1905, jeho rodiče pocházeli z Pohořelic u Brna, Frankl tedy v naší zemi pobýval vcelku pravidelně a to až do počátku II.světové války, která zásadně ovlivnila jeho další dílo. Byl neurologem a psychiatrem, který přednášel na více než 170-ti univerzitách celého světa, autorem více než 30 knih, kdy jedna z jeho publikací Člověk hledá smysl se stala druhou nejprodávanější knihou v USA. Zemřel v roce 1997 taktéž ve Vídni.
Právě výše zmiňované dílo je autobiografickým odrazem Franklova pobytu v koncentračních táborech v letech 1942-1945.Je evidentní, že tato zkušenost dala Franklovi možnost posunout hranice logoterapeutického přístupu ještě dále a vynést na světlo otázky natolik fatální jako je smysl života, odpovědnosti a možnost volby každého jedince, a to i v kontrastu prostředí, kde lidská existence byla ponížena a deformována ve své nezákladnější podstatě. Zde autor uvádí několik heroických případů spoluvězňů, kteří nepodlehli zničujícím silám apatie jako obranné reakce duše ani tlakům znamenající charakterové změny s orientací na primitivní a nejnaléhavější potřeby (Frankl, 2005). Na rozdíl od ostatních neztratili totiž vnitřní svobodu zaujmout postoj. Frankl (2005, s.103) uvádí, že: „ v každém případě člověku zůstává člověku svoboda a možnost rozhodnout se pro vliv prostředí nebo proti němu.“Toto jsou základní pilíře, na kterých ukážeme, v čem se logoterapie zásadně liší od ostatních psychoterapeutických směrů.
Život jedince chápeme ve třech rovinách: tělesné, duševní a duchovní, na niž  se logoterapie zaměřuje především.Základním znakem tělesného bytí je sám život, směřující k principu homeostázy, zde je člověk téměř plně závislý na vnitřních a vnějších zákonitostech.Základním znakem duševního bytí je prožívání, zde jedinec směřuje k ovládání sebe sama a okolí, řídícím principem je tedy schopnost přizpůsobení.Jedná se tedy o závislost částečnou.
Poslední rovinou je oblast duchovního (noického-duch-noús) bytí, kdy základním znakem je vůle, směřující k naplnění smyslu jako možnost v setkání jedinečného člověka s jedinečnou situací (Balcar, 2006).Motivující silou žít život smysluplně je určité napětí mezi tím, co je, a tím, co má být, což určuje „orgán smyslu“ neboli svědomí.Tato oblast je individuální a vždy tedy závislá pouze na jedinci samotném. Pokud si vzpomeneme na prostředí koncentračních táborů, i tam je rozhodujícím kritériem duchovní zaujetí určitého postoje, pro který máme vždy svobodu, zároveň tato svoboda v sobě vždy nese odpovědnost, a sice odpovědnost za naplnění nějakého smyslu.
Logoterapie ve svém konceptu nese spojení dvou největších a základních směrů v psychoterapii, jedná se o psychoanalýzu a individuální psychologii. Frankl také nikde neuvádí, že logoterapie chce a může tyto stěžejní a rozsáhlé přístupy nahradit, jeho snahou je jejich doplnění a překročení určitých hranic v pohledech na skutečnosti lidské existence.  Jestliže se podíváme na základní východiska psychoanalýzy, která si klade za snahu nevědomé obsahy udělat vědomými, z nevědomého Ono má vzniknout vědomé Já, a tím zabránit procesům potlačení, spatřujeme, že cílem je tedy získat pro Já více moci (Balcar, 2005). V případě projevů neurotických symptomů se tedy dle psychoanalýzy  jedná o ohrožení v podobě určité ztráty moci Já. Naproti tomu individuální psychologie vidí možnou léčbu neurotických symptomů cestou přijetí zodpovědnosti za tento symptom (Balcar, 2005).  Až ve spojení obou  těchto východiscích, tedy být vědomý (duchovní) a být odpovědný, spatřuje Frankl ucelený psychoterapeutický koncept.
V předchozím textu jsme se zatím více nezabývali otázkou, jak logoterapie uchopuje životní smysl a jaké mu dává atributy, pouze jsme upozornili na myšlenku, že každý má svobodu a zároveň odpovědnost pro naplnění „nějakým“ smyslem. Pokud se vrátíme o krok zpět, musíme konstatovat, že otázka po smyslu života provází lidstvo od jeho samotného  vzniku, ptá-li se tedy jedinec, jaký smysl má jeho život, nebo vyvstanou-li během jeho života pochybnosti o jeho smyslu,  není toto ještě  známkou choroby, jedná se specificky lidskou otázku. Často spatřujeme u dospívajících nebo také u trpících, jedinců otřesených určitou životní událostí, zabývání se touto problematikou smyslu. Otázka po smyslu života vyvstává také v případě nevyhnutelné smrti, což je logické, neboť všeobecné vtiskávání smyslu je často orientováno na budoucnost, tedy na další životní perspektivy, logoterapeutický přístup však postihuje  všechny časové roviny a dále zdůrazňuje rovinu přítomnosti, kterou má možnost jedinec vždy uchopit smysluplně ve svém postoji. Minulost je poté pojímána jako uzavřená a hodnotná, právě v tom, co v ní bylo dobrého, nelze ji tedy již žádným způsobem vymazat, stává se vnitřním bohatstvím jedince. Rádi bychom zde zdůraznili důležitost přítomnosti, kdy každá situace vyžaduje své naplnění smyslem.

Hlavními předpoklady logoterapie tedy jsou (Balcar, 2009): 

· svoboda vůle - může být omezená, ale vždy reálná

· vůle ke smyslu - vždy přítomná 

· smysl v životě – vždy možný 
1.2. Kritéria pro prožívanou smysluplnost

Určujícími determinanty pro naplnění smyslem je již zmíněná myšlenka, že smysl je vždy jedinečný vůči konkrétní životní situaci, podmínkou je dále rozpoznat, přijmout a uskutečnit hodnotové možnosti, která právě přítomná situace nabízí, k rozeznání nejcennějších hodnot a k jejich následnému uskutečnění slouží svědomí, v neposlední řadě má člověk možnost vždy si zvolit a uskutečnit tedy možnost budˇ smysluplnou, nebo smysluprázdnou.
Frankl ( 2006, s. 25) vůli ke smyslu vztahuje k vnímaní- „vůle vnímat, vyčíst smysl v okolí, interpretovat, organizovat elementy podnětů do smysluplných celků.Tvaroví psychologové považují tuto organizační tendenci za vrozenou vlastnost duševna.“
Pro to, aby výše popsaný proces mohl proběhnout je nutný tzv.Koperníkovský obrat, na tomto principu stojí také počátek terapeutické interakce (řadí se k nestandardizovaným metodám logoterapie), pro přiblížení vyjdeme právě z této situace. Klient může být v závislosti na životních událostech zklamán, neboť má pocit, že mu život zůstává dlužen, klade si nároky, které vycházejí z jeho potřeb, jelikož ale často nedojde k jejich ani částečné saturaci, tím se klientovo  zklamání jen prohlubuje. Úkolem psychoterapeuta je pracovat s tímto postojem a společně s klientem nastolit myšlenku, že jedinec je ten, kdo by měl odpovídat na otázky a nároky, které na něj život klade a utvářet je smysluplnými, a v neposlední řadě za ně tedy brát zodpovědnost. Pokud klient nepostoupí v léčbě v podobě interiorizace Koperníkovského obratu, není možné postupovat terapeuticky dále.
Další specifickou schopností člověka pro naplnění smyslem je kompetence tzv.sebetranscendence, tedy sebepřesahu, který znamená, že jedinec je schopen přerůst sám sebe a angažovat se pro něco, co je mimo něj a jeho potřeby.Je zřejmé, že tato schopnost souvisí s tolerancí zátěže, neboť duchovní energie a pozornost jsou soustředěny ven, namísto na vlastní problémy, trápení a možná zklamaní (Lukasová, 2006).
1.2.1.Hodnoty 

Již v předešlém textu jsme se okrajově dotkli termínu jako hodnotné a hodnoty, v této kapitole se podíváme na jejich popis a detailní členění.
Za jedinečností osob a situací, následně v činech vedoucích k naplnění smyslu lze spatřovat společné principy, obecně sdílené možnosti naplnění smyslu, jedná se o hodnoty, které jsou řazeny do třech kategorií. Balcar (2006, s. 20) uvádí, že: „tato trichotomie mohla být potvrzena pomocí faktorové analýzy na základě materiálu1340 osob pokusných osob-a víc než to: hierarchie, která vládne mezi těmito třemi hodnotovými kategoriemi.“ 
· tvůrčí hodnoty – naplnění smyslu je dosahováno prostřednictvím konání či vytváření něčeho hodnotného ve světě

· zážitkové hodnoty – naplnění smyslu je dosahováno prostřednictvím angažovanosti ve vztahu k někomu nebo něčemu hodnotnému    

· postojové hodnoty – naplnění smyslu je dosahováno prostřednictvím zaujímaní hodnoty uskutečňujícího postoje vůči skutečnostem

                                                                                   (Balcar, 2009)

Toto řazení dále potvrzuje i Lukasová při svém výzkumu na vzorku 1000 respondentů, kdy dotazník obsahoval otázky na smysluplnost, všechny odpovědi bylo možno zařadit do triády hodnot, tak jak je popisujeme níže. Pro úplnost ještě uvádíme procentuální rozložení na vzorek, a  sice 50 % pro hodnoty tvůrčí, 25% pro hodnoty zážitku a 25% pro hodnoty postoje (Lukasová, 2006).
U tvůrčích hodnot je směrodatné, jakým způsoben plní jedinec své úkoly, např. zaměstnaní, role rodiče, manžela atd., jedná se tedy o míru zodpovědnosti a přínosu.Zážitkové hodnoty jsou realizovány v přijímaní světa, např. v ponoření se do krásy umění nebo přírody. Zde máme na mysli především schopnost nechat se strhnout pro konkrétní okamžik a utvořit z něj jedinečný zážitek. Balcar (2006, s. 62) dodává, že: „už na velikosti okamžiku lze měřit velikost života.“
Specifickou a nadřazenou skupinou hodnot jsou hodnoty postojové, jejich realizace je odpovědí na omezenosti vlastního života.I přes tato omezení se jedinci nabízí nová dimenze hodnot, které umožňují nejvyšší stupeň uplatňování hodnot.Jedná se např. o postoje statečnosti v utrpení, zachování si charakternosti a důstojnosti za všech okolností.O postojových hodnotách jsme se již zmiňovali v kapitole 1.1. Vznik logoterapie a základní teoretický rámec, kde jsme je jasně demonstrovali jako hodnoty, které lze uplatňovat za všech okolností, jako paralelu připomínáme vězně v koncentračních táborech a jejich zaujmutí duchovního postoje.
Vezmeme-li v úvahu myšlenku, že postojové hodnoty lze realizovat za všech okolností, musí mít tedy každý život v každé situaci svůj smysl. V neposlední řadě bychom rádi zmínili myšlenku, kterou uvádí Lukasová ( 2006, s. 161),  a sice: „hodnoty postoje, jsou-li realizovány, dávají pozitivní vzor, a jsou, tak říkajíc, rozmnožováním dobra.“
Lukasová (2006, s. 162) dále popisuje, že: „postojové hodnoty nelze osvětlit hlubinnou psychologií.“ Stojí zcela nad potřebou ukájení určitých potřeb a demonstruje toto na příkladu, že v situaci, kdy stojíme před definitivou smrti, je umírajícímu větší námahou nést smrt statečně než naříkat nad svým osudem (Lukasová, 2006). 

Postojové hodnoty v sobě tedy nesou oproštění od sobectví a nesou užitek pro druhé.Jedná se tedy o transformaci utrpení v lidský výkon (Lukasová, 2006).
Během života dochází ke střídání příležitostí v naplňování smyslu prostřednictvím různých hodnot a také v různých posloupnostech.

1.2.2. Vyšší smysl 

Jelikož otázka po smyslu života může být chápana různě, na tomto místě bychom chtěli poskytnout odpovědi na možnou polemiku, nakolik je duchovní oblast, v níž se smysluplnost naplňuje, a na kterou je logoterapie především orientována, spjatá s vírou.
Z hlediska logoterapie rozlišujeme tři úrovně smyslu. Jedná se o smysl okamžiku, tedy smysl přítomné situace pro jedince, dále o smysl v životě jako celku, kdy uvažujeme o možnostech smyslu, které jedinec nalézá ve svém životě. Poslední úrovní je nadsmysl neboli vyšší smysl.

Vyšší smysl bychom mohli uchopit jako odpověď na otázku lidské existence obecně, nebo chcete-li jako responsi na smysl světa jako celku. K této problematice Frankl (2006, s. 48) uvádí, že: „ každý živý tvor je uzavřen do svého druhově příslušeného prostředí, aniž by je mohl prolomit….Právě tak málo, jak může zvíře vyjít ze svého prostředí a pochopit přesahující svět člověka, právě tak málo by mohl člověk kdy pochopit vyšší svět-leda v tušícím sahání mimo sebe – víře.“ Odpovědi na otázky vyššího smyslu jsou tedy vždy záležitostí víry, její přítomnost snímá z jedince pochybnosti, její psychoterapeutický pozitivní vliv je tedy zřejmý.  V samotném důsledku tedy můžeme konstatovat, že logoterapie nemá v tomto ohledu religiózním jedincům ani co více nabídnout. Jako psychoterapeutický směr je zavázána se  k otázkám víry stavět neutrálně. Jestliže tedy uvádíme, že člověk má povinnost být odpovědný k naplňovaní svého života a každého okamžiku smyslem, zároveň musíme zdůraznit, že zodpovězení otázky „před kým má být odpovědný“ nechává logoterapie vždy na jedinci samotném. Může se tedy jednat o odpovědnost vůči svému svědomí, dalším jedincům nebo také vůči své víře.
Zde bychom se dále chtěli zmínit o myšlence nevyhnutelné konečnosti lidského života, na kterou mají různá náboženství různý pohled, tak jak ji pojímá Frankl (2006, s. 50), a sice: „minulé bytí je také ještě druh bytí – snad nejistější.“ Důvodem je fakt, že již nad uplynulým nemá tok času žádnou moc. Všechno dobré a krásné z minulosti je tedy uzavřeno v jistotu věčnosti (Frankl, 2006).
2. Existenciální frustrace

2.1. Vznik existenciálního vakua
Hovořili jsme-li v předchozích kapitolách o důležitosti odpovědnosti a možnosti vždy si svobodně zvolit, zda dojde k naplnění smyslu či nikoliv, chtěli bychom zdůraznit, že proces rozhodování pro smysluplné alternativy může být negativně ovlivněn obavami ze zodpovědnosti, který v důsledku pramení ze strachu a rizika neúspěchu. V tomto ohledu rozlišujeme dva způsoby, které jedinec využívá, aby ze sebe tíhu zodpovědnosti sňal, ale také poskytl jisté vykonstruované důvody svému orgánu smyslu tedy svědomí. Prvním z nich je způsob konformistický, kdy zodpovědnost bagatelizujeme a vycházíme z myšlenky, že nebyla možnost udělat něco jinak, že by se ostatní v jeho situaci zachovali stejně, dále že pro jednou se to stát může. Druhý způsobem je totalitářský styl, kdy se jedinec odvolává na vnější nebo vnitřní podmínky, které mu brání, může se jednat o společenské poměry, politickou situaci, intenzita vlastních pudů, vlivy výchovy (Längle, 2002). Dále Längle (2002, s. 20) uvádí následující: „lze pozorovat, že rozhodování bez opor vedlo k narůstání zvláštního problému, který je duchovní nouzí naší doby.“Frankl popisuje současný nástup ztráty orientace jednoduše a sice, že na rozdíl od zvířete neříkají jedinci žádné instinkty, co musí, dochází také k vyhasínání tradic, které mnohdy přisuzovaly určité povinnosti, stále více se otevírají další a snadnější možnosti například pro oblast trávení volného času, to vše může vést k tomu, že jedinec už ani neví, co chce a o co usiluje. Je tedy logické, že uplatní jeden, ze dvou popsaných stylů výše, tedy udělat to, co dělají jiní a nebo to, co po něm jiní chtějí (Frankl, 2006). V konečném důsledku se tedy jedná ve většině případů o odklon realizace hodnot a naplnění smyslu.
Frankl (2006, s.16) dále uvádí, že: „dílčí příčina ztráty tradic je základem existenciálního vakua –nemusí s tradicemi vymizet také smysl, jejž zprostředkují? Z jednoduchého důvodu nikoli, protože se mizení tradic nedotýká v žádném případě smyslu, nýbrž pouze hodnot. Smysl zůstává rozpadu hodnot ušetřen. Smysl je totiž vždycky něco jedinečného a neopakovatelného, co má být vždycky teprve odkryto.“

Vyjdeme-li z úvahy, že člověk je veden přirozenou vůli ke smyslu, můžeme říci, že dochází k jisté existenciální frustraci.Po tímto pojmem rozumíme stav, v němž se vůle ke smyslu nenaplňuje, nemusí se jednat o patologii, nicméně v závislosti na čase trvaní se může stát patogenním. 
Existenciální frustrace sebou nese pocity bezsmyslnosti a vnitřní prázdnoty, které v logoterapeutické terminologii označujeme také  jako existenciální vakuum. Pro existenciální vakuum je dále specifická závislost na náhražkách smyslu jako sex, jídlo, drogy, touha po úspěchu a bohatství (Balcar, 2009). Mluvíme tedy o kompenzaci budˇ k vůlí ke  slasti nebo k vůlí k moci. Tímto Frankl vysvětluje, proč je stěžejním motivem v procesu motivace  pro Freuda touha po slasti a pro Adlera touha po moci.
Frankl dále upozorňuje  na jedné ze svých přednášek v roce 1972 v Chicagu,  že výzkum na vzorku 500 učňů ukázal, že existenciální vakuum stouplo během dvou až tří let z 30% až 40% na 70%-80% (Frankl, 2006).
Velmi zajímavý výzkum podnikla i Lukasová, když zjistila, že návštěvníci vídeňského zábavního praku jsou existenciálně nadprůměrně frustrováni (Frankl 2006).
Právě z výše uvedených důvodů se logoterpaie jako terapeutický směr s úspěchem využívá při léčbě závislostí, neboť zde lze najít viditelnou paralelu s existenciálním vakuem.

Dále bychom se chtěli zmínit o tzv. programované existenciální frustraci, tento pojem uvádí Längle a popisuje jej jako stav, kdy si jedinec vynucuje úspěch proti povaze věci, je motivován k jednání, které se neomezuje na hodnoty, které se člověka bezprostředně týkají.Toto mívá následky v podobě prožitků prázdnoty, vnitřní sevřenosti a znejistění. Jedinec ve svém zaměření na úspěch se soustřeďuje pouze na své přání mít úspěch a uniká mu skutečnost z jakého důvodu, i pokud úspěchu dosáhne, nastupují pocity prázdnoty. Je pak logické, že se objevují snahy vzniklou prázdnotu kompenzovat, jedinec se dále snaží znovu si štěstí vynucovat svým pojetím úspěchu a jeho postoj se stává rigidním, zároveň se objevuje znejistění, které je podpořeno skutečností, že úspěch je závislý na i na vnějších vlivech. V neposlední řadě orientace na úspěch samotný vyžaduje vysoké nasazení sil, a i přesto jedinec mnohdy pocítí pocit nenaplnění smyslem, objevují se tedy logické pochybnosti, zda stojí za to žít pro úspěch. Pokud jsme se výše zmiňovali o souvislosti existenciálního vakua a problematice závislostí, rádi bychom uvedli hypotézu, kterou Längle dále uvádí, pokud hovoří o závislosti na úspěchu.Tu přirovnává k závislosti na hazardních hrách, protože i tam je jedná o stále se opakující patologickou snahu mít úspěch a vyhrát (Längle, 2002). Je zřejmé, že s ohledem na destruktivní vlivy u těchto typů závislostí, jsou příznaky existenciálního vakua mnohem viditelnější a také mají rychlejší nástup.
Frankl (2006, s.122) k tomuto dodává: „kdo zůstane stát, bude předstižen, a kdo je tu spokojen sám se sebou, ztratí sebe sama. Ani v tvorbě ani v prožitcích nesmíme se tedy spokojit s tím, čeho jsme dosáhli, každý den, každá hodina si vynucuje nové činy a umožňuje nové zážitky.“
2.2.    Noogenní neuróza
Jsou případy, kdy se existenciální frustrace projevuje v neurotických symptomech, hovoříme o novém typu neurózy, která byla empiricky verifikována na 1151 respondentech v USA Crumbaughem a Maholickem, ředitelé Výzkumného centra v Mississippi, v letech 1963  a 1964 prostřednictvím Purpose-in-Life-Test (PIL-dotazník životního smyslu). Výsledky testu potvrdily Frankovu hypotézu, kdy k psychogenním neurózám přibyl nový typ neurózy, kterou Frankl označuje termínem noogenní. Projevuje se pochybováním o smyslu života, depresemi, vedoucími až k možnému suicidálnímu chování. 
Neuróza psychogenní je duševní poruchou, kterou nejčastěji vyvolávají konfliktní interpersonální vztahy v dětství, vytvořením  si neadaptabilních způsobů chování na zátěžové situace a jejich odraz v dospělosti. Dalším následkem je zkreslený obraz sebe sama a mnohdy nevhodná hierarchie hodnot. Pro neurózu je typická vysoká míra úzkosti spojená s určitou situací, kterou jedinec zakouší jako velmi stresující (Hartl, 2004).
Z výše uvedené verifikace vyplynulo, že přibližně 20% všech neuróz je noogenních, stejný podíl uvádí i Frankl ze své klinické praxe. Jako primární příčiny  poruch spatřuje logoterapie v existenciálním strachu ze smrti nebo také ze života,  který se může dále vyústit do neurózy úzkostné, fobické či obsedantí.
Specifickým typem neurózy, kterým logoterpie věnuje pozornost  jsou neurózy z nezaměstnanosti a nedělní. 
Pokud jde o neurózu z nezaměstnanosti, v jejím zrodu nestojí výše zmiňovaný existenciální strach, ale především apatie. Nezaměstnaný zažívá smysluplné naplnění času velmi těžce, nemá vnější úkol, pro který by se pravidelně angažoval. V mnoha případech také apatie v ruku ruce s neurotickým projevy uzavírá bludný kruh poruchy, a to v podobě zbavování se viny ze životních selhání právě svalením na nezaměstnanost. Je logické, že hlavní příčinou není nezaměstnanost jako taková, ale především pocity nevyužitelnosti času a možné nadbytečnosti.
Na druhou stranu je možné, že neuroticky orientovaný jedinec, kompenzuje naplnění smyslu právě v povolání. Jeho existenciální prázdnota ovšem vyplouvá na povrch ve dnech, kdy není pracovně vytížen, tedy v neděli. Nastupují tedy zástupné víkendové aktivity v podobě nákupů, pasivního sportu, touha po napětí je ukájena sledováním filmů, kde je tématem často násilí a smrt. Jedinec se obvykle do jisté míry identifikuje s hlavními hrdiny kvůli fiktivnímu prožitku emocí, použijeme-li terminologii logoterapeutickou kvůli fiktivním zážitkovým hodnotám.
2.3. Existenciální frustrace v závislosti na prostředí a době

Je zcela zřejmé, že na prožívanou smysluplnost má vliv nejen prostředí, ve kterém jedinec žije, ale také celkový vývoj společnosti v čase. Tyto aspekty jsou mnohdy determinující a jejich dopad na naplnění smyslem značný. Je tomu tak převážně s postupem času, vyjdeme-li z jednoduché empiricky podložené hypotézy, kterou uvádí Frankl, a sice, že výskyt existenciálního vakua stoupá přibližně každé tři roky na dvojnásobek (Frankl, 2006). Položme si otázku, co je příčinou tohoto rostoucího trendu.
Uvádí-li v poslední době různá média, že dochází k tak zvané krizi hodnot, jejíž příčinou je jednak postupné vyhasínání tradic, depersonalizace vztahů, dále nástup nových zástupných hodnot jako je například orientace na úspěch a zisk. Ačkoliv pojem úspěchu může být vykládán různě, vnitřní stabilita a naplnění smyslem není podmíněno ani dobrými životními podmínkami, štěstím nebo zdravím. Vzpomeňme na případy, kdy u velmi úspěšných lidi dochází k existenciální frustraci, nebo dokonce k suicidálnímu chování. Na druhé straně v utrpení může vyvstávat smysl jasněji a jedinec může uplatnit postojové hodnoty za všech okolností. Z toho je patrné, že nejdůležitější je důvod,nebo-li motiv pro štěstí, bohatství i úspěch. 
Obr. 1: Frankův nitkový kříž- představuje grafické znázornění dimenze úspěchu a naplnění smyslu kolmo k sobě, nikoliv tedy souběžně (Lukasová, 2006)
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ZOUFALSTVÍ
Problémem není touha po materiálním zajištění pro spokojený život, ale přemrštěný fokus pouze na něj a návyková tendence, která  generuje touhu po stálém zvyšování nároků. Do pozadí tak ustupují velmi důležité a hodnotné atributy jako je tvořivé trávení volného času, pěstování vztahů a pocity radosti, na které jedinec postupem času s ohledem na návyk reaguje již jistou otupělostí. Radost tedy přichází po určitém odříkání, což dále sledujeme jako důležitý předpoklad například u partnerských vztahů a sexuality. Více než v minulosti vystupuje do popředí sexuální promiskuita, která je nejčastěji příčinou touhy po intimitě a lidské blízkosti. Převážně ve velkoměstech se setkáváme s problémem velmi anonymní atmosféry. 

Pro zajímovost uvádíme poznámku o  procesu označeném  jako odpovědnost rozložená, dochází k němu v případě, kdy se odpovědnost jedince stává kolektivní odpovědností a možnou kolektivní vinou, například za neposkytnutí pomoci. Paradoxně v konečném důsledku můžeme říci, že čím více je jedinců  přítomno na určitém místě, tím menší je pravděpodobnost intervence některého z nich (Hartl, 2004). 
Výše uvedené dále koreluje s požadavkem dnešní doby na takzvaný „aktivní život“ a orientaci na individualitu, tyto dva předpoklady mají za následek opět postupné utlumení na schopnosti receptivity, tedy převážně schopnosti uplatnit plně  hodnoty v jejich podstatě.
2.4.   Období adolescence
Stěžejním a mnohdy problematickým obdobím v životě jedince je adolescence. Toto období dospívání datujeme od ukončení pubescence, které zahrnuje etapu přibližně od 11-ti do 15-ti let, do zhruba 20.- 22. roku věku, kdy dochází k učení tělesného růstu a dochází k plné reprodukční zralosti. Z pohledu psychologické charakteristiky tohoto období dochází ke značné psychické zátěži, kterou podmiňuje především nutnost přechodu z období závislosti na rodičích do období přijetí vlastní zodpovědnosti a vytvoření vlastního sebepojetí.
Každé dítě si hledá svůj zvláštní způsob, jak dosáhnout postupně potřebné samostatnosti, aniž by ztrácelo pozitivní vztah ke svým rodičům. Mnozí revoltují proti rodičům, kritizují je, vytýkají jim skutečné nebo fiktivní nedostatky, stydí se za projevy jejich něžnosti a lásky a odmítají přílišnou kontrolu (Langmeier, Krejčířová, 1998)
Pro toto období je dále typické hloubaní po smyslu života a tendence k hledání vlastních hodnotových rámců. Toto může být pojímáno jako kompenzační mechanismus, jak se distancovat od úzkosti, kterou provází postupná emancipace od rodiny.  Úvahy tohoto typu dovoluje další kognitivní vývoj a objevuje se další stádium myšlenkových operací tzv. formálních. Konkrétní operace se opět berou jako objekt dalších operací, vyvozují se soudy o soudech, tedy o myšlení samotném. V závislosti na této schopnosti se objevují možnosti morálního hodnocení s ohledem na druhého jedince a okolí. V určitém období je ovšem patrný negativismus a spíše černobílé vidění světa.  Dále Langmeier, Krejčířová (1998, s. 157) uvádějí: „ Morálka adolescenta je však většinou morálkou absolutní: přijaté morální normy platí podle něj pro všechny a za všech okolností, bez jakýchkoliv omezení. Dospívající má tendenci vnímat svět černo-bíle a odmítat možnost jakéhokoliv kompromisu, v přijetí kompromisu vidí projev polovičatosti, pohodlnosti a zbabělosti. Proto jsou mladiství v tomto věku tak citliví na každý náznak nespravedlnosti, odsuzují i drobné konveční lži a zdůrazňují absolutní upřímnost mezi lidmi.“
Výše uvedené společně s vnitřními změnami v organismu jedince má za následek jistou emoční labilitu, které mohou vyústit do emoční krize. Dalšími aspekty ve vzniku emočních krizí mohou být rozpory mezi společenskou rolí a statusem. V jednodušších společnostech je mezi rolí a statusem patřičná shoda, postavení jedince je zde zpravidla určeno přesně věkem nebo postavením v rodině. V současné rychle se měnící společnosti dochází ke zvyšování nároků, které mohou mít za následek zvýšení tohoto rozporu. Na jedné straně je jedinec již fyzicky vyzrálý, na straně druhé je zde požadována vyšší sociální zralost a nároky na ni.
Langmeier, Krejčířová (1998, s. 143)   „ Novější práce potvrdily obecnou charakteristiku jen zčásti, neprokázaly však univerzální výskyt emočních krizí, ani jejich přímou souvislost s pohlavním zráním. Prvé pochybnosti přinesly ostatně kulturně antropologické studie Meadové (1953) z tichomořských ostrovů (Samoa aj.). Meadová popisuje období dospívání dívek ve společnosti Mannů jako období nudné, nezajímavé, bez krizí a bez bouřlivosti a jako léta spíše omezeného vývoje osobnosti. Autorka se staví proti názorům, že krize dospívajících jsou následkem biologických převratných proměn, a předpokládá, že pozorované projevy dospívajících v soudobé americké společnosti jsou podmíněny okolnostmi přílišného individualismu…..“
Křivohlavý (2010, s. 75)  „Jak často se zde setkáváme s tím, že je přeceněna zamilovanost a život končí sebevraždou! Kolikrát zde dochází ke zbožnění určitého člověka, věci nebo ideje a při poznání, že se věci mají jinak, pak propad do zoufalství. Měli jsme tu „čest“ umístit se na jednom z nejpřednějších míst co do počtu sebevražd mladistvých! A oč šlo v převážné většině takovýchto případů?.......Ukázalo se, že téměř 100% lidí, kteří propadají různým druhům náruživostí – alkoholu, nikotinismu, drogám…-trpí smysluprázdnotou. Bylo u nich diagnostikováno existenciální vakuum.“
Pro období adolescence je tedy typické nejen hledání vlastního smyslu a hodnot, ale také je příznačný sekundární vliv prostředí společnosti, která má vliv na formování osobnosti a případný vliv emočních krizí. 
2.5.   Nejznámější testy měřící naplnění smyslem

V dnešní době existuje již několik testů, které měří naplnění smyslem nebo míru existenciální frustrace, většina z nich však nemá potřebnou úpravu pro aplikaci do českého prostředí. Jedná se převážně o správný překlad testovacích otázek, které mají stěžejní vliv pro měření, a poté samotné sestavení norem pro českou populaci, dále jejich následnou korelaci s vývojem v čase.

O Purpose-in-Life (PIL- dotazník životního smyslu) jsme se již zmiňovali v souvislosti s potvrzením hypotézy o novém typu neurózy, autory jsou James Crumbaugh a Leonhard Maholick. Test měří, jak udávají autoři, existenciální prázdnotu, kterou specifikují jako stav, kdy jedinec nemůže nalézt takový smysl a účel, který dává jeho životu prožitek jedinečné identity (Balcar, 2001). Standardizace testu probíhala na více než 1000 respondentů, nezávisí na věku, na vzdělání ani na pohlaví. Validizace testu byla potvrzena vůči mnoha dlaším testům. Mezi nimi také se Zerssenovou škálou deprese. Také zde se ukázalo, že hlavním úskalím testu je měření postoje ke smyslu prostřednictvím otázek monitorující náladu, z tohoto důvodu má test vysokou korelaci s mírou deprese, neměří tedy primárně existenciální prázdnotu, ze  které může vznikat existenciální frustrace, jak ji pojímá logoterapie. Dále PIL velmi koreluje s úzkostí.
Dalším z testů je Logo-test, jehož autorkou je Elisabeth Lukasová. Prvotní myšlenkou bylo vytvořit test, který by zkoumal odlišné dimenze osobních orientací ke smyslu. Vytvoření testu předcházelo empirické zkoumání na náhodně zvoleném vzorku 1000 osob, co je pro prožívání smyslu podstatné. Z těchto odpovědí bylo poté sestaveno 9 skupin, které daly základ první části testu ve formě tvrzení, ke kterým respondent vyjadřuje svůj souhlas. Druhá část testu je zaměřena na existenciální frustraci, její přítomnost se snaží odhalit na základě frustračních projevů jako je agrese, regrese, deprese a další. 
Ve třetí části jsou vylíčeny 3 životní příběhy, v nichž vždy jisté překážky brání dosažení životního cíle, respondent má vyjádřit názor, ve kterém životním příběhu je jedinec nejvíce naplněný štěstím a kde naopak nejvíce trpí. Dále má jedinec v krátkosti vyjádřit, jakých cílů se podařilo dosáhnout mu osobně. Logo-test velmi dobře mapuje přítomnost smysluplných cílů a přítomnost smysluplného prožívání. Spekulativní jsou ovšem v první části již samotné položky, neboť  jejich význam nemusí být zcela jasný. Ve třetí části testu pak autorka sama přisuzuje největší naplnění štěstím pro jeden z příběhů, volba ale nemusí být opět takto jasná, v neposlední řadě jsme již také nastínili, že prožívané štěstí nemusí být totožné s prožívanou smysluplností (Balcar, 2001).
1. Osobní orientace k životnímu smyslu

1.1. Hypotetická východiska zkoumaného problému

Prostřednictvím PIL a Logo-testu byly verifikovány hypotézy, které jsou stěžejní pro další výzkum. Na některé výsledky jsme již průběžně upozornili v teoretické části. Nyní je dále rozvineme.
A)

Úspěch nemá přímou korelaci s naplněním smyslu, naopak touha po úspěchu může mít konstituční charakter u existenciální frustrace. Na vzorku 340 osob byla tato hypotéza například potvrzena třetí částí Logo-testu, kdy ze zkoumané skupiny, která z jedné třetiny posuzovala svůj život jako úspěšný, prožívala svůj život více něž z poloviny jako naplněný smyslem (Frankl, 2006).
B)

Zoufalství není protikladem k naplnění smyslu, výrazem smyslové prázdnoty je lhostejnost a apatie, které jsou specifické pro nedělní neurózu a neurózu z nezaměstnanosti. Prokázalo se, že v sociálních vrstvách, kde je sociální zabezpečení samozřejmostí, ustupuje do pozadí, odpadá smyslutvorná funkce nouze, ohrožení tedy sekundárně představují značně civilizované a industrializované oblasti (Frankl, 2006).
C)

Síla osobní orientace závisí na věku, křivka vykazuje pokles mezi 18-30 lety, nejvyšší hodnoty vykazují jedinci mezi 50-60-ti lety. Uvedený pokles může být způsoben uvědomováním si problematičnosti smyslu v tomto věku, na druhou stranu ve věku mezi 50-60-ti lety si již jedinec uvědomuje, že nic, což již bylo smlusluplně zažito je v minulosti uzavřeno a tedy nemůže být ztraceno. Nápadný je ovšem pokles křivky od 55-ti let, zde se domníváme, že pokles kompetencí k naplnění smyslem souvisí stejně jako v mladí se snižováním povinností v práci a rodině, zde je tedy jasná korelace v případě nezaměstnanosti. Z toho plyne, že rizikovou skupinou jsou převážně mladí lidé z dobrých rodin, na jedné straně je zmírněna snaha o něco usilovat, s nástupem nudy se objevují tendence například pro drogové experimenty. (Frankl, 2006).
D)

Studenti a jedinci s vysokoškolským vzděláním mají průměrně nižší orientaci ke smyslu. Důvodem je, že lidé s vyšší inteligencí si snadněji uvědomují psychické procesy a celkově jsou k problematice smyslu otevřenější. (Frankl, 2006).
Z výše uvedených výzkumů a hypotéz se domníváme, že jedinci  budou dosahovat celkově nižšího výsledku v testu zkoumajícím orientaci ke smyslu ve velkoměstech. Abychom toto mohli následně verifikovat zvolili jsme testovací skupiny mezi 18-19-ti lety se stejnou úrovní vzdělání, a sice studenty posledních ročníků gymnázií. Dále se domníváme, že i přesto, že se tato hypotéza Lukasovou v 80. letech nepotvrdila, budou dnes již výsledky zcela prokazatelné, jelikož vývoj společnosti, s ohledem na nárůst existenciálního vakua v ní, také za uplynulou dobu  pokročil.
1.2. Existenciální škála

Jelikož PIL i Logo-test jsou založeny především na předem stanovených kritériích, co lze pokládat za smysluplné, zvolili jsme pro náš výzkum test, který měří kompetence jedince k osobnímu způsobu naplnění smyslem.
Existenciální škála je sebeposuzující dotazník a měří kompetenci osoby zacházet se sebou a se světem, tedy „schopnost člověka k existenci“. 

(Balcar, 2001)

ESK byla vytvořena k trojímu účelu:

· Jako metoda zkoumání tématu smyslu nezávisle na teoretickém přístupu

· Jako příspěvek do teoretické rozpravy v existenciální analýze a logoterpii

· Jako metoda výzkumu v nozologii a psychopatologii nezávisle na teoretickém přístupu 

                                                                                          (Balcar, 2001 s.15)

První z členů autorského týmu je přímý žák V. Frankla  Alfred Längle. Přibližně od počátku 90. let byla ESK ve svých předběžných verzích předkládána a zkoušena i u nás, poprvé v diplomové práci Petra Kozlíka na pražské katedře psychologie. Dále tato  metoda byla ověřována hromadným testováním vysokoškolské populace, v neposlední řadě individuálně u klientů. V roce 2000 vyšla v rakouském nakladatelství Beltz již v konečné podobě standardně vybavené testové metody (Balcar, 2001).
ESK byla z velké části standardizována pro české prostředí Karlem Balcarem za odborné podpory A. Längleho. Karel Balcar je také autorem příručky pro Existenciální škálu, která pod stejným názvem vyšla poprvé v nakladatelství Testcentrum v roce 2001. Zároveň je doplněna o tabulky místních norem jako Dodatek C, ke kterému se později detailněji vrátíme.
Test měří nikoli na úrovni aktuálních stavů (nálad) naplnění smyslem na základě duchovních schopností objektivně, postihuje subjektivní prožívání, vnímání, myšlení a úsudek vzhledem k tomu, jak dobře jedinec své kompetence k naplnění smyslu dokáže uplatnit. Podle existenciálně-analytického pojetí jedinec může uplatnit své osobně-existenciální schopnosti také v nemoci, tento test tedy nevypovídá o přítomnosti psychického či somatického onemocnění, v nižších výsledkových hodnotách je však přítomnost těchto poruch větší. Případné korelace rozpracováváme u jednotlivých oblastí výsledkových stupnic.
ESK obsahuje 46 položek s jednotně předepsanou šestibodovou stupnicí pro odpovědi. Měří čtyři vlastnosti, které jsou podmínkou naplnění smyslu. Jedná se Sebeodstup, Sebepřesah, Svobodu a Odpovědnost. Sebeodstup a Sebepřesah tvoří společně faktor vyššího řádu osobních předpokladů Personalitu, další dvě postihují vztah k situačním danostem a tvoří Existencialitu.
Tab. 2:  Stručný popis 4 základních stupnic, 2 faktorů vyššího řádu a Celkového skóru (Balcar, 2001 s. 19)



	Stupnice či faktor
	Název 
	Zjištˇování
	Popis 

	SO
	Sebeodstup
	Vnímání objektivní skutečnosti 
	Schopnost poodstoupit od sebe samého (od svých citů, přání, představ) a otevřít se tak nezkreslenému vnímání situace 

	SP
	Sebepřesah 
	Vycítění / vnímání hodnoty
	Schopnost vyjít za hranice sebe sama a vstoupit do citového vztahu k něčemu nebo k někomu jinému

	SV
	Svoboda
	Volba z možností / rozhodování se
	Schopnost rozhodnout se pro možnosti podle jejich subjektivního ocenění

	OD
	Odpovědnost
	Vstup do situace angažovaným činem
	Schopnost aktivně jednat a nést důsledky 

	P
	Personalita
	Součet SO + SP
	Otevřenost vůči sobě a hodnotám

	E
	Existencialita
	Součet SV + OD
	Rozhodná angažovanost

	CS
	Celkový skór
	Součet P + E
	Osobní, smysluplná existence


Možnosti uplatnění ESK je široké, testová metoda není závislá na pohlaví, lze ji využít již u jedinců od 13-ti let věku. Využití testu je plně standardizováno od 18-ti let do 70. V tomto rozpětí jsou známy vyhodnocovací normy.  Využití ESK je především v těchto oblastech:
1. na poli klinické psychologie a psychoterapie k získání přehledu o uplatnění schopností vedoucí k naplnění smyslu, následně k objevení možných poruch vznikajících nejčastěji v důsledku traumatu, potlačení, deprese. Dále při definování terapeutických postupů.
2. v psychologickém poradenství a v pedagogické psychologii k objasnění stavů, které pramení z existenciální nenaplněnost a frustrace. Dále jako diagnostický nástroj pro odhalení rezerv a následné práci na nich (například nácvik empatie reflektován části ESK Sebepřesah). Dále pro odhalování rizikových skupin, ale také v poradenství zaměřeném na volbu povolání či koučování vedoucích pracovníků.
3. v oborech zdravotní a rehabilitační psychologie ke zjištění duševních poruch, míře psychické zátěže a stresu.
4. pro výzkumné účely bylo ESK využito například pro monitorování syndromu vyhoření

                                                                                              (Balcar, 2001)

1.2.1. Popis stupnic Existenciální škály
Sebeodstup-SO

-schopnost vytvořit si odstup vůči sobě samému, znamená nakolik je člověk schopen odpoutávat se od svých přání, představ, obav a úmyslů s cílem vnímání světa v jeho nezkreslené podobě. Nevypovídá o nepřítomnosti problémů, spíše měří schopnost se vnitřně odpoutat, aby nedocházelo k ovládání jedince v důsledku vnějších podnětů.
Sebepřesah-SP
-schopnost citové přístupnosti, vypovídá nakolik je člověk schopen citově se angažovat, cítit hodnoty a nechat se jimi vnitřně zaujmout.  Je základem pro hloubku prožívání, stejně jako pro schopnost snášet utrpení. Dále má vztah k „emočnímu vážení“ prožívaného obsahu podle jeho důležitosti a tedy k vnitřnímu citové stabilitě. SP se vyvažuje s SO, schopnost  jedince o „ přesažení“, který se rozvíjí v SO se dále uplatňuje v možnostech jedince pro naplnění hodnotami, tedy v oblasti SP. Z druhého úhlu pohledu je však SO schopností oproštění od sebe sama, zatímco SP upevňuje vnitřní vztah k sobě samému.
Svoboda-SV
-schopnost nalezené reálné možnosti uspořádávat dle jejich prožívané hodnoty, a dospívat tak k osobnímu rozhodnutí. Závisí na subjektivních předpokladech jako je například  odvaha.Má vztah k vnímání hranic, ale také k jistotě toho, co jedinec vnímá jako možné alternativy v procesu rozhodování.
Odpovědnost-OD

-schopnost odhodlat se a s vědomím povinnosti se angažovat pro hodnoty a úkoly, které osobně oslovují. Jedinec je schopen nést důsledky, jelikož jedná z přesvědčení, co je správné. Má návaznost na sebehodnocení. V testu měřena nikoliv jako aktuální stav, ale jako jistá trvalost v čase, tedy vlastnost jedince.
Personalita- P (SP+SO)

-jedná se složenou stupnici, postihující kognitivní a emoční přístupnost k sobě samému a světu. 

Existencialita-E (SV+OD)

-jedná se o složenou stupnici, vypovídá o schopnosti orientovat se ve světě, rozhodovat se s vědomím odpovědnosti. 

Jestliže stupnice P měří schopnost, jak jedinec vychází sám se sebou, pak stupnice E měří schopnost, jak člověk vychází s vnějším světem.

Celkový skór-CS (P+E)

-složená a konečná výsledková stupnice, měří smysluplné prožívání osobní existence. Vypovídá o kompetenci aktivně se vyrovnávat s nároky života a utvářet hodnoty, které se jedinci nabízejí. 
Dochází k existenciálnímu naplnění, uvědomění si naplnění smyslu nemusí být přítomné, v mnoha případech se jedná o zcela neuvědomělý proces.Tato otázka vystává nejčastěji v případě, kdy  dochází již k jistému narušení kontinuity naplnění smyslem.
                                                                                                  (Balcar, 2001)

1.2.2. Interpretace stupnic existenciální škály

Jak již bylo uvedeno Existenciální škála je sebeposuzující dotazník čítající 46 položek, na které jedinec odpovídá prostřednictvím zaznačení jedné z těchto alternativ: 
a) naprosto platí

b) s výjimkami platí

c) spíše platí 

d) spíše neplatí 

e) s výjimkami neplatí 

f) naprosto neplatí 

Každé označené položce je poté přisuzováno dle číselné řady 6-1 bodů, většina položek má pozitivní pól, odpovídá tedy metodice a=6, b=5, c=4, d=3, e=2, f=1. Pouze 5 otázek má svůj pozitivní pól opačný. Pokud některé položky textu nejsou zodpovězeny, pak pro nejmenší zkreslení započítáváme skór 3. Jednotlivé položky uvádíme v příloze č.1A , včetně otázek s opačným pólem hodnocení 2,15,21,26,36. Po získání hrubých skóru lze k vyhodnocení dotazníku přistoupit z několika pohledů. Interpretaci lze provádět i na úrovni jednotlivých položek, každá položka má své teoretické pozadí, jak naznačujeme níže.
Balcar (2001, s. 22) 14. Připadá mi těžké pochopit význam mnohých věcí.
                                     Základní stupnice: Sebepřesah 

                                    Latentní dimenze: Chápaní hodnoty 

Nejistota v orientaci

Chybějící pochopení hodnoty a důležitosti jednotlivých věcí vede ke ztrátě vlastního vztahu k nim, a tím je pak postižena i existencialita (odpovědný vztah, orientace při rozhodování). Omezená schopnost vcítění tu má i následky v oblasti poznávání.

                                  27. Cítím, že mi život ukřivdil, protože mi nedopřál splnění mých přání.
                                  Základní stupnice: Sebepřesah

                                 Latentní dimenze: Vnímaní hodnoty 

Hodnotový subjektivismus

„Předkoperníkovský postoj“, člověku chybí existenciální vztažnost. Proto prožívá zklamání životem, což může být spojeno s existenciální prázdnotou. Může si přitom sám sebe vysoce cenit, popřípadě i skutečně trpět nouzí, a klást na život požadavky, jejichž nesplnitelnost může vést ke zklamání a pocitu „znevážení“.

Dále lze provést porovnání s normami na základě věku a dosaženého vzdělání. Porovnání s normou využíváme i v případě našeho šetření a rozvádíme tedy dále. Níže uvádíme průměrné hodnocení jednotlivých a složených položek a následnou obecnou interpretaci pro dosažení hrubých skórů.
Sebeodstup 
-středová hodnota 35,5, maximální 48
> 26: nedostatečný odstup vůči sama sobě, může se jednat o nezralost, zpravidla se však jedná o jisté zatížení vnitřními  konflikty a spoutanost v podobě soustředěnosti pouze na vlastní duševní prožívaní. 
Zabývá-li se jedinec převážně sám sebou, například v případě nutkavých myšlenek, nebo také při přetížení nároků situací, důsledkem může být selektivně omezené vnímání.
< 43: dobrý sebeodstup, vysoká hodnota v sobě však nese možnost přehlížení vlastních potřeb nebo dokonce jejich popírání, objevují se snahy o perfekcionalismus, navenek se vyznačuje citovou chladností. 
Tyto sklony však bývají oslabeny pokud je přítomna vysoká hodnota zároveň i pro SP, pak lze uvažovat o schopnosti citového souznění. Jednostranně vysokou hodnotu v SO lze chápat jako příznak kompenzace duševní poruchy.
Sebepřesah

-středová hodnota 73, maximální 84
> 58: vypovídá o emoční plochosti a vztahové chudosti, objevuje se bezradnost a nejistota v tom, co je důležité a osobně chtěné. 

Vynořující se city vnímá jedinec jako rušivé, emocionalita je plochá a těžko přístupná.

< 81: bezprostřední a volný přístup k vlastní emocionalitě, vysoká hodnota může znamenat ovládání pouze emocionalitou. 
Svoboda 

-střední hodnota 49, maximální 66

> 37: znamená slabost a nejistotu v rozhodování, obavy z možných následků jednání nebo pasivní přístup k životu s pocitem, že jednání v závislosti na rozhodnutí nemohou nic ovlivnit. 

Nízké hodnoty mohou být způsobeny například úzkostnou reaktivitou jako slabostí v rozhodování vyplývající z nejistoty a strachu před možnými následky. Známa je také depresivní reaktivita, příčinou je zde nedostatek vitality, která se současně projevuje vysokou hodnotou SP.
< 58: jasnost a pevnost v rozhodování, při vysoké hodnotě se mohou objevit sklony k přílišnému kritizování, averze vůči omezením a panovačné chování. Vysoké hodnoty mohou napovídat o zdrženlivějším angažováním se, v tomto případě se jedinci raději vyhýbají těsnějším vztahům a závazkům.
Odpovědnost 

-střední hodnota 57,5, maximální 78

> 41: jistý útlum v touze se angažovat, nepatrný pocit zodpovědnosti za sebe sama, vyskytuje se pasivita a zdrženlivost v závislosti obav z provinění a jistých závazků, protipólem může být lehkovážné chování. 
Podobně jako u SV se objevuje úzkostná reaktivita, kdy se jedinec obává následků a potřebuje jistotu a podporu, dále depresivní reaktivita, kde převládají pocity viny.
< 70: výrazné přijetí zodpovědnosti se silným povědomím povinnosti, velmi vysoká hodnota může upozornit na nesvobodu a pouze rutinní a ukázněné vědomí povinnosti. 
Personalita

-střední hodnota 109, maximální 132

> 86: znamená uzavřenost a nadměrné zaobírání se sám sebou, příčinou je nenalezení cesty k sobě, tedy nezralost, nebo již projev v důsledku kognitivního a emočního defektu.

< 123: nad  tuto hodnotu vstupuje do popření citová zranitelnost a přecitlivělost.

Je-li zároveň dosažena vysoká hodnota u E, vyrovnává vysoké P a jedinec je schopen se vůči zranitelnosti dobře chránit.

Existencialita 

-střední hodnota 107, maximální 144

> 81: vypovídá o nejistém a utlumeném způsobu života, nerozhodnost a nejistota ohledně vlastního místa životě, malá odolnost vůči zátěžím, sklony angažovat se plynou většinou z vnějších pohnutek.
< 127: jasný a aktivní přístup k životu, dobrá orientace v životním poli a realistické rozhodování, angažovanost v důsledku vnitřní motivace s vědomím vlastní odpovědnosti.

-převládá-li P < E lze očekávat, že člověk je relativně slabší v zacházení se sebou samým a v citovém prožívání, ale zdaný v praktickém jednání.
-převládá-li P > E lze očekávat, že člověk dobře zachází se sebou a intenzivně citově prožívá, ale v praktickém jednání je utlumený.

Celkový skór 

-střední hodnota 193, maximální 275
> 169: ukazuje na nenaplněnou existenci v závislosti na uzavřenosti a emoční plochosti, objevuje se pasivita, přetrvává-li zátěž snadněji dochází ke vzniku návazných duševních poruch.

< 249: vypovídá o otevřenosti, rozhodnosti, život je prožíván jako smysluplný a utvářený vlastním jednáním.
                                                                                               (Balcar, 2001)

Dále Balcar (2001, s. 48) uvádí: „ u neuróz se všeobecně vyskytuje P > E, tedy že zde jsou omezeny svoboda a odpovědnost….. U poruch osobnosti by se dalo očekávat P < E. Schopnost vnitřně se od sebe odpoutat a otevřít se citovému prožívání je výrazněji omezena než schopnost zacházet se světem. U psychóz by bylo teoreticky možno očekávat snížený CS, zde jsou schopnosti vycházet se sebou samým a se světem postiženy stejnou měrou.

2. Teoretický pilíř vlastního šetření

2.1. Data pro vstupní analýzu 

Již jsme plně popsali metodu pro získání dat v podobě Existenciální škály, také důvody pro zvolení právě tohoto typu dotazníku. Při definování skupiny respondentů jsme reflektovali převážně tato kritéria: 

a) stejná úroveň dosaženého vzdělání
b) dodržení přibližně stejného věkového rozpětí respondentů

c) věková hranice srovnatelná s normou

d) dostatečný počet respondentů pro obě srovnávací skupiny 

e) stejné podmínky a administrace testování 
f) kritéria vyslovená naší hypotézou

g) další obecná kritéria pro testování

Dotazník jsme v písemné podobě předložili skupině respondentů v posledním ročníku gymnázií o celkovém počtu 50 účastníků, podrobnosti uvádíme níže v tabulce včetně počtu obyvatel měst, ve kterých testování proběhlo.
Tab. 3:  Základní údaje sběru vstupních dat, zdroj pro počet obyvatel 8.2.2011
http://cs.wikipedia.org/wiki/Seznam_m%C4%9Bst_v_%C4%8Cesku_podle_po%C4%8Dtu_obyvatel



	Místo testování 
	Město
	Počet obyvatel 
	Datum testování
	Počet respon.
	Skupina

	Gymnázium Bruntál, Dukelská 1, 792 01
	Bruntál
	17 264
	5.2.2010
	25
	A1

	Gymnázium Přípotoční, Přípotoční 1337, Praha 10, 101 00
	Praha
	1 249 026
	15.2.2010
	25
	B1


Pro obě skupiny jsme postupovali na základě stejné administrace. Dotazník jsme předložili ve formátu A4 na přeloženém dvoulistě a uvedli pokyny pro jeho vyplnění včetně účelu pro tuto práci. Následně jsme uvedli na příkladu, jaká je metodika zaznačení odpovědi. Zdůraznili jsme, že po celou dobu testování bude zachována anonymita. Z těchto důvodů jsme respondenty požádali, aby na přední stranu dotazníku uvedli pouze svůj věk a pohlaví. Dále jsme nabídli možnost vrátit dotazník bez udání důvodu nevyplněný a testování se tak vůbec neúčastnit.
Uvedli jsme, že čas pro vyplnění není určen, pro tyto účely nám ředitelé školy ochotně  vyhradili 45 minut. V neposlední řadě jsme respondenty požádali, aby odpovídali na otázky upřímně, pokud možno bez toho, aniž by odpovědi dlouze promýšleli a upozornili, že se v dotazníku mohou setkat s otázkou, která jim nemusí být zcela srozumitelná, ale z důvodu zachování objektivity nemůžeme vlastní pochopení  během testování interpretovat. 
Všem respondentům jsme následně nabídli možnost individuálního zpracování dotazníků a zaslání výsledků pro jednotlivé kompetence a celkový skór prostřednictvím emailové korespondence. Pro vyhodnocení jsme nezacházeli do vlastních interpretací a využili jsme norem, které uvádíme v kapitole 1.2.2. Interpretace stupnic existenciální škály. Pro tyto účely jsme zřídili dočasné internetové stránky www. existencialnianalyza.wz.cz, kde respondenti naleznou popis jednotlivých kompetencí a obecné normy, aby své výsledky zaslané na uvedené emailové adresy, byly snadno porovnatelné. 
2.2. Individuální vyhodnocení Existenciální škály

Jednotlivé dotazníky jsme vyhodnotili individuálně na základě metody přidělených hodnot pro jednotlivě zvolené alternativy  a=6, b=5, c=4, d=3, e=2, f=1 s přihlédnutím k opačným pólům pro otázky 2, 15, 21, 26, 36. Jednotlivé hodnoty jsme započítali k patřičným základním stupnicím dle níže uvedeného klíče.
Stupnice SO / 8 otázek: 3, 5, 19, 32, 40, 42, 43, 44

Stupnice SP​ / 14 otázek: 2, 4, 11, 12, 13, 14, 21, 27, 33, 34, 35, 36, 41, 45

Stupnice SV /  11 otázek: 9, 10, 15, 17, 18, 23, 24, 26, 28, 31, 46

Stupnice OD / 13 otázek: 1, 6, 7, 8, 16, 20, 22, 25, 29, 30, 37, 38, 39

Dále jsme provedli součet u složených stupnic:

Stupnice  P: SO + SP

Stupnice  E: SV + OD

Následně součtem P a E získali Celkový skór (CS).
                                                                                               (Balcar, 2001)

Jednotlivé výsledky respondentů ze skupin A i B uvádíme v příloze č.1 B. Z důvodu zachování anonymity pod číslem 1A-25A a 1B-25B.

Pro porovnání s normou jsme využili normy Existenciální škály, které byly vytvořeny na vzorku 1028 osob na území spolkových zemí Rakouska, a to z velkoměst i z venkova (Balcar, 2001). Složení standardizačního vzorku uvádíme v příloze č. 2 A. Test neobsahuje žádný nástroj pro odhalení lživé odpovědi, lze však vysledovat nesoulad mezi odpovědí na otázky, které měří podobné údaje. Jedná se o otázky 3-32- 40  a 18-39. Tyto ambivalentní odpovědi jsme však u žádného z respondentů nezaznamenali. Dále jsme v individuálním vyhodnocení sledovali možné extremní výsledky u jednotlivých stupnic, jelikož extremně vysoké výsledky napovídají o nerealistickém sebehodnocení, k tomuto Balcar dále uvádí ( 2001, s. 37) „ zkušenost ukazuje, že extremní výsledky v testu je třeba hodnotit se značnou opatrností. V dosavadních výzkumech se objevilo několik probandů s maximální možnou hodnotou nebo s hodnotou jen o několik bodů hrubého skóre nižší.U těch se ukázalo, že jde většinou o osoby velice zaujaté sebou samými, popř. o osoby hysterické.“  V případě extrémně nízkých skóru lze předpokládat, že došlo k nepochopení textu v testu samotném.
2.3. Diskuze k vyhodnocení a interpretaci 
Základní otázkou je již diskuze, zda lze duchovní vlastnosti tímto způsobem kvantifikovat. Z prostudovaných zdrojů je evidentní jasná shoda u jednotlivých autorů a sice, že tyto vlastnosti lze popsat pouze kvalitativně. Test se tedy zaměřuje na ukazatele, které lze měřit na základě například četnosti nebo obtížnosti uplatnění jednotlivých kompetencí. Lze tedy konstatovat, že Existenciální škálou neměříme duchovní dimenzi, ale zkušenosti s uplatněním jednotlivých schopností v této oblasti.
 Balcar (2001, s. 51) „  Nízký skór SV (Svoboda) tedy neznamená, že tento člověk má málo svobody. Vypovídá pouze o tom, že on sám je – při zodpovídání příslušných 11 otázek- toho mínění, že v poslední době nedokázal tuto schopnost dost dobře uplatňovat, a proto se necítí tak svobodný, jak si myslí, že by mohl být.“

Skutečnost, že test měří subjektivně prožívaný smysl jsme již uváděli při zdůraznění nutnosti nového testu v podobě Existenciální škály. Zde připomínáme problematiku Logotestu, který obsahoval vyhodnocovací metodiku na již předem jasně stanovených platnostech, co sama autorka považovala za naplnění smyslem.

Položky neobsahují zjevnou informaci o oblasti, kterou měří, čímž se eliminuje možné zkreslování na základě společenské žádoucnosti. Nutno ale zdůraznit, že Existenciální škála je sebeposuzující dotazník, a jako taková je vystavena všem druhům subjektivných zkreslení, jak úmyslných či neúmyslných. 
Jak jsme již uváděli v předchozích kapitolách, test může být interpretován na třech úrovních, s ohledem na nutnost psychologického vzdělání jsme se nepouštěli do interpretací jednotlivých položek a zvolili jsme srovnání se standardizačním souborem. 

Pro hodnocení výsledků ESK mohou napomoci ještě další informace, které jsme neověřili v rámci dotazníku. Jedná se o časovou náročnost, odhad obtížnosti a vnitřní angažovanost pro vyplnění dotazníku. Příklad tohoto doplňující dotazníku přikládáme  v příloze č. 3 A.
2.4. Validita testu 

V této kapitole na základě různých kritérií a provedených testování poukazujeme na validitu testu.
Ověření stability v čase proběhlo v podobě opakovaného testování na skupině 126-ti osob. Test byl této skupině předložen opakovaně v rozmezí 8 týdnů. Výsledné korelace se nacházejí mezi 0,75-0,88 (Balcar, 2001).
Tab. 4: Koeficienty spolehlivosti při opakovaném testování, věk 18-30 let (N=126) (Balcar, 2001 s. 63)
	 Stupnice
	Rtt

	SO
	0,75

	SP
	0,78

	SV
	0,80

	OD
	0,84

	P
	0,80

	E
	0,84

	CS
	0,88


Dále byla ověřena validita testu na základě vztahu k dotazníkům PIL a Zerssenovy Škály depresivity, o obou testech jsme se již zmiňovali v kapitole 2.5. Nejznámější testy měřící naplnění smyslem. Zjistilo se, že test PIL koreluje se skóry Existenciální škály nejvíce, v obou jde o teoreticky příbuzné konstrukty.
V průběhu standardizace Existenciální škály Christine Orglerová, jedna ze spoluautorů tohoto testu, vytvořila z těch osob, které se musely v průběhu života vyrovnat s jednou či více stresujícími životními událostmi, 2 skupiny: 1. skupinu s nízkým CS (pod 196) a 2. skupinu s vysokým CS (nad 214). Obě skupiny se průkazně liší také svými výsledky na Zerssenově škále. Skupina 1. (N=199) měla průměrný skór depresivity 13,38 , 2. skupina (N=389) dosáhla 4,22. Z toho vyplývá nejen přímá korelace s mírou depresivity, kterou ověřuje Zerssenova škála, ale dále z vyplývá, že osoby, které uplatňují své duchovní zdroje, mají i po těžce stresujících událostech, které jim mění život, významně nižší úroveň depresivity.
Petersdorferová (1991) korelovala Celkový skór s faktorově analyticky stanovenými stupnicemi vlastního dotazníku pro zdravotní sestry a ošetřovatele (95 žen a 11 mužů ve věku 20-60 let) pečující o nevyléčitelně nemocné. Průměrná hodnota CS byla 227, v porovnání se standardizačním vzorkem (216) tedy značně   nadprůměrná.
De Landaboureová (1998) vyšetřila 50 neurotických pacientů v Buenos Aires.V porovnání s normou získalo 32 žen CS 171, 18 mužů 182, tedy opět nižší než je průměrná CS (217). Statisticky průkazně snížené stupnice P byly potvrzeny u 94% zkoumaných osob a pro E 82%.
Emgeová (1995) ověřovala vztahy mezí mírou požívaní alkoholu (od nikdy až po pacienty z protialkoholického léčení). Se vzrůstem spotřeby alkoholu klesaly skóry u všech stupnic Existenciální škály.

                                                                                        (Balcar, 2001)

3.   Výsledky šetření a ověření hypotézy

V následující kapitole provedeme ověření již vyslovené hypotézy: Z výše uvedených výzkumů a hypotéz se domníváme, že jedinci  budou dosahovat celkově nižšího výsledku v testu zkoumajícím orientaci ke smyslu ve velkoměstech. Abychom toto mohli následně verifikovat zvolili jsme testovací skupiny mezi 18-19-ti lety se stejnou úrovní vzdělání, a sice studenty posledních ročníků gymnázií. Dále se domníváme, že i přesto, že se tato hypotéza Lukasovou v 80. letech nepotvrdila, budou dnes již výsledky zcela prokazatelné, jelikož vývoj společnosti, s ohledem na nárůst existenciálního vakua v ní, také za uplynulou dobu  pokročil. 

Dále jednotlivé výsledky zasadíme do detailnějšího rámce jednotlivých stupnic a výsledky dále verifikujeme metodou porovnání se standardizačními vzorky již proběhlých výzkumů.
Ačkoliv pohlaví nemá na výsledky vliv pro úplnost uvádíme jeho rozložení na vzorek a dále rozložení pohlaví na testovací skupinu A1 a B1.

Tab. 5: Složení standardizačního souboru podle pohlaví 

	Pohlaví 
	Vzorek N=50
	A1
	B1

	Ženy
	37 (74%)
	20 (80%)
	17 (68%)

	Muži
	13 (26%)
	5   (20%)
	8   (32%)


V následujících tabulkách pod číslem 6 – 9 prezentujeme výsledky vlastního šetření na základě srovnání kontrolních skupin A1 a B1 pro všechny stupnice Existenciální škály. Poté je doplníme potřebným komentářem. 
Tab. 6: Výsledky základní stupnice SO pro A1 a B1 včetně středové hodnoty na vzorek (SH)
	A1
	SO
	
	B1
	SO

	 3
	90
	
	3
	100

	5
	101
	
	5
	105

	19
	110
	
	19
	98

	32
	75
	
	32
	88

	40
	105
	
	40
	104

	42
	116
	
	42
	101

	43
	124
	
	43
	109

	44
	91
	
	44
	91

	total
	812
	
	total
	796

	SH
	32,48
	
	SH
	31,84


Tab. 7: Výsledky základní stupnice SP pro A1 a B1 včetně středové hodnoty na vzorek (SH)

	A1
	SP
	
	B1
	SP

	2
	90
	
	2
	99

	4
	141
	
	4
	131

	11
	121
	
	11
	118

	12
	99
	
	12
	89

	13
	127
	
	13
	113

	14
	108
	
	14
	91

	21
	99
	
	21
	99

	27
	126
	
	27
	108

	33
	127
	
	33
	121

	34
	133
	
	34
	128

	35
	109
	
	35
	113

	36
	168
	
	36
	161

	41
	117
	
	41
	102

	45
	117
	
	45
	117

	total
	1682
	
	total
	1590

	SH
	67,28
	
	SH
	63,6


Tab. 8: Výsledky základní stupnice SV pro A1 a B1 včetně středové hodnoty na vzorek (SH)

	A1
	SV
	
	B1
	SV

	9
	87
	
	9
	87

	10
	110
	
	10
	116

	15
	112
	
	15
	109

	17
	101
	
	17
	85

	18
	85
	
	18
	82

	23
	115
	
	23
	111

	24
	90
	
	24
	74

	26
	116
	
	26
	115

	28
	106
	
	28
	107

	31
	111
	
	31
	114

	46
	119
	
	46
	111

	total
	1152
	
	total
	1111

	SH
	46,08
	
	SH
	44,44


Tab. 9: Výsledky základní stupnice OD pro A1 a B1 včetně středové hodnoty na vzorek (SH)

	A1
	OD
	
	B1
	OD

	1
	90
	
	1
	95

	6
	91
	
	6
	97

	7
	111
	
	7
	108

	8
	112
	
	8
	96

	16
	86
	
	16
	74

	20
	87
	
	20
	91

	22
	85
	
	22
	67

	25
	119
	
	25
	103

	29
	94
	
	29
	79

	30
	100
	
	30
	102

	37
	87
	
	37
	74

	38
	99
	
	38
	88

	39
	94
	
	39
	93

	total
	1255
	
	total
	1167

	SH
	50,2
	
	SH
	46,68


Tab. 10: Odchylky dosažených výsledků základních stupnic v %  pro A1 a B1 
	Stupnice 
	A1 x B1

	SO
	2,0%

	SP
	5,7%

	SV
	3,6%

	OD
	7,5%


Z výsledků všech základních stupnic je patrné, že skupina A1 dosahuje prokazatelně lepších výsledků, což již v základu potvrzuje naši hypotézu. Největší odchylku od skupiny B1 spatřujeme ve stupnici Odpovědnost, a to o celých 7,5%. Tento výsledek je pozoruhodný s ohledem na to, co stupnice Odpovědnosti sleduje. Největších rozdílů u této stupnice bylo dosaženo u otázek 8, 22  a 25.
Pokud se vrátíme k popisu jednotlivých položek, můžeme usuzovat na specifické problematické oblasti u skupiny B1. 

8. Vždy se řídím podle toho, co ode mne očekávají druzí.

                                  Nedostatek odpovědnosti za sebe

Chybí věcnost a zaměřenost na předmět. Člověk nemá stanovisko, je si nejistý a málo se cení sám sebe. Cítí závislost, popř. mívá problémy se vztahem k autoritám, bývá depresivní, nechce přijímat odpovědnost.

22. Většinou až při svém jednání zjistím, jaké má moje rozhodnutí následky 

Rozsah orientace 

…..Nedostatečné předjímání následků může vyplývat z chvilkového nadšení, z nedostatečného rozvažování a z dalších zdrojů……
25. Nikdy přesně nevím, za co jsem odpovědný(-á).

Sklon k nezávaznosti 

Nejistota o vlastní odpovědnosti: Jsem tu potřebný, potřebná? Nejistota o vztahu: Vyplývá pro mne z povahy vztahu také úkol? Na otázce, zda je člověk k něčemu zavázán, závisí jeho schopnost přijímání odpovědnosti. Tato nezávaznost působí tlumivě i na rozhodování, a naopak bývá projevem nerozhodnosti ve vztazích.

                                                                                                                        (Balcar, 2001 s. 21, 24)
Z výše uvedeného můžeme usuzovat u kontrolní skupiny na výskyt specifické nejistoty, kterou dále potvrzuje snížený skór u otázky 22, kde respondenti skupiny B1 na základě odpovědí častěji propadají chvilkovému nadšení, aniž by předem situaci vyhodnotili. Otázka 25 dále zvýrazňuje nejistotu odpovědnosti a sklony k nezávaznosti, kruhovitě opět koresponduje s otázkou 22.  Domníváme se, že tato problematika je širší a souvisí s nejistou, které hodnoty jsou pro respondenta smysluplné, jelikož velkoměsto jich nabízí nejen větší množství, ale také obecně platné hodnoty významově modifikuje v závislosti na hodnotách uměle vystavěných, jako je moc a úspěch. Také možnosti kompenzace pocitů nejistoty jsou ve velkoměstě vyšší, máme zde na mysli především trávení volného času a náhražkové mechanismy v podobě závislostí. Do těchto oblastí respondenti ve větší míře vstupují bez nutné rozvahy. Dále uvádíme výsledky složených stupnic.
Tab. 11: Výsledky složných stupnic a celkového skóru, včetně středových hodnot (SH) a odchylky v %
	Stupnice
	A1
	B1
	A1 x B1 (SH)
	A1 x B1 (%)

	P
	2494
	2386
	99,76 x 95,44
	104,5%

	E
	2407
	2278
	96,28 x 91,12
	105,6%

	CS
	4901
	4664
	196,04 x 186,56
	105,8%


Ve všech výsledcích složených stupnic se také dále potvrzuje naše hypotéza. Skupina B1 dosahuje obecně nižších skóru. Z uvedené tabulky je patrné, že horšího výsledku bylo dosaženo u stupnice E, což je logické, pokud bereme v úvahu nízký výsledek u stupnice OD, která je její součástí. Ovšem také stupnice SV je u této skupiny viditelně snížená. U této skupiny tedy můžeme konstatovat horší schopnost vycházet s vnějším světem, orientovat se v něm a činit závazná rozhodnutí. V neposlední řadě jde o častější projevy nezávazností a odtažitosti. Také se objevuje menší odolnost vůči zátěži a povrchní angažovanost. Také pro stupnici P dosáhla skupina B1 nižších výsledků. 
Zajímavý je také fakt, že skupina B1 vykazuje tendenci SV < OD kde, jak uvádí Balcar (2001, s. 44) „ je patrný sklon vstupovat do světa, avšak se známkami nesnází se sebeohraničením vůči němu a pocitem, že člověk není opravdu svobodný, nýbrž spíš vázaný pocitem povinnosti…můžeme mluvit o povinnostním životním stylu.“
Celkový skór a odchylka 105,8% ve srovnání mezi skupinami jasně potvrzuje naši  hypotézu a můžeme tedy konstatovat, že respondenti žijící ve velkoměstech

hůře uplatňují schopnosti vycházet se sebou samým a aktivně se vypořádávat s vnitřními i vnějšími nároky a nalézat smysluplné hodnoty, které se jim nabízejí. 
Pro srovnání s normou si dále dovolujeme uvést výsledky 182 pražských studentů ve věku 18-22 let z roku 1994, v poměru 70 mužů a 112 žen, které zveřejnil Balcar v roce 2001.

Tab. 12: Středové tendence sedmi škálových hodnot (Balcar, 2001 s. 108)

	Stupnice
	SO
	SP
	SV
	OD
	P
	E
	CS

	Průměr
	31,71
	64,14
	46,47
	50,88
	95,86
	97,35
	193,20


Velmi zajímavé je srovnání s touto normou, dle výsledku níže můžeme například 

dále usuzovat na tendence v budoucnosti.
Tab. 13: Středové tendence skupiny A1 a B1 
	A1
	Stupnice
	SO
	SP
	SV
	OD
	P
	E
	CS

	
	Průměr
	32,48
	67,28
	46,08
	50,20
	99,76
	96,28
	196,04

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	B1
	Stupnice
	SO
	SP
	SV
	OD
	P
	E
	CS

	
	Průměr
	31,84
	63,60
	44,44
	46,68
	95,44
	91,12
	186,56


-u skupiny A1 i B1 je evidentní nárůst u škály SO

-ačkoliv naše skupina A1 dosahuje lepšího výsledku CS, má nižší skór u E

-u skupiny B1 je většina stupnic níže než v roce 1994 (mimo SO)

-znatelněji je ponížena E, zasažené stupnice tedy SV  a OD 
-u P není takto znatelný pokles, dochází tedy k jistému vyrovnávání

V příloze č. 4 A zobrazujeme také průměrné hodnoty studentů z Vídně a Buenos Aires z roku 1994, abychom naznačili možné demografické profily.
4. Diskuse
Ačkoliv jsme na počátku výzkumu vyslovili tuto hypotézu, očekávali jsme, že snížení skór se projeví pouze u vybraných stupnic, především u stupnice P. Dále jsme očekávali, že se projeví určitý kompenzační mechanismus a u určitých stupnic dojedeme k vyšším výsledkům u skupiny B1 ve srovnání se skupinou A1. Toto se ale v konečném výsledku neprojevilo u žádné stupnice, také samotných otázek, které vycházely s vyšším výsledkem u skupiny B1 bylo pouze 8 ( 2, 35, 10, 31,1, 6, 20, 37), ovšem odchylky jsou i v těchto otázkách tak malé, že neuvažujeme o platné výpovědní hodnotě, protože výsledek by mohl být značně zkreslený, nepouštíme se tedy dále do hypotézy kompenzace, zvýšené výsledky u těchto otázek jsou dle našeho názoru náhodné. Pro úplnost jsou však zobrazeny v příloze č. 5 A.
Během vyhodnocování jsme se setkali se zajímavým jevem, a sice, že obě skupiny A1 i B1 vykazují obecně nižší skóry, než které uvádí Balcar jako mediální (vznikly na základě standardizace vzorku Orglerovou), musíme tedy konstatovat, že pro porovnání s normou nejsou vhodné. Zde se tedy potvrdil již známý fakt, a sice věková skupina pod 20-let dosahuje nižších výsledků. Mohou být výrazem malé angažovanosti v důsledku mládí (Balcar 2001).
S ohledem na tuto skutečnost jsme využili srovnání s normou, vytvořenou v roce 1994 prostřednictvím Existenciální škály, která byla předložena pražským studentům a pouze jsme naznačili možné tendence vývoje do budoucna. Zde uvádíme, že by bylo velmi zajímavé provést podobné šetření nejen ve větším měřítku, ale také například s odstupem každých 5-ti let.

6.  Závěr

Naše výsledky jsme podrobili několika kritériím hodnocení a vzali v úvahu již definované normy z předešlých výzkumů. Z našeho výzkumného šetření tedy konstatujeme tyto závěry:
1. skupina respondentů B1 ve věku 17-19 let žijících ve velkoměstech dosáhla nižších skóru v testu Existenciální škály, než stejná věková skupina A1 žijící v maloměstě.
2. největšího výsledkového rozdílu dosahuje skupina B1  v jednoduché stupnici Odpovědnosti, ve složené stupnici poté v Existencialitě. 
3. výsledky obou skupin korespondují se zjištěným faktem předešlých výzkumů, a sice tyto věkové skupiny dosahují obecně nižších skórů.
4. skupina B1 vykazuje výsledky výrazně nižší, než které definuje norma z roku 1994.
5. obecně lze konstatovat, že v průběhu let 1994 - 2010  dochází k poklesu kompetencí pro smysluplnost.
6. nejvíce je v průběhu času zasažena oblast Existenciality, dále se potvrzuje již ve srovnání výsledků obou skupin, lze tedy usuzovat na další poklesový trend do budoucnosti.
7. nejméně postiženou oblastí v čase je schopnost Sebeodstupu.

Souhrn
V návaznosti na logoterapeutické  pilíře, položené Viktorem Emilem Franklem, jsme v návaznosti na tento teoretický rámec nastínili problematiku naplňování životního smyslu a uvedli jej do souvislosti v závislosti na čase, prostředí i věku jedinců. Jako protipól jsme uvedli následky nenaplnění smyslu a uplatnění  kompenzačních mechanismů v konečném důsledku ústících do existenciální frustrace. Zdůraznili jsme vlivy existenčního vakua a popsali specifickou noogenní neurózu, vznikající pod dlouhodobým vlivem této frustrace. Na základě již předešlých výzkumů v této problematice a jejich obsah zkoumání, jsme zvolili testovací metodu v podobě dotazníků Existenciální škály a podrobně rozebrali jednotlivé stupnice a jejich výpovědní hodnotu, vázající se k vystavěné hypotéze. Na základě výsledků jsme mohli konstatovat, že ve velkoměstech mají adolescenti obecně horší kompetence k naplnění smyslu ve srovnání s jedinci v maloměstech. Dále jsem tímto verifikovali již vystavěnou hypotézu E. Lukasovou, která se v době jejího šetření v 80. letech nepotvrdila. S ohledem na dosažené výsledky u jednotlivých kompetencí pro naplnění smyslem, v návaznosti na srovnání s normou, jsme mohli konstatovat, že také testovací skupina, která dosáhla lepších výsledků se nachází taktéž pod standardizačními normami, a obecně tedy dochází k poklesu u těchto kompetencí. Detailní analýzu výsledků jsme dále položili do souvislosti s dalšími poznatky z výzkumných šetření. Na základě této kompletní analýzy  jsme poté byli schopni nastínit pravděpodobný trend do budoucnosti. Neuvádíme zde podrobně možnosti léčby v podobě logoterapeutického přístupu, smyslem již takto obsáhlé práce bylo především upozornit na tyto negativní aspekty a položit teoretický rámec pro další možnou práci především například v oblasti prevence. 
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Příloha č. 1A:  Existenciální škála - dotazník
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Příloha č. 1B:  Individuální výsledky skupiny A
A1, resp. = respondenti, otázka 1-23

	resp.
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18
	19
	20
	21
	22
	23

	1
	3
	4
	3
	5
	3
	4
	5
	3
	2
	4
	6
	3
	5
	4
	5
	2
	5
	3
	4
	4
	4
	3
	5

	2
	3
	3
	4
	6
	6
	3
	3
	5
	5
	5
	3
	4
	2
	5
	3
	3
	5
	2
	4
	5
	3
	3
	6

	3
	4
	2
	5
	6
	5
	4
	6
	4
	4
	5
	4
	5
	6
	4
	5
	3
	3
	4
	4
	3
	1
	2
	5

	4
	5
	4
	5
	2
	4
	2
	1
	3
	6
	5
	1
	3
	1
	1
	1
	2
	1
	1
	1
	3
	6
	1
	3

	5
	6
	6
	3
	6
	6
	6
	6
	5
	2
	5
	6
	6
	6
	5
	6
	2
	4
	6
	5
	4
	3
	1
	6

	6
	4
	4
	3
	4
	3
	4
	3
	3
	2
	4
	4
	1
	4
	3
	4
	4
	4
	2
	3
	4
	4
	3
	4

	7
	4
	5
	5
	6
	4
	4
	5
	3
	5
	5
	4
	2
	5
	5
	6
	2
	5
	2
	5
	2
	4
	5
	6

	8
	3
	5
	4
	6
	5
	3
	5
	3
	4
	5
	6
	4
	3
	4
	5
	3
	2
	4
	4
	1
	5
	2
	5

	9
	3
	3
	4
	2
	3
	3
	4
	3
	2
	5
	5
	3
	2
	2
	2
	3
	3
	3
	1
	3
	2
	3
	1

	10
	3
	3
	4
	3
	5
	2
	4
	3
	2
	6
	4
	4
	2
	1
	3
	2
	5
	2
	3
	4
	1
	4
	2

	11
	2
	5
	3
	6
	4
	4
	4
	3
	4
	5
	5
	5
	5
	4
	3
	5
	3
	3
	3
	4
	5
	3
	5

	12
	3
	3
	4
	6
	3
	4
	4
	3
	4
	4
	3
	2
	4
	3
	5
	3
	3
	3
	3
	4
	3
	3
	4

	13
	3
	3
	4
	6
	4
	3
	5
	4
	3
	4
	3
	3
	5
	3
	5
	2
	3
	3
	4
	4
	3
	3
	4

	14
	4
	5
	5
	6
	3
	4
	2
	5
	1
	2
	6
	2
	3
	5
	2
	2
	3
	3
	5
	5
	2
	2
	4

	15
	3
	4
	6
	6
	2
	3
	3
	5
	4
	6
	3
	4
	5
	2
	4
	2
	1
	5
	1
	2
	3
	1
	3

	16
	5
	4
	4
	2
	2
	5
	3
	5
	3
	3
	4
	2
	5
	1
	5
	2
	3
	2
	5
	2
	6
	1
	5

	17
	5
	5
	6
	6
	6
	6
	6
	4
	4
	6
	6
	3
	6
	5
	6
	5
	2
	3
	4
	4
	6
	3
	6

	18
	4
	4
	3
	5
	5
	2
	3
	3
	5
	3
	4
	3
	3
	4
	4
	2
	3
	2
	3
	3
	5
	3
	3

	19
	3
	3
	2
	6
	4
	2
	3
	6
	3
	5
	5
	5
	5
	2
	2
	3
	4
	6
	5
	5
	5
	5
	5

	20
	3
	3
	2
	6
	4
	5
	6
	5
	4
	2
	6
	4
	6
	6
	5
	2
	6
	5
	6
	5
	5
	2
	6

	21
	5
	5
	5
	6
	6
	6
	5
	5
	4
	6
	6
	5
	6
	5
	6
	5
	4
	4
	5
	3
	3
	2
	5

	22
	5
	4
	5
	6
	4
	4
	6
	4
	3
	4
	6
	4
	6
	5
	6
	4
	3
	3
	5
	5
	5
	3
	4

	23
	3
	5
	4
	6
	3
	5
	4
	5
	5
	6
	6
	4
	6
	3
	4
	3
	3
	4
	3
	4
	3
	2
	5

	24
	6
	4
	4
	6
	6
	6
	6
	2
	4
	6
	6
	4
	6
	5
	6
	5
	2
	5
	6
	3
	6
	5
	6

	25
	3
	3
	3
	6
	5
	3
	6
	2
	2
	5
	6
	4
	6
	4
	6
	3
	5
	2
	6
	5
	6
	2
	3

	total 
	95
	99
	100
	131
	105
	97
	108
	96
	87
	116
	118
	89
	113
	91
	109
	74
	85
	82
	98
	91
	99
	67
	111

	 
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18
	19
	20
	21
	22
	23


A1, resp. = respondenti, otázka 24-46

	resp.
	24
	25
	26
	27
	28
	29
	30
	31
	32
	33
	34
	35
	36
	37
	38
	39
	40
	41
	42
	43
	44
	45
	46

	1
	2
	4
	4
	3
	3
	3
	3
	4
	3
	6
	6
	3
	4
	4
	4
	3
	3
	3
	4
	5
	3
	5
	4

	2
	3
	5
	5
	5
	5
	2
	5
	5
	4
	6
	4
	4
	6
	4
	2
	2
	4
	4
	5
	3
	4
	4
	5

	3
	4
	5
	6
	2
	5
	2
	2
	4
	5
	6
	6
	5
	5
	3
	3
	5
	5
	6
	3
	5
	5
	6
	6

	4
	1
	1
	1
	1
	3
	1
	3
	5
	5
	6
	1
	2
	2
	2
	5
	2
	5
	2
	5
	1
	1
	1
	1

	5
	1
	4
	6
	6
	6
	5
	5
	6
	3
	6
	6
	6
	4
	4
	6
	3
	3
	4
	2
	4
	4
	5
	6

	6
	3
	3
	3
	3
	2
	1
	4
	5
	3
	4
	3
	4
	5
	4
	3
	2
	3
	4
	4
	4
	3
	5
	4

	7
	2
	5
	6
	6
	5
	5
	5
	5
	2
	6
	6
	5
	6
	1
	2
	3
	5
	5
	5
	6
	3
	6
	6

	8
	5
	5
	6
	5
	5
	6
	4
	4
	2
	5
	6
	4
	6
	1
	1
	3
	3
	5
	4
	5
	5
	5
	5

	9
	2
	4
	2
	3
	3
	1
	4
	4
	3
	5
	1
	4
	4
	3
	3
	4
	3
	4
	4
	3
	2
	3
	1

	10
	2
	4
	3
	1
	4
	1
	5
	4
	5
	6
	2
	5
	6
	2
	2
	3
	6
	5
	5
	1
	2
	2
	2

	11
	3
	6
	6
	5
	3
	2
	3
	3
	2
	4
	6
	2
	4
	1
	1
	5
	5
	4
	4
	2
	5
	6
	5

	12
	3
	3
	4
	5
	4
	3
	4
	4
	5
	4
	6
	5
	5
	4
	4
	4
	4
	3
	4
	5
	4
	3
	4

	13
	3
	3
	4
	5
	4
	5
	3
	4
	4
	4
	6
	4
	3
	4
	3
	3
	4
	3
	5
	5
	3
	5
	4

	14
	1
	4
	1
	6
	2
	3
	5
	5
	2
	5
	5
	3
	6
	2
	2
	3
	4
	5
	3
	3
	3
	5
	3

	15
	2
	3
	6
	6
	5
	1
	2
	3
	4
	1
	6
	3
	5
	2
	2
	4
	5
	1
	2
	5
	2
	5
	4

	16
	2
	2
	3
	2
	5
	1
	2
	3
	4
	4
	4
	5
	5
	2
	1
	3
	4
	5
	3
	4
	3
	1
	1

	17
	6
	6
	6
	6
	6
	6
	6
	5
	6
	5
	6
	6
	6
	3
	6
	5
	6
	1
	5
	6
	4
	6
	6

	18
	3
	4
	3
	4
	4
	3
	3
	4
	3
	6
	6
	5
	4
	2
	5
	4
	3
	4
	3
	5
	3
	5
	6

	19
	2
	2
	5
	5
	5
	2
	6
	6
	4
	5
	6
	6
	6
	2
	5
	5
	3
	2
	5
	3
	4
	6
	5

	20
	6
	6
	6
	6
	6
	5
	6
	6
	3
	5
	6
	6
	6
	3
	6
	4
	5
	6
	2
	6
	6
	5
	6

	21
	4
	4
	5
	6
	4
	6
	4
	5
	3
	5
	6
	5
	6
	4
	5
	4
	3
	6
	5
	6
	4
	6
	6

	22
	4
	5
	6
	6
	4
	3
	4
	4
	3
	3
	6
	4
	5
	4
	5
	3
	4
	4
	4
	5
	5
	5
	6

	23
	3
	4
	6
	1
	6
	2
	4
	5
	4
	6
	6
	6
	5
	4
	5
	6
	5
	4
	5
	6
	5
	5
	5

	24
	6
	6
	6
	6
	5
	5
	6
	6
	3
	5
	6
	6
	5
	5
	6
	6
	6
	6
	6
	6
	6
	6
	6

	25
	1
	5
	6
	4
	3
	5
	4
	5
	3
	3
	6
	5
	6
	4
	1
	4
	3
	6
	4
	5
	2
	6
	4

	total 
	74
	103
	115
	108
	107
	79
	102
	114
	88
	121
	128
	113
	161
	74
	88
	93
	104
	102
	101
	109
	91
	117
	111

	 
	24
	25
	26
	27
	28
	29
	30
	31
	32
	33
	34
	35
	36
	37
	38
	39
	40
	41
	42
	43
	44
	45
	46


B1, resp. = respondenti, otázka 1-23

	resp.
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18
	19
	20
	21
	22
	23

	1
	3
	5
	3
	6
	5
	4
	5
	4
	1
	3
	6
	4
	5
	4
	6
	3
	5
	3
	5
	6
	5
	1
	3

	2
	5
	6
	4
	6
	4
	3
	4
	6
	4
	6
	6
	4
	6
	6
	6
	6
	5
	5
	6
	5
	5
	6
	6

	3
	4
	1
	3
	6
	2
	2
	5
	4
	3
	4
	3
	3
	6
	1
	3
	3
	3
	3
	2
	3
	3
	3
	4

	4
	5
	3
	5
	6
	4
	4
	4
	3
	2
	4
	5
	4
	6
	5
	5
	3
	5
	3
	4
	5
	3
	4
	5

	5
	3
	2
	3
	4
	5
	1
	2
	4
	3
	4
	4
	3
	2
	5
	2
	3
	3
	4
	5
	4
	5
	1
	5

	6
	2
	3
	2
	6
	5
	5
	5
	4
	5
	4
	4
	6
	6
	5
	4
	4
	4
	4
	5
	3
	3
	3
	5

	7
	2
	1
	5
	6
	6
	2
	5
	6
	5
	2
	4
	4
	5
	4
	5
	3
	4
	2
	5
	2
	6
	3
	4

	8
	5
	5
	3
	6
	3
	4
	5
	6
	5
	6
	6
	6
	6
	4
	4
	3
	4
	4
	3
	3
	5
	4
	6

	9
	2
	3
	4
	3
	3
	3
	4
	4
	4
	5
	4
	5
	2
	4
	2
	3
	4
	2
	5
	3
	3
	2
	4

	10
	6
	4
	6
	6
	6
	4
	4
	4
	4
	3
	6
	5
	6
	5
	4
	5
	3
	3
	4
	3
	3
	2
	5

	11
	3
	4
	5
	6
	6
	3
	5
	5
	2
	6
	6
	2
	6
	5
	5
	3
	1
	5
	3
	3
	6
	2
	5

	12
	3
	2
	6
	6
	2
	3
	1
	3
	1
	1
	5
	6
	3
	4
	3
	1
	5
	1
	3
	1
	4
	3
	6

	13
	2
	3
	3
	6
	6
	4
	4
	6
	4
	5
	5
	3
	6
	2
	5
	5
	2
	5
	2
	4
	3
	3
	5

	14
	3
	2
	1
	6
	3
	4
	6
	6
	3
	5
	6
	4
	6
	6
	6
	1
	5
	1
	6
	5
	5
	2
	5

	15
	3
	5
	4
	5
	1
	3
	2
	2
	1
	5
	2
	4
	3
	3
	4
	1
	5
	2
	5
	2
	4
	4
	5

	16
	3
	3
	2
	6
	5
	3
	5
	5
	4
	5
	3
	1
	4
	5
	5
	4
	5
	2
	5
	3
	3
	5
	5

	17
	3
	6
	3
	6
	3
	4
	3
	4
	2
	3
	4
	4
	4
	5
	5
	1
	3
	3
	4
	3
	5
	4
	4

	18
	3
	6
	1
	5
	2
	5
	6
	4
	5
	6
	6
	1
	5
	3
	3
	4
	5
	5
	6
	3
	5
	3
	5

	19
	4
	3
	6
	6
	6
	5
	6
	6
	5
	6
	6
	5
	6
	5
	5
	6
	5
	6
	6
	5
	2
	6
	5

	20
	5
	5
	4
	6
	3
	6
	5
	3
	5
	6
	6
	5
	6
	4
	6
	5
	5
	6
	5
	3
	4
	5
	4

	21
	5
	5
	5
	6
	6
	5
	6
	5
	5
	5
	4
	5
	6
	4
	4
	4
	2
	4
	5
	3
	5
	4
	3

	22
	5
	4
	3
	6
	4
	5
	6
	3
	4
	4
	6
	4
	6
	5
	5
	4
	4
	4
	4
	3
	4
	3
	5

	23
	4
	3
	3
	6
	4
	3
	5
	6
	3
	5
	5
	3
	6
	5
	6
	5
	6
	1
	3
	4
	1
	4
	5

	24
	3
	3
	3
	4
	3
	1
	3
	4
	1
	2
	3
	2
	4
	3
	4
	2
	3
	2
	3
	5
	3
	3
	2

	25
	4
	3
	3
	6
	4
	5
	5
	5
	6
	5
	6
	6
	6
	6
	5
	4
	5
	5
	6
	3
	4
	5
	4

	total 
	90
	90
	90
	141
	101
	91
	111
	112
	87
	110
	121
	99
	127
	108
	112
	86
	101
	85
	110
	87
	99
	85
	115

	 
	1
	2
	3
	4
	5
	6
	7
	8
	9
	10
	11
	12
	13
	14
	15
	16
	17
	18
	19
	20
	21
	22
	23


B1, resp. = respondenti, otázka 24-46

	resp.
	24
	25
	26
	27
	28
	29
	30
	31
	32
	33
	34
	35
	36
	37
	38
	39
	40
	41
	42
	43
	44
	45
	46

	1
	1
	3
	5
	5
	6
	4
	1
	3
	2
	3
	6
	4
	4
	2
	3
	4
	3
	5
	5
	6
	4
	5
	5

	2
	6
	6
	6
	6
	3
	6
	6
	6
	2
	6
	6
	6
	6
	5
	6
	5
	6
	1
	5
	6
	5
	6
	6

	3
	4
	5
	6
	4
	2
	2
	5
	5
	2
	6
	6
	1
	5
	1
	6
	1
	4
	1
	6
	6
	1
	6
	6

	4
	3
	5
	3
	6
	2
	4
	5
	5
	3
	4
	6
	5
	5
	3
	4
	5
	4
	5
	4
	4
	4
	6
	4

	5
	2
	3
	2
	3
	5
	3
	4
	3
	4
	6
	2
	3
	5
	5
	2
	3
	5
	4
	3
	5
	5
	4
	1

	6
	3
	5
	4
	4
	1
	5
	5
	5
	2
	6
	6
	5
	6
	5
	4
	4
	4
	6
	4
	5
	5
	6
	6

	7
	5
	6
	4
	6
	4
	6
	3
	4
	4
	6
	6
	4
	6
	1
	2
	2
	4
	6
	2
	6
	1
	5
	4

	8
	2
	6
	5
	6
	5
	5
	5
	4
	2
	4
	6
	6
	6
	4
	5
	5
	4
	3
	4
	6
	5
	6
	3

	9
	2
	4
	3
	3
	3
	2
	5
	4
	3
	5
	2
	4
	3
	3
	4
	3
	4
	5
	4
	4
	3
	3
	3

	10
	2
	5
	5
	6
	2
	2
	4
	5
	6
	6
	6
	5
	6
	4
	5
	5
	5
	6
	5
	6
	2
	4
	6

	11
	2
	2
	6
	2
	5
	2
	5
	3
	5
	5
	6
	5
	5
	2
	5
	4
	5
	5
	5
	6
	5
	3
	5

	12
	1
	4
	3
	6
	5
	1
	1
	3
	3
	4
	6
	3
	6
	1
	1
	1
	4
	1
	6
	6
	3
	6
	3

	13
	5
	4
	5
	6
	4
	2
	2
	4
	3
	5
	6
	5
	6
	5
	4
	5
	6
	4
	4
	5
	5
	5
	6

	14
	6
	5
	6
	6
	6
	3
	4
	6
	1
	6
	6
	6
	6
	3
	5
	4
	2
	6
	5
	1
	1
	6
	6

	15
	3
	5
	6
	6
	5
	3
	2
	3
	2
	6
	3
	1
	4
	3
	1
	5
	3
	6
	5
	3
	2
	1
	5

	16
	6
	6
	5
	4
	6
	5
	4
	6
	2
	5
	6
	4
	5
	5
	3
	2
	3
	5
	5
	5
	4
	3
	4

	17
	5
	4
	4
	6
	5
	5
	5
	4
	2
	5
	5
	5
	6
	2
	2
	3
	3
	3
	5
	5
	4
	6
	6

	18
	4
	5
	4
	4
	6
	5
	3
	5
	1
	6
	5
	3
	6
	1
	5
	4
	4
	6
	5
	6
	4
	2
	6

	19
	5
	6
	6
	6
	5
	4
	6
	5
	5
	4
	6
	6
	6
	5
	5
	6
	6
	6
	5
	6
	6
	6
	6

	20
	5
	6
	6
	6
	4
	5
	5
	5
	5
	5
	6
	5
	5
	5
	6
	5
	5
	4
	6
	6
	5
	5
	6

	21
	4
	4
	4
	6
	6
	5
	4
	5
	5
	6
	6
	4
	6
	5
	6
	6
	5
	6
	4
	3
	5
	4
	6

	22
	4
	5
	5
	5
	5
	3
	4
	5
	4
	5
	6
	5
	5
	4
	5
	4
	5
	6
	5
	6
	5
	5
	5

	23
	5
	6
	5
	5
	3
	4
	4
	5
	1
	5
	6
	5
	6
	4
	4
	1
	2
	6
	5
	5
	1
	5
	4

	24
	2
	3
	3
	3
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	2
	3
	2
	5
	2
	2
	3
	5
	4
	1
	2
	3
	1

	25
	3
	6
	5
	6
	6
	6
	6
	6
	4
	6
	6
	6
	6
	4
	4
	5
	6
	6
	5
	6
	4
	6
	6

	total 
	90
	119
	116
	126
	106
	94
	100
	111
	75
	127
	133
	109
	168
	87
	99
	94
	105
	117
	116
	124
	91
	117
	119

	 
	24
	25
	26
	27
	28
	29
	30
	31
	32
	33
	34
	35
	36
	37
	38
	39
	40
	41
	42
	43
	44
	45
	46


Příloha č. 3B:  Doplňující dotazník k ESK (Balcar, 2001 s. 57)
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Příloha č. 2A:  Složení standardizačního vzorku (Balcar, 2001 s. 54)

	Pohlaví 
	Vzorek N=1028

	Muži
	434 (42,2%)

	Ženy
	594 (57,8%)

	
	

	
	

	Věk
	Vzorek N=1028

	18-20 let
	120 (11,7%)

	21-29 let
	376 (36,6%)

	30-39 let
	203 (19,8%)

	40-49 let
	153 (14,9%)

	50-59 let
	93 (9,0%)

	60-69 let
	83 (8,1%)


Příloha č. 4A:  Průměrné hodnoty studentů z Vídně a Buenos Aires (Balcar, 2001 s. 73)

	 
	Studenti a studentky N=90 Vídeň
	Studenti N=20 Buenos Aires

	SO
	33,5
	30,3

	SP
	70,9
	63,4

	SV
	49,6
	46,7

	OD
	52,6
	53,6

	E
	104,3
	93,3

	P
	102,2
	99,3

	CS
	206,5
	193,6


Příloha č. 5A: Odchylky individuálních odpovědí pro A1 x B1, vyznačeno pozitivní rozdíl pro skupinu B1

	A1
	SO
	Odchylka
	B1
	SO

	3
	90
	10,00
	3
	100

	5
	101
	4,00
	5
	105

	19
	110
	2,00
	19
	98

	32
	75
	13,00
	32
	88

	40
	105
	1,00
	40
	104

	42
	116
	15,00
	42
	101

	43
	124
	15,00
	43
	109

	44
	91
	0,00
	44
	91

	total
	812
	 
	total
	796

	SH
	32,48
	 
	SH
	31,84

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	A1
	SP
	Odchylka
	B1
	SP

	2
	90
	9,00
	2
	99

	4
	141
	10,00
	4
	131

	11
	121
	3,00
	11
	118

	12
	99
	10,00
	12
	89

	13
	127
	14,00
	13
	113

	14
	108
	17,00
	14
	91

	21
	99
	0,00
	21
	99

	27
	126
	18,00
	27
	108

	33
	127
	6,00
	33
	121

	34
	133
	5,00
	34
	128

	35
	109
	4,00
	35
	113

	36
	168
	7,00
	36
	161

	41
	117
	15,00
	41
	102

	45
	117
	0,00
	45
	117

	total
	1682
	 
	total
	1590

	SH
	67,28
	 
	SH
	63,6

	
	
	
	
	

	
	
	
	
	

	A1
	SV
	Odchylka
	B1
	SV

	9
	87
	0,00
	9
	87

	10
	110
	6,00
	10
	116

	15
	112
	3,00
	15
	109

	17
	101
	16,00
	17
	85

	18
	85
	3,00
	18
	82

	23
	115
	4,00
	23
	111

	24
	90
	16,00
	24
	74

	26
	116
	1,00
	26
	115

	28
	106
	1,00
	28
	107

	31
	111
	3,00
	31
	114

	46
	119
	8,00
	46
	111

	total
	1152
	 
	total
	1111

	SH
	46,08
	 
	SH
	44,44


	A1
	OD
	Odchylka
	B1
	OD

	1
	90
	5,00
	1
	95

	6
	91
	6,00
	6
	97

	7
	111
	3,00
	7
	108

	8
	112
	16,00
	8
	96

	16
	86
	12,00
	16
	74

	20
	87
	4,00
	20
	91

	22
	85
	18,00
	22
	67

	25
	119
	16,00
	25
	103

	29
	94
	15,00
	29
	79

	30
	100
	2,00
	30
	102

	37
	87
	13,00
	37
	74

	38
	99
	11,00
	38
	88

	39
	94
	1,00
	39
	93

	total
	1255
	 
	total
	1167

	SH
	50,2
	 
	SH
	46,68
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