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Práce Josefa Šrámka řeší zdánlivě subtilní problém pobočných domů českých (a moravských) benediktinských klášterů, ve skutečnosti jde o široce rozmáchlou fresku věcí a dějů od počátků christianizace do zlomu vrcholného a pozdního středověku. Autor se musí prodrat křovím všech nejrůznějších problémů spojených s počátky církve, přemyslovské monarchie, její správy, sociální struktury a mnoha dalších jevů, které je nutné znát a chápat, aby bylo možné vytčené problémy řešit. Práci připravoval dost dlouho, to ale její kvalitě v každém případě pomohlo; během času totiž plody uzrávají (někdy jde i o více sklizní). 
Poněkud by bylo třeba korigovat formulaci „poměrně záhy začala přemyslovská knížata usilovat o povýšení své domény na autonomní arcidiecézi“ (s. 50). Za prvé: je skutečně dobré označovat přemyslovské panství jako doménu (v zahraniční historiografii, např. ve Francii, se jako doména označuje králi bezprostředně podléhající území, na rozdíl od území jejich leníků, ve středověkých Čechách byl ale systém jiný a nabízí se otázka, co Morava. Byla to přemyslovská doména či nikoli? Za druhé: nemyslím, že by přemyslovská knížata chtěla autonomní arcidiecézi, chtěla církevní provincii s arcidiecézí a pokud možno dvěma dalšími diecézemi (sufragánními biskupstvími). Autonomní arcidiecéze by byla biskupstvím povýšeným na arcibiskupství a přímo podléhajícím Římu, bez sufragánních biskupství. Je tedy třeba formulovat přesněji. 
Správně zdůrazňuje roli klášterů pro christianizaci, když spíše bývá akcentován přínos knížat a souvislost s jejich správním aparátem. Vazba na Řezno a tamní klášter sv. Jimrama byla velice důležitá a nejstarší vrstva duchovních v Čechách byla zřejmě právě řádového, benediktinského původu. Autor přehledně sleduje jednotlivá benediktinská založení od 10. do 14. století, jde o výklad zasvěcený, fundovaný, i laik dokáže rozpoznat, že jde o materii, která je J. Šrámkovi důvěrně známa a orientuje se v ní s přehledem. Je škoda, že práce byla již hotova v době, kdy P. Kubín zpochybnil tradičně vnímaný počátek břevnovského kláštera a posunul jej až po Břetislavově výpravě do Polska. Náš autor by se k problému jistě zřetelně vyjádřil a nepochybně tak učiní i v diskusi v rámci obhajoby. U kláštera ostrovského by bylo možná dobré poněkud šířeji pojednat o pravděpodobnosti data jeho založení, které dle mého není dosud uspokojivě vyřešeno. Sázavské počátky a celkový charakter tohoto kláštera jsou tvrdými oříšky, Šrámek se přiklání k názoru P. Sommera, který vylučuje Prokopův pobyt v zahraničí, hledá však řecké reminiscence v pobytu na Břevnově, jehož aventinské počátky by mohly ukazovat směr k řeckému prostředí. Jenže: v době předpokládaného založení Břevnova aventinský klášter již nebyl řecko-latinský a kdoví, jaká byla komunita Břevnova ve druhém a třetím desetiletí 11. století. Prokopův pobyt v zahraničí tak vyloučit nelze, podobně jako není vůbec jasné, jak se slučovala Benediktova řehole se slovanskou liturgií. Zde se ale nikdy nevymaníme z rámce tu více, tu méně pravděpodobných hypotéz. Nejinak je tomu u Rajhradu, o jehož počátcích vypovídají pouze dvě falza ze 13. století a jeho původní postavení je nejasné; přesto muselo jít o místo poměrně významné. Postřeh, že kronikář Kosmas pomíjel dějiny řeholních institucí velmi rád, je naprosto platný a lze s ním než souhlasit. Zde se dotýkáme silné stránky Šrámkova textu – je neustále napojen na historický diskurs a dokáže se ptát a kriticky uvažovat o věcech, které nezřídka vstoupily do „mytologie“ naší historiografie. Představené hypotézy o Sázavě ilustrují a zároveň zvýrazňují možnou roli Sázavy, která byla svým způsobem exkluzivní, nejen za Prokopa, ale i za Božetěcha, byť úvahy o královském programu jsou asi za hranicí poznatelného. Šrámek správně připomíná neustálenost liturgie ještě i v 11. století a možný fakt, že latinské a východně orientované mnišství nestálo v nějakém zásadním konfliktu. Uherské vazby kláštera v Hradišti u Olomouce jsou pravděpodobné, ale kořeny zřejmě vycházejí z Břevnova. Problematizována je opět – dle našeho mínění správně – kauza benediktinského Želivu a jeho přeměna v premonstrátskou kanonii. Nejasnosti trvají kolem založení v Litomyšli, ne tolik v Třebíči, kde se ale zase diskutuje o tom, co je vlastně tzv. zakládací listina obsažená v třebíčském rukopisu Kosmovy kroniky. Přehled, který Šrámek uvádí, nás přesvědčuje o tom, že žádný z nejstarších českých a moravských benediktinských klášterů nedisponuje věrohodnými zakládacími dokumenty a tradice, zpravidla zachycená později, někdy i ve formě listinných falz, je značně pochybná, často reflektující více zbožná přání pozdějších klášterníků než realitu. I na příkladu Kladrub je ukázána komplikovanost benediktinských založení a trpkost počátečních let či snah o reformu. U Podlažic přicházejí ke slovu úvahy o tzv. soukromých klášterních založeních, což pokračuje dále u Vilémova, který je autorovou silnou stránkou (spolu s Tomášem Somerem). Správně odmítá spojovat počátky kláštera s pány ze Sulzbachu, naopak rozvíjí důkazy o rodu s erbem lekna, i když by se jim asi nemělo říkat Kounicové a i když Heřman z Letovic určitě nebyl synem Viléma z Drnholce, stejně jako potomky Heřmana z Letovic nebyli páni z Rychnova (byť to literatura zpravidla tvrdí). Šlo prostě o velmi rozkošatělý rod, jehož členové nesli stejná jména. Jihomoravská větev totiž vymřela Oldřichem z Drnholce, proto král Václav II. převzal zakladatelská práva dolnokounického kláštera. Kdyby tomu bylo jinak, měla by je dědit (asi) větev Oldřichova strýce Viléma z Ústí (nad Orlicí), který ale také neměl potomky. Nikdo s predikátem z Letovic či Rychnova však práva neobdržel. Stručně jsou pak připomenuta založení doby lucemburské, především snahy Karla IV. Je důležité, že autor postupuje obezřetně a zároveň varuje pohlížet na klášterní založení starších dob moderní optikou, vyžadující zpravidla jednoznačnou přiřaditelnost a kvantifikovatelnost toho kterého jevu.   
Přehled vývoje západního mnišství podává autor zasvěceně, na základě velmi bohaté literatury (nelze ani jinak). Přes Benediktovu řeholi a její charakteristiku se dostává k titulatuře a dignitám v klášteře, zajímají jej především termíny praepositus, resp. praepositura, které se ustalují pro představeného domu závislého na větším klášteře a tento dům samotný. Správně si uvědomuje nejednoznačnost středověké terminologie. Obsáhlá kapitola pojednává o klášterních proboštstvích v kontextu majetkové držby jednotlivých založení. K proboštstvím ostatně ani nelze přistupovat z jiného úhlu. Jde nejdříve o břevnovské Policko, kde dochází k posunům od poloviny 13. století, je budováno proboštství v Polici a posléze i v Broumově na kolonizovaném, původně královském území za Stěnami. I přes jisté teoretické náznaky by bylo o broumovském opevněném objektu s výstavbou z doby po povstání fojtů, alespoň dle mého, lépe hovořit jako o pevněném proboštství než jako o hradu. Summa summarum patřilo břevnovskému klášteru na počátku 14. století na 90 vsí a 20 částí, náležel mezi největší pozemkové vlastníky mezi kláštery v Čechách. Ale opět otázka: Skutečně Břevnov pobíral výnosy z Rajhradu a jeho příslušenství? Případ budování majetkové báze ostrovského kláštera ukazuje postupné centralizování a cílevědomé zaokrouhlování. Jako proboštství se objevuje S. Jan pod Skalou, Velíz, Zátoň, Nicov, Baštín a Slaný. Zdá se ale, že tato proboštství měla poněkud odlišný charakter od břevnovských, kde výrazněji vystupuje ekonomická funkce. Podrobněji hodnotí Šrámek složitou situaci Sázavy, především s ohledem na nejstarší prameny a jejich dosavadní interpretace. Neexistuje žádná listina, která by obsahovala soupis statků, a to ani ve formě falza. Dobrou cestu ale představuje zkoumání stavu statku v době zástavních držitelů v 15. století, u vědomí, že rozsah statků v zástavě se fakticky neměnil a ukazuje stav před zánikem kláštera. Zkoumat lze také kostely, jejichž patronátní právo klášter držel. Lze také zachytit inkorporované kostely – ve Zbýšově lze konstatovat proboštství jako centrum menšího statku. 

Zvláštní pozornost je věnována Rajhradu právě pro jeho specifičnost. Zdá se, že J. Šrámek v zásadě přijímá v těchto pasážích hypotézu o původním Rajhradu jako knížecím založení kapituly, osazené pro nedostatek kléru břevnovskými mnichy, a teprve ve 13. století (definitivně 1296) připoutaném pomocí falz k břevnovskému klášteru (na rozdíl od autorů nejnovější publikace o dějinách městečka Rajhradu, kteří názor s prosťoučkou myslí odmítli a hovoří stále o chudičké břevnovské cele). Co je však důležité, Šrámek se znova a znova noří do pramenů i názorů moderních historiků o původu falz, klade nové otázky, zkoumá věc hned z několika úhlů, a to je nepochybně velice cenné. Jisté je, že rajhradský klášter staršího období nebyl podřízen Břevnovu (patronát patřil panovníkovi), k Břevnovu však nějaký vztah měl. 
Dějiny opatovického kláštera se měly pojit s poustevnickou celou založenou šlechticem Mikulcem, povýšenou pak z vůle krále Vratislava na opatství. Jedna z možných variant vývoje řeholního domu od menší k větší jednotce. Ani zde nejsou k dispozici příliš hojné prameny (platy z kastelánií na Moravě uváděné na s. 190: skutečně se autor domnívá, že v Čechách a na Moravě byly kastelánie? a když, tak jakého typu, jako v Polsku?). I zde se nacházejí pobočky, např. u Vrchlabí, slezském Křesoboru, Wahlstattu u Lehnice, Slezské Středě. 
Moravští údělníci zakládají na samém počátku 12. století klášter v Třebíči; ten disponoval zakládací listinou, o které byly také napsány hotové stohy názorů, včetně obvinění ze zpadělanosti. Nicméně věcně listina asi době vzniku odpovídá. Držba kláštera se proměňovala, poměrně brzy vzniklo proboštství v Komárově/Luhu u Brna, které opati zřejmě zároveň využívali jako dočasné sídlo při brněnských pobytech. Málo zpráv včetně nejistoty instituování panuje u proboštství v Měříně a Březové u Hradce na Opavsku. Také zakládací listina kláštera v Kladrubech je pozdějším falzem, před půlí 14. století vzniká proboštství v místě inkorporovaného kostela v Touškově, dále se složitější cestou z poustevny vyvinul pobočný dům ve Sv. Kateřině u Přimdy. Další dependence byly v Pasečnici, Přešticích a Vícově. Informace o poměrně starém opatství v Postoloprtech jsou torzovité, proboštství měl klášter v Boči. I Podlažice měly jen jedno proboštstsví, a sice ve Svídnici (Práčov), Vilémov měl podle některých indicií více, ale jména nejsou známa (sázet lze na jihomoravské Uherčice již pro dobu předhusitskou). 
Na závěr J. Šrámek přináší shrnutí a samozřejmě také finální úvahy. Obecněji se uvažovalo o poustevnách (cellách) jako zárodečných momentech pozdějších proboštství, podobnou iniciační roli ovšem sehrávaly také poměrně pozdní inkorporace kostelů, kde kláštery držely patronátní práva. Proboštství jako centra odloučených majetkových částí, s omezenou rolí představených v možnostech s hmotným nakládáním, přicházejí také ke slovu. Podobně se proboštství mohou profilovat jako centra duchovní správy určitých vzdálenějších enkláv. Považovat je však šmahem za projev úpadku řeholní kázně a klášterů vůbec (Knowles) asi u nás nelze. Komparace se zahraničními poměry je nepochybně důležitá, stejně jako pohled, na jehož základě je nutné vidět vznik proboštství ve 13. století především v souvislosti s vnitřní proměnou českých zemí. Autor se znovu vrací k otázce Rajhradu a jeho případnému založení jako kapituly, o němž nyní spíše pochybuje. Znovu se proto přistupuje k oběma falzům na jméno knížete Břetislava a spolu s tím i k celkovému stavu politických dějin Moravy té doby. Dochází k názoru, že břevnovská falza byla nositeli historické paměti břevnovského konventu  a že snad i ovlivnila falzum staroboleslavské. Opět se probírá církevně-politická situace v době sporu Břevnova s olomouckými biskupy a celková situace kolem vývoje patronátů, jejich donací a sporů o ně. Ostatně o to, že břevnovští mniši ve druhé půli 13. století věřili, že dar Rajhradu má svůj počátek v konání knížete Břetislava I., nemusí být pochyb. Přesto – a to Šrámek poctivě vytýká – je kolem založení a charakteru dost otazníků, na něž nelze spolehlivě odpovědět. 
Šrámkův text je dobrodružnou cestou mezi složitými prameny nejstarší české historie a mezi rozporuplnými názory na řešení konkrétních otázek. Dokázal, že ovládá kritiku pramenů a zvládá účelným způsobem kombinovat několik metod historikovy práce. A umí se pohybovat v horizontální i vertikální poloze ve vrstvách a souvrství české historie i historiografie. A co je snad nejdůležitější: umí si klást otázky a nahlas uvažovat, přemýšlet i své názory korigovat. To je velmi podstatné, a proto doporučuji předloženou práci Josefa Šrámka s plnou vážností k obhajobě.
    V Brně, v ten pátek před Nejsvětější Trojicí
Prof. Mgr. Libor Jan, Ph.D.
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