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Upozornéni V ptipadé plagiarismu je prace automaticky hodnocena jako nedostatecna.

Podrobné hodnoceni prace

Stupnice

Hodnoceni ( +) A|B|C|[D]|E]|F| Hodnoceni(-)

1. Student praci pravidelné konzultoval.* 1. Student praci nekonzultoval.

2. Student prokdazal schopnost X 2. Student neprokazal schopnost
samostatného pristupu ke zpracovani samostatného pristupu ke zpracovani
tématu prace.* tématu prace.

3. Vhodné stanovené cile prace a vyzkumné X 3. Nevhodné stanovené cile prace a
otazky. Kvalitné formulované hypotézy. vyzkumné otdzky. Nespravné formulované

hypotézy.

4. Obsah prace napliiuje stanovené cile X 4. Obsah prace nenapliiuje stanovené cile
prace, vyzkumné otazky ev. hypotézy. prace, vyzkumné otazky ev. hypotézy.

5. Vyborna znalost relevantni literatury a X 5. Nedostate¢nd znalost relevantni literatury
prament k tématu prace. a pramen( k tématu prace.

6. Kriticky hodnoti pouZité zdroje. X 6. Nehodnoti pouZité zdroje.

7. Vhodné zvolené metody a vyzkumny X 7. Nevhodné zvolené metody a nevyjasnény
pfistup; jejich kvalitni popis. vyzkumny pfistup.

8. Analyticka cast prace vychdzi a navazuje X 8. Analyticka ¢ast prace vychazi z nevhodné
na vhodné zvolené teorie. zvolené teorie. Pfipadné teorie bez

relevantnich dlivod(l zcela absentuje.

9. Kvalitné zpracovana analyza problému. X 9. Nekvalitné zpracovana analyza problému,

pfipadné absence analyzy.

10. Kvalitni, prehlednd prezentace a X 10. Nedostatecna, pfip. nesrozumitelna
interpretace vysledkl analyzy; kvalitni prezentace a interpretace vysledkl
diskuse zavérd. analyzy; nedostatecna diskuse zavérd.

11. Kvalitné vypracovany uvod. X 11. Nedostate¢né vypracovany Uvod.

12. Uceleny zavér obsahujici kvalitni syntézu X 12. Nedostate¢né vypracovany zavér.
poznatk(.

13. Dostatecné obsahly a kvalitné vedeny X 13. Nedostate¢ny poznadmkovy aparat a citace
poznamkovy aparat a citace zdroju. zdroja.

14. Dobra struktura prace a kvalitni, logicka X 14. Spatnd struktura prace a nevhodna
vystavba textu. vystavba textu

15. Kvalitni jazykové podani (stylistika a X 15. Spatné jazykové podani.
gramatika).

16. Prace je po formalni strance kvalitné X 16. Prace je po formalni strance nedostatecné
vypracovana. vypracovana.

s

Nékteré body nemusi byt hodnoceny, pokud je to v nasledujici ¢asti zdtivodnéno.

Stupnice hodnoceni: AB, C,D, E, F
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ZdlGvodnéni podrobného a celkového hodnoceni prace:

Katefina Malacova predloZila diplomovou préci, kterd cili na oblast komunalni exekutivy v malych obcich do
1000 obyvatel. Prace je informacné pomérné bohatd, nabizi tematicky Siroky vhled do pravniho zakotveni
struktury a postaveni obecni samospravy a prenesené statni spravy. Ddle sleduje diskusi o vhodnosti zavedeni
pfimé volby starosta.

Avsak pravé zde se rysuje asi nejvyznamnéjsi problém celé prace. Tim je obsahova rozdvojenost, ktera
je patrna jiz ze samotného nazvu prace. Ta se vénuje na jedné strané specifickym problémim, se kterymi se
potykaji malé obce v CR. Na strané druhé se soustiedi na diskusi 0 moiném zavedeni piimé volby starost
v téchto malych obcich. Jednd se o dvé oddélena témata, ktera by se snad mohla protnout v otazce, zda by
zavedeni pfimé volby starostll mohlo pomoci efektivnéji resit problémy, se kterymi se malé obce potykaji.
Takovou vyzkumnou otazku, ktera by obé témata propojovala, si vSak autorka nepolozila. Nutné se tak ptdm,
zda by nebylo vhodnéjsi sledovat pouze jedno z témat?

Druhym slabym mistem préce je analyticka cast. Prace v terénu pfi sbéru dat byla sice odvedena velmi
poctivé, aviak vysledna prace s datovym materidlem, jeho interpretace a generalizace zavér( je na dosti Spatné
urovni. Autorka mohla své poznatky z vyzkumu lépe dat do vzajemnych souvislosti a pokusit se o zobecnéni
zavérd. Stejné tak by mohla zvolit vhodnéjsi metodu pro préci s daty vychazejicimi z tak malého poctu pripada.
Klasické ¢etnosti nejsou tim nejvhodné;jsim pristupem. SpiSe by se hodilo pouzit nékteré metody kvalitativniho
vyzkumu uréené pro analyzu polostrukturovanych rozhovord.

Jak jsem jiz poznamenal, rozsah informaci v praci je misty az pfilis Siroky a nékteré ¢asti plisobi vzhledem
k hlavnimu tématu prace trochu redundantné. Autorka ma tendenci spiSe nez do hloubky, jit v popisu
»souvisejicich” jeva a problémU do Sifky. Nutno ale podotknout, Ze prace s literaturou je pomérné solidni a
dikladna. Jednou z vyjimek je viak prace dokumentem Ministerstva vnitra Analyza moZnosti zavedeni pfimé
volby starostii v CR. Ten je z hlediska tématu prace kli¢ovy. Autorka ho viak nepouZiva pfimo s odkazem na to,
Ze jiz neni na webu MV dohledatelny. PouZiva tak popis dokumentu z diplomové prace jiné studentky. To je
v pfipadé tak daleZitého dokumentu pomérné nestastné reseni. Autorka se méla snazit ziskat dokument od
téch, ktefi s nim v minulosti pracovali (JUptner, Blechova,...). Zvlasté, kdyz je dokument (patrné pravem) v praci
tak kritizovan.

Za drobné pfipominky bych povazoval ty, které se tykaji tabulek. Tabulka 2 na str. 38 nepf¥inasi pfilis
prehlednou informaci. Minimalné ji schazi tieti sloupec s primérnymi pfijmy obci na jednoho obyvatele (str.
38). Neni zfejmé, proc autorka v tabulkach ¢etnosti u kategorizovanych nominalnich proménnych (ano — ne)
uvadi pramérnou hodnotu. Ta v takovém pfipadé nic nevypovidd. Soucasné je zvykem uvadét relativni ¢etnosti
v procentech (0-100) a nikoli v podilech (0-1).

Na druhou stranu je potteba pfipomenout i kvality prace. Ta je napsand pomérné ¢tivym, kultivovanym
a srozumitelnym jazykem. Navic je prace informacné bohata a jako referencni zdroj pomérné zdafila. Praci tak
doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit stupném D - velmi dobfe minus.
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