Terezie P i l a r o v á:  Deutsche Volksliste – záchrana nebo zrada? Problematika státního občanství obyvatel Těšínska v období v období 2. světové války a po jejím skončení.

Posudek magisterské diplomové práce


Terezie Pilarová si vybrala ke své magisterské práci obtížné téma, už jen proto, že je to téma v rámci novodobých dějin českého prostoru velmi specifické a nemá zde obdoby. Samu oblast, v níž byly v období nacistické okupace udělovány tzv. volkslisty, vymezily více méně náhodně historické procesy 20. století, které jí také daly zvláštní charakter. K pozůstatkům ponechaným Habsburské říši po pruském záboru Slezska v 18. století patřilo knížectví Těšínské. Po první světové válce bylo rozděleno mezi nově utvořené státy, Československo a Polsko, východní větší polovina československého Těšínska musela být v roce 1938 odevzdána Polsku a o rok později byla obsazena německou armádou hned na počátku válečného konfliktu. Západní část zůstala v protektorátě, východní spolu s územím dříve polského Těšínska se stala bezprostřední součástí Německé říše, i když na rozdíl od jiných území, např. Hlučínska, Těšínsko nikdy ani Prusku ani německému císařství nepatřilo. Výsledkem byl obrovský nátlak na polské a české obyvatele Těšínska, aby se prohlásili za Němce. Forma přihlášek byla vypracována říšskými úřady a vydána v roce 1941 v podobě volkslisty, kterou obyvatelé měli podpisovat. Měla čtyři stupně, které udělovaly různou míru práv a povinností.

Autorka v práci sleduje jednotlivé aspekty, které přijímání volkslisty na bývalém československém území ovlivňovaly. Klade velký důraz na meziválečný jev tzv. šlonzáctví – německou propagandou podporované myšlenky samostatného slezského národa, který není ani polský ani český a sympatizuje s Němci. Tato myšlenka neměla větší množství politicky angažovaných stoupenců, ale napomohla na území, kde nářečí pozvolna přecházelo od češtiny k polštině a naopak, rozkolísat příklon k českému nebo polskému spisovnému jazyku a tím i národní povědomí.


Hlavní část práce je věnována problémům spjatým s nátlakem k přijímání volkslisty i důsledkům, které přijetí či nepřijetí mělo. Po roce 1941 podle jejího rozboru ustupuje snaha o germanizaci do pozadí a vzrůstá úsilí říšských orgánů dostat do německé armády co nejvíce mladých mužů. Jejich malý zájem o armádu se projevoval už v době válečných úspěchů německé armády, tím více pak za jejího ústupu. 


Závěrečná část pojednává o důsledcích volkslist v poválečném období, kdy jejich příjemci procházeli hodnocením rehabilitačních komisí a soudů. 


Autorka opřela tuto část své práce převážně o doposud publikovanou literaturu. Není ji však možno označit za kompilaci. Jde o solidní rozbor studií, které se věnovaly jednotlivým otázkám a jejich zpracování v souhrnném přehledu, jaký dosud nebyl podán. Autorka sama takový přehled uvádí jako svůj cíl. 

Tento přehled doplňuje záznamem ústních pramenů, svědectvím těch, kdo volkslistu přijali nebo jejich potomků. Tento soubor výpovědí, které získala v různých místech Těšínska, obsahuje velmi rozdílná hodnocení válečné i poválečné situace, od svědectví muže, kterému se podařilo na západní frontě dostat do zajetí a odtud do československé armády, s níž přišel až domů, po svědectví Němky, jejíž rodiče drželi volkslistu prvního stupně  (dávala nejen říšské občanství, ale i právo vstoupit do NSDAP) a již po válce přijali do práce a na byt židovští manželé, kteří se vrátili z koncentráku.


Jako archivní prameny, které sama zkoumala, označuje autorka čtyři kroniky obcí z poválečného období uložené v okresních archivech a zápisy rehabilitační komise v Českém Těšíně. Poslední z těchto pramenů je skutečně archivní materiál, kroniky obcí, i když v archivech uložené, jsou vyprávěcí prameny. Autorka měla přinejmenším upozornit několika větami na jejich problematičnost, zvláště když jsou pod vlivem názorů poválečného období.


Celkové podání diplomové práce se vyznačuje velmi promyšleným schématem, v němž chronologicky řazené velké kapitoly jsou naplněny menšími oddíly, které nejsou chronologickým popisem, nýbrž vystihují a snaží se řešit problémy uvedeného časového úseku. Tak promyšlená struktura diplomové práce se vždy nevyskytuje a je velkým příslibem pro její budoucí rozšíření a případnou publikaci.


Práce je psána po stránce jazyka na velmi dobré úrovni (jediná maličká chyba!), bibliografické záznamy a citace jsou vzorné, překlepů minimálně.

Jediné, co musím práci vytknout, je to, že k ní nejsou připojeny alespoň schematické mapy. Kudy šly hranice na Těšínsku v jednotlivých dobách 20. století vědí snad místní obyvatelé, už v Ostravě o tom nic nevědí, natož pak v Čechách.

Pokládám práci Terezie Pilarové za velmi zdařilou a doporučuji ji hodnotit stupněm A.

V Hranicích 20. ledna 2014              
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