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Celkové hodnocení před obhajobou:

Použití relevantních zdrojů a dostatečný počet odkazů; 

správně vedený vědecký aparát:


Do tabulky se vpisují celá čísla od 1 do 4, přičemž 1 = výborně, 2 = velmi dobře, 3 = dobře, 4 = nedostatečně.

Výsledné hodnocení, které tabulka na základě vepsaných hodnocení sama sečte, převeďte do navržené klasifikaci dle platné klasifikační stupnice (1 = A; 1,5 = B; 2 = C; 2,5 = D; 3 = E; 4 = F) a vepište do řádku níže.

	Navrhovaná klasifikace před obhajobou:
	B-C


Témata a připomínky pro obhajobu, průběh obhajoby:

(je nutno vyplnit pro kvalitní přípravu na obhajobu; počet témat a připomínek rozšiřte podle vaší potřeby)
Předkládaná BDP je autorovým druhým pokusem poté, co první, nedostatečně zpracovanou verzi na základě znění posudků stáhl a neobhajoval. 

Aktuální, přepracovaný opus je upraven dle připomínek uvedených v posudcích a lze konstatovat, že text již v zásadě netrpí množstvím neduhů předešlé verze. Formální nedostatky autor až na drobnosti (např. editace rozhovorů – viz výtky z předešlého posudku) odstranil, text celkově zpřehlednil a doplnil – nejvýrazněji je to znát na dvou dalších rozhovorech se zahraničními novináři, které pro novou verzi práce uskutečnil a zpracoval. Jen zdůvodnění výběru konkrétních novinářů patří spíše do hlavního textu, než do textu, který uvozuje přílohy (viz 47) – viz též otázka pro obhajobu č. 1.
Je třeba také ocenit, že autor je v tématu dobře zorientován, pracoval převážně se zahraniční oborovou literaturou, kterou řádně cituje, a prokázal schopnost dohledat a v práci adekvátně využít informace z výročních zpráv, redakčních manuálů a jiných pokynů u sledovaných zahraničních mediálních institucí. 

Jen drobný aktualizační detail – tím, že diplomant novou verzi práce odevzdává o více než rok později, jsou k dispozici i aktuálnější verze jím citovaných dokumentů. Nejde ani tak o uvádění nejaktuálnějších informací, jako spíše o to, že ve vztahu k tématu mohl v rámci časové řady vysledovat další potvrzení jím popisovaných tendencí (např. snižování počtu zahr. redaktorů atd.).
Nicméně jako celek práci hodnotím pozitivně, jde o přínosný příspěvek k danému tématu, který doporučuji k obhajobě. 

Otázky a náměty pro obhajobu:
1. Autor sice výběr respondentů pro své téma na s. 47 zdůvodnil, přece jen bych byl ale rád, kdyby u obhajoby uvedl, proč jsou respondenti právě čtyři a proč je z českých novinářů zastoupena pouze Eva Hrnčířová (bylo by možno se ptát – v intencích autorem citované Fitzpatrickové – dále: proč jen jedna žena a tři muži? Proč tři cizinci a jedna Češka? atd.)
2. Tuto věc jsem zmiňoval už v předešlém posudku a musím se na ni zeptat znovu: jde o charakteristické požadavky na zahraniční zpravodaje ČT – jako odkazovaný zdroj autor uvádí ročenky z let 2005-2008 - je výčet a pořadí požadavků dílem autora, nebo je to takto uváděno v citovaných dokumentech? A proč autor nevyužil novější ročenky?
Podpis oponenta (jen v tištěné verzi):

Petr Orság

Dáno v Olomouci 2. srpna 2013
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