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	C


Místo pro poznámky hodnotitele
:

Tématem předložené diplomové práce je význam tetování ve dvou odlišných kulturních oblastech; maorské a evropské. Autorka práce si dala za cíl zjistit, jaký je rozdíl mezi funkcemi a významy, které jsou připisovány tetování v tradiční maorské kultuře a v současném evropském kulturním prostředí. Rovněž ji zajímalo, jak se funkce a významy tetování ve zmíněných dvou kulturních oblastech liší. 
Pozitivem práce je její logická struktura a vysoká stylistická a gramatická úroveň. Autorka si zvolila velmi zajímavé téma, které se jí podařilo zpracovat čtivě a poutavě. Text má rovněž jasnou návaznost a posloupnost. 

I přesto práce vykazuje několik nedostatků. 

Zaprvé, je nutné, aby autorka jasněji definovala, nebo příště pokud možno zcela nahradila pojem „naše kultura.“ Ve své práci se soustředila na poměrně široký kulturní okruh, který tímto pojmem ohraničila. V daném kontextu je ale tento termín nesmírně zavádějící a zbytečně esencialistický; při psaní akademické práce je nutné jasně a přesně definovat a vyjasnit pojmy, s nimiž bude dále pracováno. Čtenář v průběhu četby pochopí, co je „naší“ kulturou v textu míněno, autorka to v práci vysvětluje, ale její vymezení je nesmírně široké, byť má snahu svoji volbu vysvětlit. Mým doporučením je zaměřit se v budoucnosti na jednu konkrétní oblast evropské kultury (nebo na jedno časové období): přece jen se, ani v současnosti, nejedná o jednu homogenní kulturní oblast. Právě v případě tatuáže by se autorce při volbě méně rozsáhlého kulturního okruhu otevřela možnost detailnější práce s informacemi. Takto zůstala při svém popisu problematiky v poměrně obecné rovině, přičemž mohla z práce potenciálně vytěžit mnohem více.
S tímto problémem souvisí i druhá oblast, v níž práce pokulhává, a tou je volba literatury a práce s ní. Autorka v práci pracovala s třiceti tituly, nicméně podstatná část práce – části věnované maorskému tetování, historie vývoje tetování v evropské kulturní oblasti a význam a funkce tetování – jsou převážně sepsány na základě práce s knihami Horatia Gordona Robleye a Martina Rychlíka. Byť se jedná o podstatnou a dobře zvolenou literaturu, stále hovoříme o třech knihách a jedné dizertační práci. To je škoda, protože se tím autorka připravila o variabilitu pohledů na zvolené téma, čerpala totiž v převážné míře ze dvou autorů. Podobně postrádám lepší vysvětlení volby dalších knih, které autorka při své práci používala. Nedomnívám se, že by volila špatně, jen se jedná o poměrně obecné tituly. Hovořím zde zejména o volbě cizojazyčné literatury. 
Posledním problémem, který v práci spatřuji, je široký popis problematiky tetování na úkor hlubší analýzy získaných zjištění. To považuji za nejslabší článek celé práce, která má jinak, dle mého názoru, slušnou úroveň. Přestože je text čtivý a čtenáře zaujme, postrádám v něm kapitolu, která by jasně srovnala rozdíly ve funkcích a významech tetování ve zvolených dvou kulturních oblastech. Náčrt této snahy lze najít v závěru, stejně, jako si o nich čtenář práce udělá svoji představu již při čtení práce samotné. Nicméně se jedná o čistý popis zvoleného fenoménu, nikoliv však již o jeho analýzu, chybí zde vstup autorky, která by do textu vložila svůj vlastní náhled na zkoumanou problematiku. Prostor k takovému zásahu do textu nabízela například kapitola „Významy a funkce tetování.“ Pod každou z obecně definovaných funkcí tetování bylo možné vložit komparaci maorské a evropské situace. Zamyslet se například nad tím, které z daných funkcí se v rámci těchto dvou kulturních okruhů vyskytují, aj. Tím by autorka prokázala, že dokáže nabyté znalosti aplikovat přímo na reálnou situaci a umí s nimi kreativně pracovat. Text by to významně oživilo a došlo by k rozšíření dosavadního vědění o dané problematice. Takto se jedná pouze o určitou rešerši stávajících zjištění, což se domnívám, že je vzhledem ke zvolenému tématu škoda.
K samotné obhajobě práce bych Vás požádala o zamyšlení se nad následujícími otázkami:

Definujte lépe pojem „naše kultura;“ zamyslete se nad tím, jak byste ho příště nahradila.

Vysvětlete, proč jste si zvolila konkrétní cizojazyčnou literaturu.

Zamyslete se nad hlavními rozdíly, které můžeme najít mezi funkcemi a významy tetování v obou Vámi zvolených kulturních oblastech.
Závěr (doporučení nebo nedoporučení k obhajobě a návrh klasifikace): 

Přes zmíněné nedostatky považuji práci za kvalitně zpracovanou a doporučuji ji k obhajobě s hodnocením C.

Datum: 22.5.2017

Podpis: Mgr. Barbora Nohlová
� Nehodící se škrtněte.


� Stupnice hodnocení: 0–5 bodů
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� Slovním hodnocením je možné upravit předběžné hodnocení a zdůvodnit zejména zvýšení navrhované známky – např. proto, že zvolený problém je obtížný nebo originální.





