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	vedoucí práce
	

	
	V hodnocení využijte slovní vyjádření s respektováním charakteru a zaměření práce. V případně snížení počtu bodů je nutné uvést v slovním zhodnocení důvod. V případně počtu bodů 0 je nutné detailně popsat zásadní nedostatky práce vedoucí k nedoporučení práce. Ve všech případech kromě bodu 1, je hodnocení 0 vylučovacím kritériem (práce je nedoporučena).
 
	Body
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	1
	Přiléhavost názvu práce, aktuálnost problematiky, originalita práce, společenská potřeba práce. 
	5

	
	Autorka si zvolila téma práce po konzultaci s vedoucím s ohledem na výzkumné záměry našeho pracoviště. Její práce obohacuje výzkum testu figurální fluence a významně přispívá k tvorbě norem pro tento test a popsání výkonů seniorů, což je v rámci neuropsychologického testování a screeningu demence velmi záslužné. Volbu tématu a zaměření na tuto populaci oceňuji.
	

	2
	Úroveň a kvalita teoretické části práce (přehled poznatků). Struktura, relevantnost a posloupnost prezentovaných informací. Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky, literární krytí. 
	4

	
	Teoretická část je zpracována dobře, logika textu je uspokojivá, text je přehledný. Autorka čerpá z relevantních pramenů, avšak kriticky hodnotím pasáže o neurologické problematice, kde jsou četné odkazy na internetové zdroje a zejména otevřená online skripta. Zde to chtělo větší zapojení seriózní lékařské literatury, které je dostatek k tomuto tématu. Neuropsychologické studie má smysl citovat tam, kde se jedná o neuropsychologická testování, anatomické a fyziologické pasáže vyžadují jiný zdroj citací. Také mohly být pečlivěji zpracovány pasáže o testování fluence (citovaná autorka Jones-Gotman je žena, v textu je skloňováno jméno v mužském rodě).
	

	3
	Kvalita a vhodnost výzkumného designu práce (formulace cílů, výzkumných otázek, hypotéz, metody sběru a zpracování dat). V případě teoretické práce se detailně posuzuje práce s literaturou, literární krytí – rozsah, aktuálnost, přesnost, případná absence klíčových zdrojů, syntéza poznatků a schopnost studenta vyvodit z nich závěry.
	4

	
	Design výzkumu je kvalitativní, metody jsou logicky voleny s ohledem na výzkumný záměr. Výzkumné otázky na s. 56 mohly být zpracovány přehledněji. Zpřesněna mohla být „souvislost“ – myslí se patrně „statisticky významná souvislost“. Oceňuji získání početného souboru seniorů, jejich rozdělení podle klinické významnosti a podle výsledků screeningu. Také je hodnotné dohledání respondentů pokročilého věku, což je hlavní předností tohoto souboru osob. 

	

	4
	Výsledky práce – zpracování a prezentace. Dosažení cílů práce, zodpovězení výzkumných otázek, vyjádření k hypotézám. Diskuse, souhrn a závěry práce. Praktický přínos práce.
	4

	
	Výsledky práce jsou prezentovány přehledně, tabulky uvádí podstatná data. Slabším bodem prezentace dat je jejich prezentace daná menší zkušeností autorky s interpretací psychologických nálezů. Např. pokud jsou v obou klinických skupinách korelace s testovým kritériem a neobjevuje se u neklinické populace, není to příliš překvapivé, jak píše autorka, ale znamená to prostě, že jedno z testových kritérií nemá citlivost k detekci dobrého výkonu neklinické populace (v tomto případě ACE, které má strop dobrého výkonu a je screeningovým testem pro patologii). Pokud by provedla korelaci souhrnně pro celou populaci, dojde k vyšší hodnotě. V diskusi k testu oceňuji prezentaci cenných postřehů z administrace, které pomáhají zkvalitnit práci s testem v budoucnu.
	

	
	
	

	5
	Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení norem pro kvalifikační práce na Katedře psychologie FF.
	3

	
	Po formální stránce splňuje práce kritéria pro DP, místy se objevují překlepy, drobné neobratnosti ve formulacích, kriticky hodnotím pouze uvedení plné verze testu FF do přílohy práce, což může test devalvovat a prosím o nahrazení přístupné elektronické verze bez této přílohy.
Celkové zhodnocení práce (v rozsahu max. 300 znaků) - nepovinné:
	

	
	Celkově se jedná o dobrou práci, jejíž hlavní devízou je přínos dat o výkonu populace seniorů v neuropsychologických zkouškách.
	 

	
	
	
	

	
	Otázky k obhajobě:
	 
	

	
	
	 
	

	
	Práce byla zkontrolována v systému STAG theses.cz  proti plagiátorství se závěrem: 

práce není plagiát
 (pouze pro vedoucího práce). Komentář v případě shody více než 5%:
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	Hodnocení celkem: 
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