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Hodnocení

1. Přínos práce, aktuálnost a důležitost tématu.

Velmi aktuální a v dosavadním výzkumu málo zastoupené téma. Přínos práce je trojí: analýza konkrétních textů z daného hlediska, zobecnění výsledků analýzy (obsažené v závěrech práce) a vytvoření metodologie pro další výzkum. 

A
2. Kvalita přehledu poznatků o tématu. Použití odborné literatury a dalších zdrojů.

Adekvátní poznatky o tématu, které musely zahrnout několik podoblastí: tabuové výrazy a vulgarismy jako takové, problematika jejich překladu, použití korpusů. 

A
3. Formulace záměrů práce. Metody práce. Jejich popis a adekvátnost.

Jasné určení výzkumné oblasti, stanovení adekvátních výzkumných otázek, stanovení hypotézy. Adekvátní metody práce, které bylo nutné vytvořit inovativně, bez opory v předchozím výzkumu, a které zahrnují několik oblastí: stanovení zkoumané kategorie a vyřešení terminologických problémů (tabuová slova, expletiva, nadávky, vulgarismy atd.), volba slovníků a metody práce s nimi, výběr textů k analýze (stanovení kritérií výběru, omezení výběru na texty obsažené v Intercorpu), použitá metoda analýzy (kombinace vyhledávání v korpusu a manuálního zpracování).

A
4. Teoretické aspekty (argumentace, koherence).

V teoretické části bylo nutné vyřešit problematiku vulgarismů z hlediska kulturních přístupů, lingvistiky a translatologie. Všechny tyto disciplíny věnují dané oblasti málo pozornosti, proto bylo nutné kriticky zhodnotit a kombinovat přístupy různých autorů.To se autorce podařilo, ale podrobnější rešerše mohla přinést více zdrojů. Teoretická část práce by pak byla přesvědčivější, nicméně na zvolené metodologii by se patrně mnoho nezměnilo.Některé citace jsou zbytečně dlouhé (např. z Knittlové), uváděné v češtině i angličtině. Použití parafrází by oba problémy vyřešilo.

B
5. Praktické aspekty (návaznost na teoretickou část, výběr textů, textových vzorků, příkladů, způsob analýzy).

Viz předchozí bod. V ideálním případě by časový odstup vzniku textů byl menší, ale limitujícím faktorem výběru byla dostupnost originální i překladové verze v Intercorpu (alternativou mohly být např. texty Charlese Bukowského, ale Intercorp obsahuje pouze jeden jeho textu z roku 1971, který navíc nebyl ve vzorku textů s vysokým obsahem vulgarismů). Vzhledem k tomu je výběr textů a časové rozpětí jejich vzniku (90. léta - rok 2006) adekvátní. Analýza se důsledně opírá o údaje ve slovnících, současně však sleduje i kontext a úsudek autorky (viz argumentace na str. 41).

A
6. Zpracování výsledků, praktický přínos práce.

Adekvátní zpracování výsledků pomocí slovní interpretace, kvantifikace, grafů a zobecnění v podobě tendencí.

A
7. Formální zpracování. Jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava, dodržení publikační normy.

Formální zpracování je slabší stránkou práce. Citační norma je porušována nesprávným použitím tečky, např.:
social deviations (retard, wimp, lard ass)…” (2009, 154) On the Czech side…

to consider openly.” (Jay 1999, 193) However, taboo can…

Delší citáty nejsou uváděny stejným způsobem (některé v odsazených odstavcích, bez uvozovek a menším písmem, jiné bez odsazení a s uvozovkami, např. str. 36-37).

Text obsahuje občasné chyby gramatické, např. not in Czech nor English culture, str. 13, Figure 2 present the findings, str. 27.
Užití kurzívy je nekonzistentní, např. str. 43-44. Chybně je uveden jeden z údajů v Tabulce 13.


C
Další poznámky autora posudku:

Klikni a piš komentář                                        
Doplňující otázky k obhajobě:

Měnila byste něco na použité metodologii, pokud byste dělala další analýzy?
Používáte Intercorp ve verzi 8. Nebyla v době psaní práce dostupná verze 9?

Závěrečné hodnocení:

Práci k obhajobě
doporučuji
nedoporučuji
Celkové hodnocení práce – navrhovaný klasifikační stupeň

Přes některé nedostatky práci za cennou z hlediska zobecnění obsažených v závěrech práce a hlavně z hlediska vytvořené metodologie, která je použitelná pro další výzkum.Oceňuji inovativnost práce a kreativní způsob řešení problémů, kterých je ve výzkumu vulgarismů více než v jiných výzkumných oblastech.

B
Datum:


Podpis:

Na základě kontroly vysokoškolských kvalifikačních prací systémem Theses.cz ani jiným způsobem nebyla u výše uvedené práce zjištěna taková shoda s jinými pracemi, dokumenty nebo texty, která by zakládala odůvodněné podezření z porušování autorských práv.
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