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Úvod


Základním cílem mé diplomové práce je seznámení se s tím, kdo jsou soudní znalci, jaký mají význam pro důkazní řízení a jak pracují. V úvodní části jsem se pokusil sledovat náplň práce a souhrn práv a povinností soudního znalce, včetně způsobů ustavování, a jejich zakotvení jakožto procesního institutu trestního řízení a konečně jejich postavení ve vztahu k orgánům činným v trestním řízení. Tato kapitola také obsahuje nástin toho, čemu se říká znalecký posudek a odborné vyjádření, což je stěžejní práce soudních znalců a hlavně jejich základní poslání v trestním procesu. 


Druhá část již řeší vlastní expertizní činnost a postup utváření znaleckého důkazu, kde se snažím vysvětlit veškeré děje, které ohraničují pracovní náplň znalce. Tyto děje se nazývají stadia utváření znaleckého důkazu a je to tedy vlastní metodický postup znalce při zaobírání se určitou problematikou své činnosti. Do této části jsem také zařadil kapitolu o ohledání, ta s danou problematikou velmi úzce souvisí, protože bez správně provedeného ohledání bychom nikdy nedocílili kvalitních znaleckých posudků nehledě na fakt, že znalci již při ohledání místa činu často bývají kriminalistům k ruce a spolupracují s nimi při zajišťování důkazního materiálu a poučují o řádném nakládání s ním. Z hlediska praxe je tato náplň znalecké činnosti skutečně nepostradatelnou, protože se mnohdy může stát, že právě špatně zajištěný klíčový důkaz, který je touto nežádoucí manipulací poškozen, následně není pro soud relevantní a použitelný, což může vést i k značným problémům ohledně důkazní nouze v trestním řízení.  


Ve třetí tematické části této práce jsem se zabýval jednotlivými expertizami. Tato část je dle mého názoru velmi problematická z několika důvodů. Prvním je nepřeberné množství expertiz, z nichž jsem vybral jen některé, a to na základě subjektivního hlediska, tedy dle toho, která mi připadala buď zajímavá, nebo obecně relativně známá, protože nebylo smyslem mé práce podat taxativní výčet, ten lze nalézt v odborných kriminalistických učebnicích. Další problém poslední části tkví v pohledu na expertizy z pozice laika.  Uvědomuji si, že z toho důvodu mohou být některé pro odborníka významné aspekty potlačeny na úkor jiných méně důležitých, které ovšem z pohledu studenta mohou být důležité pro pochopení celé materie látky kriminalistických expertiz. Cílem této práce je také, aby stručně popsala a vysvětlila základní problematiku, kterou je pak možné se zabývat při soustředění se na jednotlivé zde uvedené disciplíny tak aby díky ní byl čtenář ve větším obraze a učinil si o odvětví, kterým se zabývám základní přehled, jenž následně může využít při konkrétních problémech.   

Otázky soudního znalectví

Pojem soudního znalce:

V úvodu této práce bychom si měli říci, kdo jsou soudní znalci a kde je možné nalézt právní úpravu, která se jich týká. Úpravu související s trestním řízením nalezneme v zákoně č. 141/1961 Sb.av trestním řádu, zde jsou pochopitelně upravena specifika činnosti znalce právě pro účely trestního řízení. Obecná úprava zabývající se znaleckými otázkami se poté nachází ve zvláštním předpise č. 36/1967 Sb., tedy v zákoně o znalcích a tlumočnících. Tento zákon se nevztahuje na podávání posudků dle zvláštních předpisů a na expertizní činnost, která se týká výrobních úkonů organizací. Trestní řád jako takový pojem znalec obsahuje v §105 a následující, ale nikde v této normě bychom nenalezli legální definici pojmu znalec. Co se týče speciální úpravy zákona 36/1967, je i tato bez legálního vymezení samotného pojmu znalec.

Daný pojem nám poměrně přesně definuje odborná literatura, přičemž distinkce definic u jednotlivých autorů jsou velmi malé, a z toho důvodu uvedu pouze jednu z nich: „Znalcem je osoba se speciálními odbornými znalostmi a vědomostmi v určitém oboru (např. v oboru zdravotnictví, psychologie, chemie, stavebnictví, kriminalistiky, ta poté zahrnuje zejména balistiku, daktyloskopii, písmoznalectví, mechanoskopii apod.), která své znalosti a vědomosti vyžívá k objasnění skutečností důležitých pro trestní řízení 
.“ Jak z definice vyplývá, velmi důležité je, aby byl znalec vzdělaný nebo dostatečně zběhlý právě v konkrétním oboru, protože znalci odpovídají zpravidla na otázky, které právník, vyšetřovatel nebo státní zástupce nejsou schopni obsáhnout v rámci své profesní profilace a erudice tak, jako právě odborník. Tyto otázky jsou často rozhodujícími aspekty celého procesu vyšetřování a následného dokazování trestných činů.

Těžiště činnosti znalce je tedy zejména vystavování znaleckých posudků a odborných vyjádření a konzultací, při nichž odpovídá na předložené otázky a  v jejich rámci se k celému případu vyjadřuje. O těchto posudcích pojednám v následující samostatné kapitole. Osobou soudního znalce se může stát kdokoli splňující podmínky pro jmenování na základě zák. 36/1967 Sb. o soudních znalcích.

Mezi tyto podmínky patří státní občanství, znalosti a zkušenosti z oboru, především tehdy pokud absolvoval speciální výuku pro znaleckou činnost, musí mít zvláštní osobnostní předpoklady pro vykonávání této činnosti a samozřejmě se svým jmenováním musí souhlasit
.

Jmenována může být v prvním případě buď osoba, která o to požádá, nebo osoba navržená určitou institucí. Ve druhém případě se může jednat o vědecké ústavy, vysoké školy apod. Jak jsem již uvedl, základním aktem pro ustavení znalcem z určitého oboru je jmenování, to provádí ministr spravedlnosti. Ministr spravedlnosti může delegovat svou jmenovací pravomoc v určeném rozsahu na předsedu krajského soudu. Podrobnosti stanovuje příslušná vyhláška, kde je uvedeno, že Ministr spravedlnosti jmenuje a odvolává pro jednotlivé obory znalecké činnosti a pro odvětví těchto oborů znalce
, kteří jsou pracovníky ústředních orgánů, vysokých škol, vědeckých a výzkumných ústavů, a dále ty, kteří jsou označeni ústředními orgány. Dále jmenuje znalce z oboru práva pro oblast právních vztahů k cizině, jakož i znalce, u nichž si jmenování a odvolání vyhradil a v ostatních případech jmenování provádí předsedové jednotlivých krajských soudů. Znalec při svém jmenování musí složit slib.

Pokud není osoba zapsána v seznamu znalců, je jednorázový slib předpokladem toho, aby mohla podat následně znalecký posudek. Jedná se o méně standardní postup, aplikovaný tehdy, pokud není řádně zapsaného znalce z konkrétního oboru, který je již jako znalec zapsán v níže uvedených seznamech. Výše uvedené se použije tehdy, pokud je osoba přibrána jako znalec do určitého řízení jednorázově, ale jinak znalcem být nechce. Při standardním průběhu jmenování znalcem je osoba, která složila slib a je zapsána do seznamů znalců, ty jsou vedeny dle bydliště konkrétního znalce u příslušného krajského soudu. Dále také existuje Ústřední seznam znalců vedený Ministerstvem spravedlnosti. Krom znalců jako fyzických osob mohou ve výjimečných a zvlášť složitých případech provádět posudky vědecké znalecké instituce, které lze požádat o podání ústavního znaleckého posudku. Jsou jimi státní orgány, vědecké ústavy, vysoké školy a instituce specializované na znaleckou činnost.
 
Přibrání soudního znalce a jeho role v trestním řízení:

Podle trestního řádu je znalec přibrán opatřením
 státního zástupce v přípravném řízení a předsedou senátu nebo samosoudcem v soudním řízení na podnět kteréhokoli účastníka i soudu. Ze strany konkrétního orgánu činného v trestním řízení tehdy, pokud se jedná o otázku natolik důležitou, že bez jejího zodpovězení by byl zmařen řádný průběh trestního řízení. Podle složitosti věci, k níž se má znalec vyjadřovat, podává buď znalecký posudek, nebo odborné vyjádření.

Mezi těmito dvěma formami, jakými se znalec vyjadřuje, platí, dalo by se říci, vztah subsidiarity, kdy znalecký posudek vyžaduje větší míru zkoumání než odborné vyjádření a záleží na dikci zákona a konkrétním posouzení orgánu rozhodujícím o přibrání znalce, která forma znaleckého vyjádření bude požadována.

Znalce je třeba zásadně přibrat, také když orgán činný v trestním řízení odborné znalostmi má. Pokud by tomu tak nebylo, došlo by ke sloučení neslučitelných funkcí, čímž by strany byly zbaveny možnosti zaujmout k posudku před rozhodnutím stanovisko a uplatnit proti němu námitky.

Co se týče osoby znalce, trestní řád přímo stanovuje, že znalec musí být prost jakéhokoli osobního zájmu ohledně případu, v němž působí, tedy nesmí existovat okolnosti, které jej jako znalce vylučují. Jakmile se dozví o skutečnostech, pro které je vyloučen, oznámí to neprodleně orgánu činnému v trestním řízení, který ho přibral; stejnou povinnost mají i strany v trestním řízení
, tj. dle mého názoru notifikační povinnost znalce. Orgán, jenž ustanovil znalce k podání posudku, následně rozhodne, je-li vyloučen či nikoliv. Zákon o znalcích jinak v §11 říká, že znalci nemůže být uloženo vypracování posudku v analogicky stejných situacích, jako je svědkovi umožněno odepřít výpověď, tedy v případech, kdy by vypracováním posudku znalci hrozilo trestní stíhání nebo trestní stíhání osobě blízké.   Platí tedy že: znalec je povinen vypracovat znalecký posudek, s výjimkou výše uvedených důvodů. Pokud by přece jen k bezdůvodnému odmítnutí spolupracovat s orgány činnými v trestním řízení ze strany znalce došlo, tento orgán je oprávněn vyrozumět Ministerstvo spravedlnosti (krajský soud), který může znalce pro odmítnutí plnění svých povinností vyškrtnout z příslušného seznamu.
 

Proti osobě znalce lze také vznést námitky, a to jak v průběhu přípravného řízení, tak v řízení před soudem. Zpravidla se má za to, že oprávnění vznést námitku mají osoby, jimž je přibrání znalce adresováno, tedy obviněný, soud, státní zástupce a jiná vyrozumívaná osoba, což může být zákonný zástupce nebo zmocněnec.
 Krom námitek proti osobě znalce také existují námitky proti formulaci otázek nebo také z jiných důvodů, ty jsou vymezeny v zákoně o znalcích. O tom, zda je námitka důvodná, rozhoduje v přípravném řízení státní zástupce a v řízení před soudem buď samosoudce, nebo předseda senátu. Pokud je námitkám vyhověno, přibere orgán, který o nich rozhoduje, jiného znalce.
 Tyto námitky lze uplatnit i v případě opravného prostředku.

Kromě role v přípravném řízení, která spočívá zejména ve spolupráci s kriminalisty na co pokud možná nejpřesnější objasnění skutečností souvisejících se spácháním trestného činu, vystupuje v celém procesu znalec také přímo před soudem, kam je po zpracování svého posudku předvoláván k jeho provedení. V předvolání je upozorněn na následky nedostavení se. Takovým následkem může být jen pořádková pokuta, nikoli předvedení.
 Před tím, než provede posudek jako důkaz před soudem, je opět poučen o možnosti trestního postihu při úmyslně vadně podaném znaleckém posudku. V hlavním líčení je zásadně vyslýchán až po vykonání všech ostatních důkazů, z nichž má při svém posudku vycházet.
 Tímto se dle mého názoru snižuje pravděpodobnost, že by znalec vycházel z nepřesných nebo irelevantních důkazů, posiluje se tak důkazní hodnota konkrétního posudku a také se vylučuje, že by si některá zúčastněných stran či soud nevšiml některých závažných pochybení v souvislosti s důkazem. Před soudem se tedy vyjádří ke zjištěním, k nimž během provádění expertizy došel, popřípadě zodpoví otázky, které jsou mu kladeny. Často se ovšem stává, že se znalec při svém výslechu na svůj posudek pouze odvolá. Síla argumentů znaleckého posudku a zvážení jeho vypovídací hodnoty spadá do kompetence soudu, který jej volně zhodnotí.
Znalecký posudek:

Jedním z možných výsledků a výstupů samotné činnosti znalce je sestavení znaleckého posudku. Znalecký posudek má zachytit průběh znaleckého zkoumání v podobě slovního vyjádření, ať již písemného, nebo ústního.
 Základní a nejčastější formou, v jaké se lze setkat se znaleckým posudkem, je forma písemná, přičemž znalecké ústavy podávají posudky obligatorně v písemné podobě.

V úvodu znaleckého posudku jsou uvedena základní fakta, procesní úkon na jehož základě byl znalec ve věci přibrán, včetně označení zkoumaných objektů a uvedení otázek, jimiž se měl znalec ve svém posudku zabývat.
 Hlavní část znaleckého posudku se skládá z nálezu, vlastního posudku a ze znalecké doložky.
 

V nálezu je popis materiálu a všech zajištěných důkazů, které byly znalci předloženy a na základě nichž bude provedeno podrobné zkoumání. Jedná se o různé jevy a stopy, jež byly zajištěny. V nálezu je nutné označit také postupy a metody, jakými znalec dochází k závěru, včetně označení přístrojů a technických pomůcek, které mu sloužily k odborným závěrům týkajícím se věci.

V posudku, v závěru jsou obsaženy odpovědi na položené otázky, včetně odůvodnění a objektivních úvah, které právě vedly k daným závěrům a odpovědím. Znalec provede analýzu, vědecké ověření svých zjištění a následně subsumuje zjištěné pod obecná teoretická východiska. Všechna tvrzení musí být doložena a odborně zdůvodněna. Ve znaleckých posudcích se z tohoto důvodu mohou také vyskytovat různé názorné nákresy, grafy, výpočty a jiná názorná schémata podporující věrohodnost znaleckého posudku.

Poslední částí po závěru je znalecká doložka, ta je buď připojena k závěru znaleckého protokolu, nebo ji znalec ústně sdělí do protokolu orgánu činného v trestním řízení. Doložka obsahuje označení seznamu, v němž je znalec zapsán, označení oboru, ve kterém podává posudky a číslo položky, pod nímž je úkon zapsán ve znaleckém deníku.

Znalec dostává většinu informací tak, že je mu půjčen k nahlédnutí spisový materiál, v němž je možné nalézt všechna potřebná fakta, je také oprávněn se účastnit vyšetřování pro účel zpracování posudku. Znalci tedy může být dovoleno, aby byl přítomen výslechu obviněného a svědků a aby jim kladl otázky vztahující se na předmět znaleckého vyšetřování, a v odůvodněných případech se mu umožní účast na provedení jiného úkonu řízení majícího pro posudek význam.
 Při výsleších může klást vyslýchaným osobám otázky zvláště specificky zaměřené k potřebným zjištěním pro podání posudku.
 Znalci nepřísluší provádět hodnocení důkazů ani otázkami právního posouzení.

Znalec zpravidla vypracovává posudek sám, ovšem zákon může stanovit výjimku, kdy tento posudek mohou vypracovávat dva znalci. Jedná se o případ soudní pitvy, posudků ve věci vyšetření duševního stavu mladistvého atp.

Není vyloučeno, aby k posudku byl přibrán konzultant, ovšem tento musí být uveden v závěrečném protokolu o zpracování posudku. Znalecký posudek je hodnocen volně jako jakýkoli jiný důkaz. Orgány činné v trestním řízení jím tedy nejsou vázány bezpodmínečně, ale musí jej pečlivě prověřit a přezkoumat.
 Důkazní význam mají zejména jasné, nikoli jen pravděpodobné závěry.
 Pokud jsou v posudku nalezeny rozpory, chyby nebo jiné nejasnosti, je orgán činný v trestním řízení oprávněn požadovat od znalce vysvětlení a pokud toto nebylo pro účely řízení dostatečné, může nechat provést revizi posudku jiným znalcem, který se musí vyrovnat s posudkem svého předchůdce. Výjimečně je možné obrátit se na vědecký ústav, vysokou školu nebo jinou instituci s dotazy ohledně nejasných posudků.  Znalec má za vypracování posudku nárok na náhradu nákladů a na znalečné. Výši znalečného určí ten, kdo znalce přibral a v řízení před soudem předseda senátu bez zbytečného odkladu nejpozději do dvou měsíců od vyúčtování znalečného.
 O částce se rozhoduje usnesením. 

Odborné vyjádření:

Je-li v trestním řízení třeba, vyžádá si orgán činný v trestním řízení odborné vyjádření. Toto vyjádření je také jednou z činností znalců, ačkoli jej může podávat v podstatě kdokoli, nejen osoba, která je znalcem buď v konkrétní věci, nebo osoba figurující jako znalec zapsaný řádně v seznamech u krajského soudu a na Ministerstvu spravedlnosti.

Základní podmínkou je to, aby osoba nebo orgány podávající odborné vyjádření měli skutečné odborné poznatky. Odborné vyjádření si nelze vyžádat tam, kde trestní řád obligatorně vyžaduje znalecký posudek.
 Krom této povinnosti trestní řád nijak blíže nespecifikuje okolnosti a podmínky vyžádání odborného vyjádření a závisí tedy na praktických zkušenostech konkrétního orgánu činného v trestním řízení. Odborná vyjádření přicházejí v úvahu zejména tam, kde se jedná pouze v jednoduchém případě.
 Za jednoduché případy praxe běžně považuje například lékařskou zprávu nebo zprávu o ceně zboží. Odborná vyjádření je možné vyžadovat i od oddělení kriminalistické techniky a expertiz Krajských zpráv Policie ČR nebo příslušných pracovišť Kriminalistického ústavu v Praze.
 Odborné vyjádření si lze vyžádat i od jiného státního orgánu, a to vždy bezplatně. 

Co se týká jeho váhy jako důkazního prostředku, je posuzován stejně jako listinný důkaz, tedy má zásadně písemnou podobu a podléhá stejně jako znalecký posudek procesní zásadě volného hodnocení důkazu. Orgán činný v trestním řízení je povinen v případě, pokud je vyžadováno odborné vyjádření, zvážit, zda osoba, od níž odborné vyjádření vyžaduje, s ohledem na svůj poměr k obviněnému, popřípadě jiným osobám nebo konkrétní projednávané věci, není podjatá. Jedná se o obdobný postup jako v případě přibrání soudního znalce.
 Závěrem bych také zmínil fakt, že odborné vyjádření nemá nikde blíže stanovenou pevnou strukturu, jak má vypadat, tedy až na stanovenou písemnou formu, ovšem pokud se zadívám blíže do komentářové literatury, kde je častokráte vidět, že se při některých aspektech problematiky odborného vyjádření postupuje podobně jako by šlo o znalecký posudek, dovoluji si upozornit na podobnost rubriky a bude velmi podobná té, jenž se vyskytuje právě ve znaleckých posudcích. 

Ovšem vzhledem k tomu, že forma není pevně stanovena, lze mít za relevantní též právnické rčení: „Co není zakázáno je dovoleno.“ Tedy, že tuto formu si stanovuje odborník sám v závislosti na potřebě toho, co chce tímto vyjádřením sdělit.
Expertizní činnost

Kriminalistické expertizy pojem:

Jak bylo již řečeno v předcházejících kapitolách, orgány činné v trestním řízení často využívají odborných znalostí osob zběhlých v určitých speciálních oborech, protože sami nejsou schopny postihnout širokou materii lidského vědění, tak, aby mohly na základě pouze svého odborného uvážení kvalifikovaně rozhodnout o vině, nevině anebo jen faktickém stavu věci. Jejich činnost tkví zejména ve zpracování znaleckých posudků a podávání odborných vyjádření, tzv. expertizní činnost. 

Dále existuje také konzultativní činnost, která hraje významnou roli při objasňování odborných problémů zjišťování způsobů spáchání trestných činů nebo posuzování příčin jiných kriminalisticky významných událostí, vytyčování kriminalistických verzí a určování způsobů jejich prověrky. Pomáhají při předběžném zkoumání stop a jiných soudních důkazů orgánům činným v trestním řízení.
 Instruují policisty za účelem jejich seznámení s odbornou problematikou a také v rámci této skupiny činností připravují, provádějí nebo hodnotí některé vyšetřovací úkony.
 

Poslední oblastí působností znalců je kriminalisticko - technická činnost, tou se rozumí přímá součinnost odborníků a znalců s orgány činnými v trestním řízení při vyhledávání, zajišťování, dokumentování a shromažďování stop a jiných důkazů sloužících následně před soudem.
 Ve velké míře pomáhají nalézat tyto důkazy při ohledávání místa činu, a proto je i ohledání jednou z významných činností znalců. O ohledání budu samostatně hovořit v jiné kapitole. Ve své podstatě bychom mohli říci, že ve všech těchto činnostech znalce bychom mohli najít prvky expertizy, protože expertiza představuje proces tvorby znaleckého důkazu.
 Toto tvrzení si lze vyložit takto:její počátek lze hledat již v momentu, kdy orgán činný v trestním řízení shledá potřebu k danému problému zavolat odborníka, ten má za úkol podporovat činnost tohoto orgánu způsobem, který jsem již zmínil výše. 

Jelikož kriminalistických expertů vzhledem k náročnosti odhalování některých trestných činů je potřeba poměrně často, měl bych se také zmínit o skutečnosti, že experti na některé obory jsou často sdružováni ve stálých výjezdových skupinách.
 Jsou vybavováni špičkovými technickými prostředky tak, aby byli pohotově schopni podat při vyšetřování co nejefektivněji své závěry.  

Samotnou expertizu lze exaktně definovat jako samostatnou kriminalistickou metodu spočívající v systému úkonů a operací směřujících k odhalení nebo objasnění skutečností důležitých pro dokazování v trestním řízení za použití odborných znalostí a metod z různých oblastí vědy, techniky, umění a řemesel.
 Tato definice se, dle mého názoru, do jisté míry shoduje s definicí soudního znalce tak, jak jej uvádí komentářová literatura a jak jsem ji rovněž uvedl v úvodní kapitole své práce, což samozřejmě souvisí s náplní jeho práce a právě znalec je základním subjektem celé expertizy, který spolupracuje s orgány činnými v trestním řízení. O něm již bylo také poměrně zevrubně pojednáno. Expertiza má formu jak procesní, tak neprocesní. Procesní forma souvisí s vyšetřováním, kdežto neprocesní má význam operativního rozpracování.
  

Expertizy můžeme dělit podle různých kritérií a podmínek, za nichž jsou prováděny. Tato kritéria mohou spočívat například v počtu přibraných znalců, rozsahu znaleckého zkoumání a odborných znalostí, posloupnosti expertiz.
 

Pokud se jedná o počet přibraných znalců, tak je určen ze zákona tak, že jednotlivou expertizu provádí v zásadě jeden znalec, ovšem jsou takové případy, kdy zákon stanovuje obligatorní povinnost přítomnosti znalců dvou na jednu expertizu. O tomto aspektu bylo již také hovořeno. Ve výjimečných případech lze dokonce najít i posudky, na nichž se podílí více než dva znalci, což budou dle mého názoru zejména případy zvláště složitého charakteru. O těchto speciálních případech trestní řád nikde výslovně nepojednává. 

Podle skladby a rozsahu může existovat expertiza jednooborová a víceoborová. Expertizu jednooborovou je vhodné doporučit tam, kde jednotlivé odborné otázky lze řešit samostatně a vzhledem k různým specializacím je toto účelné.
 Víceoborová expertiza předpokládá, že posuzování konkrétní věci bude posuzovat více znalců ve vzájemné spolupráci a konzultaci svých jednotlivých odborností, což je zejména pro neoddělitelnou a vzájemnou souvislost těchto oborů ve vztahu ke spáchanému činu nutné. V tom případě je volen přístup víceoborové expertizy. Je zde sice předpoklad, že na víceoborové expertize se bude podílet více znalců, ovšem nenalezl jsem nikde faktickou zmínku o tom, zda je jeden znalec oprávněn vzhledem k faktu, že může být znalcem v obou oborech, podat sám víceoborovou expertizu. Z tohoto důvodu si myslím, že není vyloučena eventualita, kdy víceoborovou expertizu zpracovává jeden znalec.

Expertizu dále dělíme podle posloupnosti. Existuje expertiza prvotní, doplňující a opakovaná.

Prvotní je expertiza, která se koná ihned poté, co k jejímu provedení dá podnět buď orgán činný v trestním řízení, nebo kterýkoli účastník trestního řízení, to znamená, jakmile vznikne její odůvodněná potřeba.

Doplňující je taková, která zpravidla navazuje na původní a je prováděna z důvodu toho, že v průběhu trestního řízení vyšly najevo nové skutečnosti, které by byly způsobilé zvrátit závěr prvotní expertizy z jakéhokoli důvodu. Takovým důvodem by mohlo například být, že znalec pracoval s neúplnými fakty, proto, že mu je orgán činný v trestním řízení neposkytl, nebo proto, že je neznal. Podstatou doplňující expertizy může být také zodpovězení doplňujících otázek, které nebyly v nařízení znaleckého zkoumání položeny.
 Doplňující expertizu provádí zpravidla tentýž znalec.

Opakované expertizy se provádějí, pokud bylo zjištěno, že prvotní expertiza byla provedena neúplně, závěry jsou nesrozumitelné a posudek je postižen těžko odstranitelnými vadami a rozpory ve spojitosti s důkazy zjištěnými, nebo pokud vzniknou pochybnosti o správnosti závěrů. Pochybnosti mohou vzniknout i v případě následně zjištěné podjatosti znalce či překročí-li znalec svoje kompetence. Opakovaný posudek je prováděn jiným znalcem, avšak pokud se jedná o nějaký složitější posudek, provede expertizu vědecký ústav. Existuje také možnost nařídit, aby expertiza byla prováděna dvěma znalci. 

Další, můžeme říci dělení kriminalistických expertiz, je z hlediska frekventovanosti využití. Sem bychom podřadili zejména expertizy z oboru kriminalistické techniky, pod níž spadají expertizy jako je daktyloskopie, mechanoskopie, písmoznalectví. Expertiz z oblasti kriminalistické techniky je využíváno nejčastěji přibližně 20 druhů
 včetně výše uvedených.  Samostatným expertizním oborem je dále soudní lékařství, soudní inženýrství, soudní psychiatrie, soudní psychologie. Jedná se o zvláště důležité forenzní disciplíny pro celé trestní řízení. Často je využíváno také zbožíznalectví, účetnictví, ekonomie atp.

Při aplikaci metody expertizy lze rozlišovat tři stadia.
 Prvním je přípravné stadium, za nímž následuje stadium znaleckého zkoumání a závěrečným výstupem je stadium hodnocení výsledků znaleckého zkoumání. Tato jednotlivá stadia se nazývají etapy utváření znaleckého důkazu a pojednají o nich následující kapitoly.

Stadia utváření znaleckého důkazu-přípravné stadium:

Před tím, než je znalec přibrán orgánem činným v trestním řízení, je nutné učinit přípravné úkony, které zajistí, aby expertiza proběhla řádným způsobem. V tomto stadiu, jež spočívá zejména ve vyhledání, zajištění a vyčlenění objektů kriminalistické expertizy. K nim, jak již pojem napovídá, bude expertiza dělána. Tyto objekty jsou členěny na ty, u nichž je předpokládána příčinná souvislost s objasňovanou skutečností. Dále objekty u, kterých se nepředpokládá příčinná souvislost s objasňovanou událostí a další pomocné materiály.

Objekty, u nichž se předpokládá kauzální nexus s objasňovanou skutečností, jsou nositeli důležitých informací majících význam pro objasnění odborných otázek.
 Jedná se o jakékoli okolnosti, které měly souvislost s trestným činem a jsou kriminalistickými stopami. Mohou to být věci, listiny, biologické stopy, kosterní pozůstatky. K jejich nálezům dochází nejčastěji při ohledání místa činu, domovní prohlídce nebo vyšetřování místa činu.
 Druh zajištěných a vyhledaných stop závisí vždy na konkrétních okolnostech případu.
 Způsob, stav a souvislosti, při jakých byly jednotlivé věci nalezeny musí být podchycen v protokolu. Důvodem je ochrana před záměnou a zajištění objektivity zkoumání. Při zajišťování stop se pořizuje také fotodokumentace. Velký důraz je kladen na náležité zacházení s jednotlivými objekty zajištěnými při vyšetřování, proto, aby nedošlo k jejich následnému poškození a tím znehodnocení důkazu. Proto se doporučuje konzultace se znalci, pokud to povaha věci vyžaduje, kteří mohou doporučit nejvhodnější způsob přepravy zajištěného objektu expertizy přímo ke znalci.
 Odborníci konzultují v přípravné fázi nejen přepravu, ale jsou orgánům činným v trestním řízení k dispozici obecně.

Objekty, u nichž se nepředpokládá kauzální nexus s vyšetřovanou událostí, jsou obstarávány v průběhu vyšetřování vlastní činností znalce.
 Jsou to většinou materiály, které mají umožnit objektivní srovnání s předměty nalezenými při ohledání místa činu. Mezi takové předměty můžeme počítat různé srovnávací vzorky, stopy, sbírky, evidence (například daktyloskopická), katalogy, standardy.
 Typickým případem vytvoření takového objektu je třeba pokusné vystřelení ze zbraně nalezené na místě činu a srovnání kulky z tohoto výstřelu s kulkou nalezenou v těle poškozeného komparačním mikroskopem. Srovnávací materiály jsou nezastupitelné zejména při identifikačních zkoumáních.
 

Krom výše uvedených objektů expertizy jsou shromažďovány také pomocné materiály. Tyto materiály napomáhají znalci v lepší orientaci v daném případě. Poskytují komplexní informaci o všech skutečnostech, jež jsou předmětem znaleckého zkoumání. Nejčastěji jde o písemnou dokumentaci v podobě vyšetřovacího spisu a jeho částí, což jsou zpravidla protokoly o ohledání místa činu apod. Jindy se jedná o chorobopisy, informace o pisateli atd.
 Nejdůležitější částí přípravného stadia expertizy je formulace otázek, ty mají být znalci položeny a současně by také mělo dojít k vymezení oboru a předmětu expertizy. Jedná se o stanovení jasných hranic, ve kterých se bude znalec v průběhu svého zkoumání pohybovat. Otázky jsou sestaveny tak, aby nebyly kapciózní ani sugestivní, nesmí přesahovat poznatky z konkrétního oboru, nesmí být kladeny tak, aby znalec musel posuzovat právní stav věci, nýbrž skutkový základ věci. Dále musí být kladeny jasně, přesně a konkrétně. V otázkách musí být jasný systém a měly by na sebe logicky navazovat.
 Poté, co jsou stanoveny otázky, přibere orgán činný v trestním řízení znalce z konkrétního oboru a předá mu spisový materiál a veškerou potřebnou dokumentaci, včetně objektů expertizy k provedení odborného zkoumání. Na závěr této kapitoly bych zdůraznil zejména roli ohledání v přípravném stadiu, bez něhož by častokrát byli kriminalisté těžko schopni pokračovat v dalším vyšetřování. Jelikož ohledání je nejen důležitý pramen kriminalisticky relevantních stop, ale i základem pro práci znalců, rozhodl jsem se před tím, než budeme hovořit o samotném znaleckém zkoumání, zařadit v návaznosti na přípravné stadium znaleckého dokazování i samostatnou kapitolu o ohledání.

Význam ohledání pro kriminalistickou expertizu:

Ohledání je metoda kriminalistické praktické činnosti, jejíž podstata spočívá v cílevědomém, přímém, bezprostředním pozorování a zkoumání kriminalisticky relevantních objektů vlastními smysly orgánů činných v trestním řízení, ve vyhledávání změn, dokumentování stavu objektů a hodnocení vlastních zjištění.
 Podle této definice je podstatou ohledání tedy vyhledání všech relevantních informací, které se dají zjistit přímo na místě činu. Tyto informace nazýváme kriminalistické stopy.  Dle mého názoru by podstatou ohledání mělo být jejich nalezení a seznámení kriminalisty se skutkovým základem činu, k němuž došlo. Na základě těchto informací je následně možné odpovědět na otázky, co bylo spácháno, kdy, jakým prostředkem a z jakého důvodu.
  Ohledání koná orgán činný v trestním řízení, zpravidla policejní vyšetřovatel, ovšem subjektem ohledání
 může být i kterýkoli jiný orgán činný v trestním řízení, což je dokonce i orgán celní správy
.

 Vyšetřovatel na místo dorazí s vyšetřovací, výjezdovou skupinou, kriminalistickými techniky, speciálně vyškolenými k zajišťování a dokumentaci nalezených stop, ty následně mohou sloužit znalci při vyhotovování posudku. Specialisté vystupují jako účastníci ohledání.
 Mezi specialisty přítomnými u ohledání nemusí být jen kriminalističtí technici, ale také znalci nebo jiní speciálně vyškolení experti.

Aby bylo ohledání objektivní musí účastníci respektovat některé důležité zásady, jejichž řádnost se následně projevuje na hodnotě výsledku šetření. Ohledání řídí v zásadě pouze jeden odpovědný vedoucí, kterým ovšem nemůže být specializovaný technik nebo znalec v určitém konkrétním oboru s ohledem na jeho úzkou profilaci. Ohledání je neodkladné, což znamená, že musí být provedeno  co nejbezprostředněji poté, kdy se skutek stal, protože všechny stopy mohou být v důsledku stárnutí méně vypovídající. Důkazní hodnota se při větším počtu ohledání snižuje, proto se klade důraz na to, aby ohledání proběhlo co nejdůsledněji hned napoprvé.

Objektem ohledání mohou být zejména předměty, mrtvoly, stopy, dokumenty, výpočetní technika, živé osoby nebo i zvířata. Každý z těchto objektů je ohledáván specifickým způsobem tak, aby byla zajištěna co největší efektivita nalezených důkazů. Ohledání se analogicky jako expertiza dělá dle posloupnosti prvotní, opakované a doplňující. Poté co proběhne ohledání je velmi důležité, a to zejména pro potřebu expertiz, pečlivé zdokumentování výsledku ohledání. Základními prostředky, které kriminalistovi slouží k této činnosti, jsou především protokol ohledání, kriminalistická fotografie videozáznam a kriminalistická topografie.
 Kriminalistická fotografie a videozáznam musí odpovídat způsobu ohledání. Nejdůležitější však je, aby jak fotografie, tak filmový záznam byly jednotné s protokolem. Kriminalistická topografie znamená grafické vyjádření a popis lokality nebo objektu, kde se provádí ohledání. Základními prostředky kriminalistické topografie jsou náčrtek, plánek a schéma.
 Tyto prostředky mají pro znalce velký význam z hlediska konání expertiz. Díky fotografii zůstane vždy patrná poloha a stav těla při původním ohledání a může být podkladem pro soudního lékaře, forenzního biomechanika. Topografie může být podkladem například pro balistiku apod. Protokol se skládá z úvodní, popisné a závěrečné části. Úvodní část se skládá z formálních náležitostí a stručného popisu podmínek ohledání. Popisná část obsahuje popis objektů, stop a nalezených věcí na místě činu včetně pečlivého očíslování a označení. Očíslování a označení má význam jak z hlediska lepší orientace znalců při provádění posudků, tak pro následnou orientaci všech orgánů činných v trestním řízení. V závěrečné části je uveden seznam zajištěných stop a jiných objektů s odkazem, jak s nimi bylo naloženo, například zda byly odeslány k expertize a kam. Obsahuje také seznam dokumentačních prostředků a vyjádření nezúčastněných osob k průběhu ohledání, pokud mají nějaké připomínky. Nakonec je přiložena podpisová doložka. Protokol ohledání musí být přesný, posloupný, jasný, srozumitelný, úplný, cílevědomý a musí poskytovat věrný obraz ohledávaného místa činu.

Ohledání hraje významnou roli v průběhu přípravného stadia utváření znaleckého důkazu. Jeho problematika je daleko rozsáhlejší, než je uvedeno v této kapitole, což si uvědomuji. Jak již bylo naznačeno, pro každý zvláštní případ jsou vytvořeny určité metodické modely, které se stereotypně aplikují na daný typ případu. Mým cílem v kapitole ohledání bylo pouze zhruba přiblížit a zdůraznit pouze některé aspekty ohledání důležité pro soudní znalce. V další kapitole budu volně pokračovat v procesu utváření znaleckého důkazu vlastním zkoumáním znalce.

Stadia utváření znaleckého důkazu - znalecké zkoumání:


V předchozí kapitole jsme si řekli, že u ohledání místa činu a ve vlastním přípravném stadiu utváření znaleckého důkazu může figurovat znalec jako konzultant. V etapě, o níž budeme hovořit nyní, již znalec bezpodmínečně vystupovat musí. Je to právě on, kdo v po předání veškerých relevantních informací zajištěných při ohledání nebo jiným způsobem v tomto stadiu vytvoří znalecký důkaz použitelný před soudem. Znalecké zkoumání, které provádí v této fázi utváření důkazu, lze rozdělit do několika etap. První je tzv. vstupní etapa, za tou následuje analyticko-syntetická etapa a celé zkoumání je završeno etapou, ve které jsou vyvozovány a formulovány závěry. Toto je shrnutý průběh znaleckého zkoumání, následně završený zpracováním znaleckého posudku. 


Vstupní etapa je pro znalce podstatná proto, že se v ní nejprve orientačně seznamuje s předloženými materiály, provádí jejich dělení a podchycuje stav, ve kterém jsou předloženy.
 Materiálům, které dostává k dispozici, se říká objekty kriminalistické expertizy a jsou to základní nosiče informací. Velmi důležité je, aby byly při postoupení znalci jím pečlivě zdokumentovány. Součástí seznámení se s objekty kriminalistické expertizy, předloženými ke zkoumání může být i vypracovávání hypotéz, těmi se bude znalec v průběhu vlastního zkoumání zabývat a zejména si určí metody, prostředky a postupy, kterých využije. Prostředky jsou především přístroje, jež se k expertize používají. Tyto musí být uvedeny v úvodní části znaleckého posudku. Postupy jsou zásadně jasně dány dle typu odborného zkoumání. Znalec se v zásadě od osvědčených postupů oboru, v němž je odborníkem, neodchyluje. V případě potřeby žádá kriminalistu o doplnění objektů zkoumání, případně dodání dalších a dosud chybějících informací.


Analyticko-syntetická etapa představuje vlastní podrobné a detailní zkoumání jednotlivých objektů, jejich vlastností a znaků.
 V této etapě dochází často k poškození nebo i kompletnímu zničení zkoumané věci, zejména proto, že podstata expertizy bývá spojena s rozmontováním objektu zkoumání jako takovým. Úkolem znalce je poznat a vydělit podstatné znaky objektů od nepodstatných a rozpoznat vzájemné vztahy. Tyto vztahy a jevy následně interpretuje.
 V této fázi tedy znalec využívá v největší míře své odborné znalosti z daného oboru. Velkou roli hraje také otázka běžného logického myšlení a různých úvah a předpokladů, za kterých zkoumání probíhá. Za pomocí těchto prostředků dochází k vytvoření konkrétního obrazu události, příčiny a následku jevů, jež se projevily na určité věci. Zásadním požadavkem je spolehlivost metod použitých při znaleckém zkoumání. Metody, pro něž se znalec rozhodne, musí být dostatečně vědecky ověřené a experimentálně aprobované, aby spolehlivě zaručily zjištění objektivní pravdy. Nelze aplikovat hypotetické metody, jež nebyly doposud dostatečně ověřeny.
 Ukončení určitého druhu zkoumání však ještě nemusí znamenat ukončení analyticko       -syntetického stadia jako celku, protože některá znalecká zkoumání představují několik relativně oddělených zkoumání, která na sebe postupně navazují.
 Vše, stejně jako v předchozí etapě, musí být pečlivým způsobem zdokumentováno a posléze archivováno. Dokumentace se občas provádí i pomocí fotografie. Fotografie je součástí znaleckého posudku. Ostatní dokumentace se přikládá k opisu znaleckého posudku, ten je archivován.


Poslední etapou znaleckého zkoumání je vyvozování a formulování závěrů. Jedná se o vrcholné stadium znaleckého zkoumání. Následuje po analyticko-syntetické etapě a spočívá zejména v odpovídání na jednotlivé otázky, jež byly položeny v souvislosti se zkoumáním. Znalec se často vrací k předešlému stadiu, k dílčím otázkám a výsledkům dílčích testů. Tyto musí podléhat pečlivému srovnávání. Znalec je schopen odpovědět jasně na otázky výhradně, pokud zná důkladně všechny okolnosti případu, a to klade požadavek zejména na dobrou znalost spisu. V některých případech se stává, že znalec nedospěje ke kategorickým závěrům, což je problematické zejména s ohledem na dokazování před soudem. Pak je často závěr pouze pravděpodobnostní nebo se na otázku nedá odpovědět. V tom případě je třeba, aby zdůvodnil, z jaké příčiny tomu tak bylo.
 Odpovědi na předložené otázky musí být jasné a nesmí připouštět dvojí výklad. V případě, že odpověď není jednoznačná, pouze pravděpodobná, musí být i toto v posudku poznamenáno. Orgán činný v trestním řízení pak může zvážit a rozhodnout buď o doplňující expertize, která by mohla věc objasnit, nebo o tom, že expertizu provede opakovaně znalec jiný.


Jakmile znalec formuluje své závěry a zodpoví si na předložené otázky, tak se pustí do zpracování znaleckého posudku. V něm odpoví na otázky jemu kladené v souvislosti s danou věcí. O formálním provedení a vlastním obsahu znaleckého posudku již bylo pojednáno v rámci předchozí samostatné kapitoly. Znalecký posudek se stává součástí důkazního materiálu a posléze je také orgány činnými v trestním řízení hodnocen. 

Stadia utváření znaleckého důkazu - hodnocení znaleckého posudku:


Expertiza jako taková po svém zpracování a sestavení znaleckého posudku podléhá volnému hodnocení důkazů a soud k němu přistupuje stejně jako k jakémukoli jinému. Znalecký posudek není tedy důkazem nijak privilegovaným, ale je specifický svým způsobem provedení. Velké potíže tvoří hodnocení zejména z toho důvodu, že orgán činný v trestním řízení není odborníkem. Často při této činnosti využívá opět konzultaci odborníků.
 Orgán činný v trestním řízení je povinen zabývat se znaleckým posudkem z několika aspektů. Velkou roli při tom hraje zejména hodnocení stránky formální a obsahové.

Formální stránka znamená orgán činný v trestním řízení. Těmito náležitostmi jsou absence důvodů pro vyloučení znalce, jeho kompetence k posuzované problematice a zda byl znalec náležitě poučen. Nedodržení formální stránky, které je neodstranitelné, vyvolává absolutní neúčinnost důkazu.

Obsahová stránka je hodnocena tak, že si orgán odpovídá na otázky, zda byly předloženy dostačující a věrohodné materiály, zda byly zkoumány všechny zaslané objekty a nedošlo k jejich záměně, zda znalec použil nezpochybnitelná teoretická východiska a vhodné metody a postupy. Závěry znaleckého posudku musí mít vztah k ostatním zajištěným důkazům. Relevantní otázka je, jestli byly zkoumáním odhaleny nové vztahy, dosud neznámé informace a jaký je jejich význam a možnosti využití.
 Výsledky znaleckého posudku mohou být v důkazním řízení hodnoceny na základě jejich objektivnosti, přesnosti a konkrétnosti vylučující jakékoli pochybnosti o způsobu, jakým byly získány, o správnosti postupu znalce v průběhu zkoumání a o jím použitých metodách a prostředcích.
 Hodnocení znaleckého posudku se dělá jak v souvislosti, tak odtrženě od ostatních důkazů. Pokud orgán činný v trestním řízení dojde k závěru, že v průběhu došlo k pochybení a jeho výsledky zjevně neodpovídají objektivní realitě, požádá znalce o vysvětlení či doplnění znaleckého posudku, případně přibere znalce nového a vyžádá nové expertizní zkoumání. 
 Tímto způsobem dochází k utváření znaleckého důkazu v průběhu trestního řízení. V dalších kapitolách bych se chtěl zabývat jednotlivými expertizami, ale jelikož jich existuje poměrně velké množství a jejich precizní popis by rozsahově značně přesáhl zadání mé práce, pokusím se stručně prezentovat zejména ty nejfrekventovaněji využívané.

Jednotlivé expertizy

Kriminalistická technika - obecné pojednání

V současné době při shromažďování důkazů velmi často používáno kriminalistické techniky. Tato technika spočívá v aplikaci různých vědeckých metod na vyhledávání co nejlepších a před soudem nejméně zpochybnitelných kriminalistických stop a v následné vzájemné provázanosti těchto stop se subjektem trestného činu a objektem, který tyto konkrétní stopy vytvořil. Základní charakter těchto metod je přírodovědný nebo technický je závislý na celkovém pokroku vědy a techniky a do kriminalistické praxe se tyto metody dostávají zprostředkovaně aplikací jednotlivých poznatků z vědeckých disciplín vhodných pro kriminalistické účely.
 Jednotlivé metody mají samozřejmě každá svůj postup a způsob, jakým jsou prováděny. Pro tento účel existují patřičné stanovené laboratorní nástroje a pomůcky v současné době často mezinárodně certifikované.
 Samozřejmostí je i to, že veškeré jevy musí být patřičně fixovány a zdokumentovány, jak již bylo řečeno v předchozích kapitolách. Díky nim dochází k objektivnímu a rychlému zjištění a prošetření trestných činů a jejich průběhů, což zefektivňuje práci policie, usnadňuje průběh trestního řízení a v konečném důsledku tedy vedou k lepšímu naplnění zásad rychlosti trestního řízení a spravedlivého procesu. Neopomenutelný význam expertiz spočívá také v tom, že díky jejich existenci je pachatelům často ztíženo se protispolečenského jednání dopouštět, protože každý pachatel, pokud se dopouští trestné činnosti a trochu u daného jednání přemýšlí, neopomine jejich existenci, čímž se páchání takového skutku stává komplikovanějším. Kriminalisticko-technické metody je možné členit podle různých kritérií. Tato kritéria jsou nejčastěji založena na technickém nebo přírodovědném charakteru. V rámci tohoto členění existují metody využívající optické principy a věcné důkazy, dále metody, které zkoumají věcné důkazy v neviditelném elektromagnetickém záření a nakonec chemické, fyzikální a chemicko-fyzikální metody.
 

Optické metody spočívají ve zkoumání velmi malých částeček, zjišťují jejich nejrůznější změny, nerovnosti a popřípadě deformace, k nimž došlo a které mají pro konkrétní věc vypovídající hodnotu. Velká výhoda těchto metod spočívá v tom, že mají nedestruktivní charakter, čímž při provádění expertizy nedochází k porušení nebo změně podstaty zkoumané věci.
 Při tomto zkoumání slouží expertům různé optické nástroje, jako jsou například lupy a mikroskopy. Lupy dosahují zvětšení až desetinásobného. Co se týče mikroskopů je maximální zvětšení možné až na dva a půl tisícinásobek zvětšovaného předmětu.
  Máme různé druhy mikroskopů, jako jsou binokulární, komparační, biologické, metalografické a elektronové skenovací. Vyspělou mikroskopickou techniku představuje systém LUCIA. Jedná se o systém tvořený optickou částí a počítačem se speciálním softwarem. Umožňuje různé druhy pozorování a je využíván zejména v trasologické expertize nebo při zkoumání optických vláken.
 

Metody spočívající ve zkoumání stop a věcných důkazů v neviditelném elektromagnetickém záření se zabývají zejména tím, že konkrétní objekt zkoumání podrobí určitému záření, to odhalí určitou na první pohled neviditelnou skutečnost. V praxi je využíváno nejčastěji ultrafialového a infračerveného záření. Méně často se používá také rentgenové záření a zřídka pak jaderné.

Chemické, fyzikální a fyzikálně chemické metody spočívají v analyzování nejrůznějších látek v jakémkoli skupenství, jejich srovnávání, identifikace a posuzování nejrůznějších vlivů na vzorky.

V následných kapitolách bych rád alespoň stručně pojednal o nejvýznamnějších expertizách z oblasti kriminalistické techniky. Pokusím se nabídnout a popsat alespoň ty nejznámější, protože se domnívám, že podání kompletního výčtu a popisu není smyslem této práce a značně by překročilo i obsahové limity.

1.1.1 Daktyloskopie

Daktyloskopie je charakterizována jako nauka o obrazcích 

papilárních linií vytvořených na vnitřní straně článků prstů, na dlaních a na prstech nohou a chodidlech.
 Tato metoda se rozšířila v 90. letech 19. století a nahradila  antropometrii, tzv. bertillonáž. Zajímavá je zejména skutečnost, že papilární linie se nevyskytují u žádného jiného živočišného druhu na světě, tedy jejich nález jednoznačně dokazuje původ stopy  od člověka. 

Daktyloskopie je založena na třech základních předpokladech.  Na světě neexistují dva lidé, kteří by měli naprosto stejné obrazce papilárních linií, což je přesvědčivě vyloučeno matematickou pravděpodobností. Dále jsou papilární linie po celý život člověka relativně neměnné a i přes zvětšení, opotřebení nebo poranění zůstává kresba stále stejná. Dle mého názoru je však nejzajímavější poslední předpoklad, tím je fakt, že papilární linie jsou neodstranitelné, pokud není zničena zárodečná vrstva kůže. I přesto, že existovaly pokusy se jich nejrůznějším způsobem zbavit, pokud nedošlo ke zničení zárodečné vrstvy kůže, pak se tyto linie opět objevily.
 

Daktyloskopická stopa může mít charakter otisků nebo vtisků, přičemž tedy záleží na materiálu, na němž je dotyčná osoba zanechá.
 Při zajištění otisků na místě ohledání musí být pro účel této expertizy zajištěný srovnávací materiál. Tím jsou buď otisky, které má policejní orgán ve své evidenci, nebo se jedná o otisky sejmuté osobám vyšetřovaným v souvislosti s událostí. 

Existují otisky neviditelné (latentní) a viditelné. Latentní otisky se vyhledávají obtížněji. Kriminalisté při jejich hledání využívají různých metod, to je například  osvětlování místa pod různými úhly nebo daktyloskopické prášky, což jsou většinou jemně mleté kovy jako hliník, může to být však také grafitový prášek. K hledání latentních otisků mohou sloužit rovněž různé chemické metody nebo laserové záření. Při vyhledávání viditelných stop je důležité, aby při jejich zajišťování nedošlo k porušení. 

Daktyloskopické stopy se zajišťují různými způsoby. První z nich je zajištění in natura, to spočívá v odnesení věci z místa činu. Při tomto postupu je důležitá opatrná manipulace s věcí, z důvodu  poškození. Druhá možnost spočívá v zajištění na daktyloskopickou fólii. Jedná se o stopy zviditelněné například daktyloskopickým práškem a následně obtisknuté na vhodný papír nebo plastickou hmotu. Po sejmutí je otisk překryt fólií, aby nedošlo k poškození. Otisky lze zajistit také vyfotografováním nebo odléváním za pomocí silikonových kaučuků nebo i sádry.

Identifikace osob se provádí komparací pomocí daktyloskopických lup. Shoda je prokázána v případě, že dojde k potvrzení dostatečného množství stejných daktyloskopických markantů, což jsou charakteristické útvary vytvořené v obrazcích papilárních linií. Otisky se považují za shodné, pokud se podaří nalézt deset až patnáct shodných markantů.

Vzhledem k  porovnávání otisků prstů je práce poměrně zdlouhavá a náročná, dříve se dělala manuálně, v současnosti se v tomto oboru používá specializované výpočetní techniky. Daktyloskop je schopen podle nastavených markant porovnat stopu se stopami v databázi, následně vyhotovit znalecký posudek. Pro tyto účely je v ČR používán systém AFIS 2000.
 

1.1.2 Kriminalistická biologie

Je aplikovaná biologická věda, která slouží kriminalistické praxi vyhledáváním, zajišťováním, zkoumáním a vyhodnocováním biologických stop lidského, zvířecího nebo rostlinného původu.
 V praxi se setkáváme s poměrně širokou škálou různých biologických stop. Nejčastěji se setkáváme s biologickými materiály, jako jsou krev, sliny, pot, ejakulát vlasy, chlupy, kosti a kosterní nálezy. Vzácně se lze setkat také s ostatními druhy, jako jsou mozkomíšní mok, mateřské mléko, slzy, žaludeční obsah.
 

Biologické stopy dělíme na stopy dle vztahu jejich zůstavitele k objasňované události, tzn. odkud pocházejí, nebo dle místa nálezu, které je různé. Vyhledávání biologických stop není v zásadě nijak obtížné, jen je kladen důraz na pečlivou prohlídku místa, kde tyto stopy mohou být. Zajišťování biologických stop je možné pouze pomocí dokonale čistých nástrojů do dokonale čistých obalů. Těchto materiálů se nesmí nikdy dotknout lidská pokožka, protože by mohlo dojít k znehodnocení důkazu pozměněním biologické stopy.
 Jelikož informace obsahované v zajištěných biologických materiálech jsou velmi náchylné na vnější vlivy, je také nutný vhodný způsob skladování takových materiálů. 

Zkoumání biologického materiálu má své čtyři relativně odlišné etapy. První etapou jsou orientační zkoušky. Jelikož jsou orientačními, tak nemají průkazný charakter. Používají se pro ně detekční proužky, které jsou vyráběny v továrnách.

Následují zkoušky specifické. Při nich se určuje, zdali se jedná o biologický materiál. Tyto se provádějí v laboratořích pomocí k tomu určených přístrojů stanovenými postupy. 

V třetí etapě se rozlišuje materiál na lidský a zvířecí. Principielně je tato etapa založena na různou reakci zvířecího a lidského biologického materiálu, pokud je ovlivněn cizí bílkovinou. V tomto oboru byly zejména pokrokové Uhlenhuthovy práce.

Poslední etapou je bližší specifikace biologických materiálů lidského původu. Jejím cílem je co největší přiblížení k osobě, která stopu vytvořila.
 

1.1.3 Trasologie

Jedná se o obor kriminalistické techniky, který se zabývá vyhledáváním, zajišťováním a zkoumáním stop bosých a obutých nohou, dopravních prostředků a dalších stop podobného druhu.
 Mezi průkopníky v oboru trasologie řadíme zejména Eugena Francoise Vidocqa, Alphonse Bertillona, který mj. vymyslel tzv. antropometrii, a pak H. de Parville nebo také Hanse Grosse. Hlavní druhy trasologických stop pocházejí z bosých nohou člověka, obuvi, stopy chůze, dopravních prostředků, zvířat, stopy při přemisťování objektů, jako je například posunování nábytku. Existuje různorodé členění a typologie jednotlivých druhů výše uvedených stop, zejména podrobně jsou rozčleněné stopy obuvi a pneumatik. Zajímavé je, že z těchto stop je možné určit hmotnost, výšku a jiné podobné údaje o pachateli jako by mohl být způsob chůze. U vozidla jde snadno zjistit rozchod, rozvor, délku brzdné dráhy, typ pneumatik a podobně. 

Expert, trasolog zajišťující na místě důkazy má k dispozici různé katalogy hledaných stop, které potom srovnává právě s důkazy nalezenými na místě činu. Vzhledem k v současné době  nepřebernému množství různých vzorů podrážek bot, pneumatik a jiných vyhledávaných stop, používá též programu TRASIS, který spojuje jednotlivá pracoviště trasologie a umožňuje využívat podkladů i z jiných míst trestného činu.

Trasologické stopy jsou velmi často viditelné pouhým okem, ovšem existují i tzv. latentní, neviditelné trasologické stopy, při jejichž hledání je využíváno elektrostatických strojů. Latentní stopy mohou vznikat třebas v okamžiku, kdy se dostane obutá noha do kontaktu s hladkým povrchem a zanechá zde pouze stopy drobných nečistot z podrážky. Stopy nejsou běžně zajišťovány in natura a případy, kdy tomu tak je, jsou pouze výjimečné. Možností zajišťování jsou daktyloskopické fólie a asi v největší míře fotografie. Tyto musí být vyhotoveny co nejdříve po objevení stop. Některé stopy se také dají odlévat. K odlévání dochází zejména u plastických stop. Používá se sádra nebo také silikonové kaučuky.

Podstatou trasologického zkoumání je proměřování jednotlivých markantů ve stopě, následné srovnávání se srovnávacím materiálem a případné zjištění shody. Pro individuální identifikaci objektu je třeba nalézt dostatečné množství individuálních identifikačních znaků jak ve stopě, tak ve srovnávacím materiálu.
 Existují různé metody, jakými se toto srovnávání provádí. Jsou jimi překrytí zobrazení, geometrická konstrukce a metoda bodovací. Mimo systému TRASIS existuje také softwarový systém LUCIA.

1.1.4 Kriminalistická balistika

Kriminalistická balistika se zabývá mechanismem výstřelu, pohybem střely v hlavni zbraně, dráhou střely při letu na cíl a destrukčními účinky střely v cíli. Zkoumá také funkčnost zbraní a střeliva, rovněž také povýstřelové zplodiny.
 Důležité je předeslat, že neřeší totéž, co vojenská balistika, tedy spolehlivost, přesnost a mobilnost zbraně. Balistika se rovněž nezabývá otázkami, které spadají do oboru soudního lékařství anebo forenzní biomechaniky. Význam mají balistické poznatky v otázkách vyšetřování násilné trestné činnosti, jakými jsou typicky vraždy, zabití, ublížení na zdraví či obecné ohrožení. Dále se mohou pomáhat při vyšetřování mezinárodního zločinu nebo zločinu organizovaného.
 

  Základními předměty posuzování jsou funkčnost zbraně, střeliva, dále vedlejší produkty výstřelu, posuzování účinků střely v cíli. Nejčastější zkoumání spočívá v identifikaci zbraní a střel, které z nich vyšly. Zabývá se též druhem střely, vzdáleností, dráhou a energií střely. Rovněž také vstřelováním a výstřelkovými otvory včetně identifikace a charakteristiky vnějšího prostředí, kde došlo ke střelbě.

Balistika rozděluje zbraně na mechanické, plynové a palné. 

Mechanickými zbraněmi jsou ty, které fungují na principu mechanického dodání energie jejím uvolněním do střely samotné pomocí velmi různorodých systémů. Typickým mechanickým nástrojem mohou být samostříly, praky atp. Z balistického hlediska mají minimální význam, protože nábojnice jsou ke zbrani často nepřiřaditelné (kuše totiž šipku nijak neodlišitelně nepoznamená). V úvahu při identifikaci přichází vyhodnocení dopadové energie střely a její destrukční účinky a z nich zpětné vyvození technických parametrů a následně určení její skupinové příslušnosti.
 

Zbraně plynové jsou zbraně, jež nemají nábojnici, ale mají hlaveň, tou je střela protlačována. Jedná se například o vzduchovky a jim podobné zbraně. Používají se střely zpravidla z olova, jeho slitin a z oceli.
 Fungují na principu stlačeného vzduchu a jsou způsobilé k expertize, ovšem nutno podotknout, že střely mohou být často tak deformované, že je těžké je blíže určit.

Nejdůležitějším skupinou jsou palné zbraně, tedy pušky, pistole a revolvery. Mají jednotné náboje, uváděné do pohybu trhavinou uvnitř. Střelivo je vyráběné dle norem v továrnách a v použití je variabilní. Náboje palných zbraní jsou charakterizovány různými specifickými rozměry, přičemž je rozhodující ráže neboli průměr střely vyjádřený v palcích nebo milimetrech. Střely mohou být jednotné nebo hromadné. U hromadných střel, což jsou střely z brokovnic apod., je až na výjimky identifikace nemožná.
 Zbraně samotné se dělí z různých hledisek, přičemž nejčastěji užívané jsou ruční palné.
 Zbraně mají různě vrtané hlavně.

Jak bylo již řečeno, balistika se zabývá nejčastěji identifikací zbraní a střel. Zbraň lze identifikovat na základě nábojnice nebo střely, případně zkoumání obou těchto objektů současně.
 Metodika takové identifikace předpokládá samozřejmě nález příslušných objektů. Následně znalec zhodnotí obecné znaky. Těmito znaky je ráže, balistické drážky vrtané hlavně a odražená pole na střelách, což vede k určení skupinové příslušnosti. Poté dochází k nalezení příslušné zbraně, která odpovídá skupinové příslušnosti, což se děje systematickým pátráním. Poté se provede několik zkušebních výstřelů a dochází ke komparaci. Při ní se využívá zejména komparačních mikroskopů, střelofotu a polygrafu. 

Předmětem zkoumání bývají i povýstřelové zplodiny. Tyto jsou tvořeny směsí kovových a nekovových částic vznikajících při hoření náplně v náboji. Patří sem i nečistoty vymetené střelou ze zbraně v průběhu výstřelu. Zplodiny jako takové mají omezený dolet, který činí přibližně 2 až 3 metry v závislosti na druhu zbraně. Zkoumání povýstřelových zplodin slouží především k určení vzdálenosti střelby.
  Tato metoda  spočívá v použití speciálních pomocných uhlíkových adhezních terčíků nebo elektronového skanovacího mikroskopu.

1.1.5 Odorologie

Kriminalistická odorologie se zabývá zkoumáním a identifikací osob a věcí podle pachu.
 Tato oblast expertizy vychází z předpokladu, že všechny látky jsou schopné ze svého povrchu uvolňovat částice, které nesou informace o jejich složení. Zkoumání pachů má z kriminalistického hlediska význam především pokud se jedná o lidskou pachovou stopu z místa činu,  v případě drogových deliktů ohledně vyhledávání drog a jejich identifikaci a nakonec i při vyhledávání výbušnin. Pach je definován jako plynná látka, ta je při dosažení určitého prahu své koncentrace schopna vyvolat vjem. Tato koncentrace se liší podle druhu látek a podle toho, kdo je schopen ji vnímat. Jiná prahová koncentrace je rozpoznatelná v případě člověka, jiná v případě zvířete - policejního psa.

Existují různé druhy odorologických stop. V zásadě máme odorologické stopy člověka a odorologické stopy z různých věcí, přičemž zásadní rozdíl je ve složení, kdy lidská pachová stopa je daleko složitější. Stopy vztažené přímo k člověku jsou odchodové, příchodové a stopy, které vzniknou při pohybu pachatele na místě činu. 

Pachové stopy vznikají tím způsobem, že člověk na místě činu přijde s jinou věcí do kontaktu dotykem. V podstatě je to vznik stejně snadný jako v případě stop daktyloskopických. Typickým odorologickým materiálem je lidský pot, ve zvláštních případech také lidský dech.
 Se stopami jako jsou lejno, zvratky a moč odorologie nepracuje.

Pachové stopy jsou problematické z hlediska své stálosti, protože se jedná pouze o velmi malé množství hmoty, jež se časem spotřebovává a ztrácí, proto se vyhledávají a zajišťují jako první. Přestože jsou pachové stopy tvořeny směsí chemických sloučenin, nelze je považovat za stopy chemické, i když není vyloučeno jejich laboratorní zkoumání fyzikálně-chemickými metodami.
 

Pachové stopy nejsou až na výjimky zjistitelné pomocí běžných lidských smyslů. Proto se zjišťují a zajišťují poměrně obtížně. Jejich existence a přítomnost se pouze předpokládá.

Na místě se zajišťují sterilními nástroji do speciálních obalů. V poslední době je moderní pachové stopy zajišťovat na speciální snímač ze sterilní bavlněné tkaniny, která se vně překryje hliníkovou fólií a po určité době se uloží do sterilní skleněné nádoby, čímž vzniká pachová konzerva.

Pachové stopy se zkoumají za pomocí speciálně vycvičených psů, kteří jsou k jejímu vyhledávání speciálně vycvičeni. Pes zjišťuje shodu pachových stop. Jedná se o subjektivní metodu, která se ovšem určitými způsoby dá objektivizovat.

Pachové stopy lze zkoumat i pomocí laboratorních metod, což naráží na technické obtíže.
 Těmito metodami jsou konkrétně plynová chromatografie a hmotnostní spektroskopie.


Odorologie se kdysi používala jako operativně-pátrací prostředek, ale v posledních letech se začala uznávat jako nepřímý důkaz před soudem.
 

1.1.6 Mechanoskopie

Mechanoskopie je část kriminalistické techniky zabývající se zákonitostmi vzniku a metodikou vyhledávání, zajišťování a zkoumání stop nástrojů a jiných technických prostředků za účelem jejich identifikace a zjišťování způsobu jejich použití.
 Mechanoskopie se tedy zabývá nástroji, kterými pachatelé páchají svou trestnou činnost. Podstatou je, že každý nástroj určitého druhu nebo dokonce i výrobce zanechává stopu. Jde o stopu vytvořenou specifickými zakřiveními mikroreliéfu. Tento mikroreliéf je u každého z nástrojů jiný, jedinečný a neopakovatelný. 

Existuje několik skupin mechanoskopických znaků, které lze na nástroji nalézt. Jedná se o znaky polotovaru způsobené prvotním hrubým opracováním výsledného nástroje, ty se na konečném výrobku projeví nejméně, znaky opracování vznikající frézováním broušením nebo třeba pilováním, znaky opotřebení, kde se jedná o různé formy údržby nástroje v použitelném stavu a znaky oprav, jejž často překrývají znaky opotřebení a mohou způsobit časté identifikační problémy.
 

Znaky, které hledáme na nástrojích, se dělí dle identifikační hodnoty na obecné a zvláštní a dle prostorového uspořádání mechanoskopických stop na plošné, objemové, zhmožděné a kombinované. Plošné stopy vznikají při dotyku dvou objektů, objemové při mechanickém namáhání, zhmožděné při opakovaném použití nástroje na jednom místě a kombinované jsou tedy kombinací všech jmenovaných vlivů. 

Vyhledávání mechanoskopických stop nečiní v praxi velký problém, protože tyto jsou většinou vidět na první pohled. Stopy jsou zajišťovány in natura, což znamená demontáží předmětu, na němž jsou mechanoskopické stopy, fotografování je též velmi významné a zřídkakdy se také využívá odlévání stop. Zajištěné mechanoskopické stopy se zkoumají především opticky pomocí různých komparačních mikroskopů, řidší je zkoumání metodami chemickými nebo mechanickými. Možné je též využití profilografie, ta pořizuje grafický záznam nerovností obsažených ve stopě.
 Závěrem ještě dodám, že jedním z průkopníků mechanoskopie je český kriminalista Ladislav Havlíček, ten publikoval asi nejlepší práci o tomto oboru zvanou Mechanoskopie stopy a znaky řemeslných nástrojů.

1.1.7 Fonoskopie

V současnosti se často setkáváme před soudy s jedním důkazním prostředkem, jehož použitelnost je často sporná, o čemž nás přesvědčila konstantní judikatura Nejvyššího soudu, ovšem častokrát jeho pomocí dochází k bezpečnému usvědčení z trestného činu. Mám na mysli různé nahrávky zejména telefonických hovorů. Takové hovory, pokud se jedná o relevantní důkaz dle trestního řádu, bývají podrobeny expertize, o které budu následně hovořit. Jedná se o fonoskopii. 
Fonoskopie je věda, která se zabývá možnostmi identifikace osob podle hlasu, případně i možnostmi identifikace věcí podle zvuků, které vydávají při svém použití.
 Tedy nemusí se jednat jen čistě o identifikaci hlasu, ale také zvuků v okolí záznamu, ovšem nejčastěji půjde právě o hlas. Co problematiky hlasu týče, fonoskopie vychází z předpokladu, že lidský hlas se v rozmezí dvaceti až šedesáti let relativně nemění, pokud zanedbáme případy, kdy dojde k jeho změně v důsledku různých operací, zranění a podobných vlivů. Každý má svůj individuální hlas s určitou individuální výškou tónů v jednotlivých hláskách, což vede k faktu, že každý pozná hlas známé osoby. Rozbor hlasu a jeho tónů se provádí elektronickou analýzou. Zvuky vydávají lidské hlasivky zejména při vydechování vzduchu z plic.

Jak již bylo naznačeno, tak fonoskopická zkoumání můžeme provádět ohledně několika oblastí. Jedná se o zkoumání hlasových projevů osoby, záznamových prostředků a dalších akustických stop. 
Hlasové projevy jsou zkoumány nejčastěji a jedná se o zkoumání funkčních a dynamických hlasových vlastností zaznamenaného subjektu. U záznamových prostředků se zabýváme zejména jejich typem a vlastnostmi. Další akustické stopy mohou napovědět něco o prostředí, kde byla nahrávka pořízena. To může mít význam, pokud chceme lokalizovat místo, kde pachatel trestného činu pořídil nahrávku a také ostatní podmínky za nichž byla pořizována. Poslední uvedený okruh zkoumání je velmi praktický například, pokud pachatel naplňuje skutkovou podstatu vydírání.

Fonoskopické stopy jsou zajišťovány nahráním na dostupná média. Základní pravidlo při zajišťování spočívá v tom, že se stopou by se nemělo nijak manipulovat, což tedy znamená, že není povoleno jakékoli opakované přehrávání nebo případné sestřihávání zajištěné stopy. Krom toho by měly být nahrávky co nejpečlivěji uchovávány v náležitých obalech tak, aby bylo zamezeno případnému mechanickému poškození důkazu při přepravě apod. Kazetové pásky se ukládají v původním obalu. 
 

Výše uvedené zaznamenané stopy jsou v následné etapě podrobeny srovnávání s hlasovými projevy podezřelé osoby. Tyto zkoušky uskutečňuje expert a zpravidla mají formu vyprávění životopisu, čtení textu nebo odpovědí na otázky.
 Srovnávacími materiály mohou být rovněž také zvuky zvířat, pohyb vozidel a podobné vedlejší zvuky z okolí, tak, aby srovnání bylo co nejpřesnější. Tyto srovnávací materiály lze doplnit ještě o materiály pomocné, jako jsou protokoly z ohledání míst činů a výslechů různých osob. 
Pokud se jedná o následné porovnávání, provádí se tak, že se vyberou zvukově a obsahově shodné nebo podobné pasáže a nechají se analyzovat elektronickým přístrojem zvaným sonograf. Tento přístroj následně sestaví grafický rozbor zvuku zvaný sonogram, v němž jsou zakresleny jednotlivé markanty charakteristické pro zkoumaný hlas či jiný zvukový projev. Následně dochází ke komparaci a vyhodnocování jehož závěr spěje k určení, zda se hlasy nebo jiné zvuky shodují či nikoliv. Těmto činnostem se říká fonetické rozbory. Tyto rozbory dokáží s určit také pohlaví, přibližné stáří a etnickou nebo sociální příslušnost. Tedy jsou do určité míry schopny říci více o samotném charakteru zkoumaného subjektu.  
Soudní psychologie

Soudní psychologie je další oblastí, kde nám před soudem figurují soudní znalci. Ve vztahu ke kriminalistice působí soudní psychologie jako pomocná disciplína, která nenahrazuje kriminalistickou techniku ani taktiku. Experti z oboru soudní psychologie mají zejména pomocnou roli. Jejich služby v trestním řízení je možné rozdělit do oblastí soudně         -psychologické znalecké činnosti, konzultační činnosti zejména při vyšetřování, kdy psycholog pomáhá vyřešit kriminalisticko-taktické problémy a nakonec speciální psychologické služby v přípravném řízení.
 

Soudněpsychologická činnost spočívá v odborných závěrech souvisejících s duševním stavem a motivační činností pachatele trestného činu, které jej vedly k jeho spáchání. Tyto otázky mohou vést soud k nalezení přitěžujících nebo polehčujících okolností. Soudní znalci v tomto oboru mají svým způsobem vymezenou kompetenci stereotypností otázek, již jsou jim předkládány. Nejčastější vyjádření poskytují v oblastech posouzení osobnosti obviněné nebo podezřelé osoby, popřípadě i svědka nebo poškozeného, dále posouzení kriminální motivace obviněné nebo obžalované osoby, její ovlivnitelnost v interakci s okolním prostředím, posouzení kriminálního vývoje osobnosti a její nebezpečnost.
 

Na psychology se orgány činné v trestním řízení obracejí v různých trestních řízeních, nejčastěji si však myslím, že jejich posudky jsou vyžadovány v případě násilné trestné činnosti trestných činů proti zdraví a životu, u trestných činů mladistvých, případů, kde hraje roli sebepoškozování a také v případech nedbalostních trestných činů.

U násilné trestné činnosti a trestné činnosti mladistvých je třeba zkoumat osobnostní vývoj pachatele, odolnost, psychické spouštěcí mechanismy vedoucí k trestné činnosti a také duševní a sociální vývoj osobnosti. Tyto posudky následně mohou napomáhat například při ukládání trestu tak, aby byla zajištěna co největší efektivita, vedoucí k následné resocializaci osobnosti pachatele. U sebepoškozování se hledají zejména příčiny, které vedly k tomuto jednání, vliv vnějšího okolí. Typické je v případě, kdy se podezřelý poškozuje ve vyšetřovací vazbě. 

V případě nedbalostních trestných činů je posudek zaměřen na přezkoumání příčin nečekaného selhání lidského činitele.
 Sem lze zařadit psychologické posuzování toho, zda pachatel věděl a chtěl, nebo nevěděl a nechtěl jednáním způsobit škodu. Současně s těmito otázkami je posuzováno, zda si dostatečně uvědomoval, že svým jednáním může způsobit škodu.

Expertizní činnost v oboru soudní psychologie rozlišuje profesi forenzního psychologa a kriminálního psychologa. Soudní psycholog-znalec je k řízení přizván až po podání obžaloby nebo sdělení obvinění. Zabývá se zejména duševní diagnostikou vyšetřované osoby a podle speciálních metod zjišťuje určité charakteristické rysy pro konkrétní osobu a poté přesně odpovídá na zadané otázky.

Kriminální psycholog je osoba, ta nemá k dispozici osobu, ale pouze důkazy o trestném činu, na jehož základě provede psychologický rozbor chování pachatele, výběr psychologických stop a dále doporučí kriminalistovi koho jak vyslechnout a zároveň vytypovává pravděpodobné odpovědi pachatele na jím doporučené otázky. Tato odborná psychologická činnost není normativně upravená, ale umožňuje zvýšit odbornou kompetenci vyšetřovatele. Nejsou součástí spisu, ale mohou se jí stát v případě, že je tato konzultace vyžádána například jako odborné vyjádření.
 Tuto odbornou pomoc poskytuje psycholog na vyžádání vyšetřovatele.

Znalci z oboru psychologie napomáhají také různými speciálními postupy. Tyto postupy jsou často interdisciplinární a vyžadují širšího znalostního záběru, než je obecná psychologie. Tyto postupy mají velmi často pouze taktický a metodologický význam. Jedná se například o polygraf, což je jinak známý detektor lži, interpretace videodokumentace, psychologické profilování neznámého pachatele, grafologie, forenzní analýza obsahu textu a vyšetřovací hypnóza.
 Grafologie je typickým příkladem interdisciplinárnosti těchto speciálních metod, protože ji autoři prací s kriminalistickou tematikou řadí do odvětví kriminalistické techniky.

Soudní inženýrství

Soudní inženýrství je nová technická disciplína zabývající se zkoumáním příčin, průběhů a důsledků negativních technických jevů všech oborů.
 Tyto jevy se snaží vyhledávat a popisovat. Jeho nejdůležitější uplatnění spadá zejména do rámce trestního řízení, ovšem je zde možnost uplatnění i pro řízení občanskoprávní a jiná. Interdisciplinarita je stěžejním rysem tohoto odvětví, protože je v něm vyžadována znalost z více oborů, zejména technických, ovšem jsou třeba znalosti v co nejširším možném záběru i z oblasti společenských věd, medicíny, práva, ekonomie apod. To vše zejména proto, aby znalec z oboru soudního inženýrství minimálně věděl, kdy bude třeba si přibrat k odborné konzultaci znalce specializujícího se na konkrétní obor. 

Úkolem soudního inženýrství je tedy především poskytnout soudu v důkazním řízení komplexní analýzu události a jejího průběhu z hlediska technického i za pomoci konzultace jiných odborníků z různých oborů, což navazuje na zmíněnou interdisciplinaritu.

Výše uvedené se promítá v existenci zpětné vazby, kdy soudní inženýrství na základě těchto analýz dokáže vytvořit ve zpětné vazbě návrh na opatření, které dokáže  propříště předejít stejnému poškození, nebo zabránit v dalším pokračování negativních důsledků. Zpětná vazba je také obsažena přímo v práci znalce, který je vysoce kvalifikovaný odborník a tyto poznatky mohou posloužit ve vzdělávání, protože znalci bývají často také vysokoškolští učitelé, tedy taková odborná práce pomáhá vychovávat stále zdatnější odborníky a eliminuje pomocí jejich výuky stejnou chybu u dalších generací. 

Práce soudního inženýra je velmi specifická i v tom, že není obvykle přizván k ohledání místa činu a jsou mu pouze poskytnuty potřebné údaje zprostředkovaně. Často je od něj požadováno ne bezprostřední posouzení, ale posouzení s odstupem. Soudní inženýrství bývá často srovnáváno s kriminalistikou.
 Rozdíl mezi nimi je v tom, že kriminalistika hledá důkazy, soudně inženýrský znalecký posudek je sám o sobě důkazem a jeho využití přesahuje rámec trestního procesu i do jiných řízení.
 Výsledky práce znalce z oboru soudního inženýrství jsou určeny zejména subjektům, jimž je posuzovaná problematika blízká, ovšem musí být srozumitelný i pro orgány činné v trestním řízení. Soudní inženýr si může opatřovat jakékoli důkazy vhodné pro sestavení posudku, musí však respektovat literu zákona, zejména procesní předpisy.

Soudní lékařství

V poslední kapitole své práce pojednám o oboru soudního lékařství. Jedná se opět o samostatný interdisciplinární obor, jehož rozsah je poměrně široký. Hlavní činnost tohoto oboru spočívá v  morfologických vyšetřovacích metodách, které vycházejí z medicínských a jiných přidružených přírodovědných disciplín. Pomáhají odhalovat nečekaná, náhlá nebo násilná úmrtí. Díky těmto znalostem z různých výše uvedených disciplín tedy následně dochází k rozpracování podrobných analýz ohledně úmrtí nebo poškození osob, ta napomáhají k zjištění, zda a jakým způsobem byl spáchán trestný čin. 

V současnosti se znalců z oboru soudního lékařství využívá zejména při vyšetřování násilných trestných činů jako je vražda, zabití, nedbalostních trestných činů, což jsou v nejvyšší míře autonehody, nebo drogových deliktů, kdy v jejich důsledku často dochází k úmrtí. Znalců z oboru soudního lékařství je třeba i v případě vyšetřování sebevražd.

Náplň oboru bychom mohli rozdělit do několika oblastí. První je vlastní zdravotnická rutinní činnost, dále vědecko výzkumná činnost a nakonec výuka v pregraduálním a postgraduálním vzdělávání.

Jak bylo již řečeno, soudní lékařství je velmi široký interdisciplinární obor a krom pitvy samotné zahrnuje například také histologická, histochemická a imunohistochemická vyšetření. Dále vyšetření toxikologická, antropologická a také prohlídky exhumovaných těl. 

Neobvyklé také nebývá prohlédnutí živé osoby soudním lékařem. Jedná se především o vyšetření osob podezřelých ze spáchání trestného činu, vyšetření osoby, jež přežila násilné jednání a prohlédnutí účastníků dopravních nehod, jejichž mechanismus není zcela jasný, například se může jednat o rozlišení řidiče a spolujezdce.
 

Velmi často soudní znalec-lékař provádí pitvu. Pitva se uskutečňuje v ústavu soudního lékařství v případech každé přirozené smrti, pokud nelze stanovit její příčinu, násilné smrti nebo při pouhém podezření, že k ní došlo nebo není možné ji rovnou vyloučit. Soudní pitva je též nařizována pokud dochází ke kontrole nezanedbání lékařské péče nebo v jiných případech, jež zahrnují úmrtí z pracovního úrazu, ve výkonu trestu, anebo pokud je zde podezření, že k úmrtí došlo trestným činem. 

Existují dva druhy pitvy. První je pitva zdravotní. Tuto pitvu nařizuje lékař, který prováděl prohlídku zemřelé osoby a jejím účelem je především zjištění příčiny úmrtí a objasnění mechanismu smrti. Druhotným účelem bývá vyloučení násilného úmrtí osoby. Pokud při provádění zdravotní pitvy dojde k podezření na spáchání trestného činu, pitva se přeruší a provádějící lékař okamžitě uvědomí orgány činné v trestním řízení, které mohou rozhodnout, zda bude v tomto případě provedena pitva soudní.
 Závěrem zdravotní pitvy je pitevní diagnóza uvedená v pitevním protokolu, která objasňuje příčinu úmrtí.

Pokud je nařízena soudní pitva, tak jí provádějí zásadně dva lékaři, kteří musí být znalci v oboru soudního lékařství. Na nařízení orgánu činném v trestním řízení, jak plyne z ustanovení trestního řádu. Tito lékaři musí splňovat podmínky atestace druhého stupně nebo nástavbovou atestaci v příslušné specializaci. Jak již bylo uvedeno, je nařizována usnesením orgánů činných v trestním řízení. Její součástí by mělo být i kompletní laboratorní vyšetření orgánů, jiných vzorků tkání a tekutin z těla zemřelého. Na závěr soudní pitvy se vystaví pitevní protokol, jehož součástí je lékařský znalecký posudek, který zahrnuje pitevní diagnózu.
 

Právní norma, která upravuje oblast soudního lékařství je vyhláška ministerstva zdravotnictví o postupu při úmrtí a pohřebnictví ČSR č. 19/1988
  

2 Závěr


Ve své práci jsem se pokusil postihnout co nejvíce problematiku kriminalistických expertiz a poměrně podrobně rozebral institut soudního znalce v trestním řízení. Znalec je zde vylíčen jako jeden z důležitých procesních institutů, na jehož rozhodnutí a zkoumání často spočívá správné rozhodnutí soudce, který je laikem přes řešení odborných, často technických otázek. K jeho osobě jsou uvedeny podrobnosti ohledně působení a právního zakotvení jakožto odborníka zajišťující důkaz. Také se zabývám otázkami registrace příslušného znalce a jeho ustavením pro konkrétní věc. Rozebírám tu jeho pravomoci při zajišťování znaleckého důkazu, co všechno po formální a materiální stránce by měl obsahovat posudek jím následně vypracovaný a jeho následnou důkazní hodnotou včetně významu pro soudní řízení.

Jedná se o kompilační dílo, jehož zásadním účelem bylo také seznámení s prací soudního znalce ve všech jednotlivých stádiích jeho činnosti. Pokusil jsem se zejména co nejplastičtěji přiblížit jednotlivé rozhodné momenty při utváření znaleckého důkazu a zároveň si průběh těchto momentů co nejlépe představit v praxi a dle svého náhledu na věc za pomocí odborné literatury vylíčit, a to ať už šlo o přípravné stadium, ohledání, znalecké zkoumání nebo utvoření a vyvození závěru v hodnocení znaleckého důkazu a jeho zdůraznění jakožto samostatného důkazního prostředku v zejména rámci trestního řízení. 
Jak je již v samotné práci zmíněno, uvědomuji si, že znalecké zkoumání a posudky nejsou pouze činností vykonávanou pro potřeby soudu trestních, ale také soudů civilních, u nichž znalci také působí. Ovšem hlubší pojednání o jejich práci pro účel civilního řízení detailněji chybí, jelikož tento aspekt nebyl předmětem zadání. 

V dalších kapitolách se mi podařilo zaměřit na vlastní expertizy a jejich druhy. Těchto expertiz je celkem velké množství a mají různá dělení. Zvolil jsem takové, s jakým jsem se setkal v odborné literatuře tedy dělení na kriminalistickou techniku, která zahrnuje celkem značné množství vědeckých metod, zpravidla jsou tyto expertizy prováděné s materiálem odborně zajištěným přímo na místě vyškolenými kriminalistickými pracovníky. Expertizami z oboru kriminalistické techniky se zabývám v asi největším rozsahu co do množství stran. Vybral jsem expertizy, které považuji asi za nejrozšířenější a také z hlediska praktického za nejčastěji využívané. V dalších jednotlivých kapitolách pak pojednávám o expertizách, které jsou pro svůj rozsah natolik rozsáhlé, že jsou samostatné a tvoří tedy samostatné vědní obory. Každá z těchto disciplín má své poddisciplíny, jako je histologie, histochemie a imunohistologie, které krom vlastní pitvy spadají do oboru soudního lékařství. Možná i proto jsou vyčleněny do samostatného odvětví. Jedná se o expertizy jako je soudní lékařství, soudní inženýrství, soudní psychologie. Těchto samostatných expertiz je velké množství, může se například jednat i o expertizu ekonomickou apod. ovšem vzhledem k rozsahu a existenci důležitějších oblastí jsem tyto expertizy musel vynechat. Jejich podrobné rozebrání, už jen proto, že je považuji pro účely trestního práva pouze za okrajové, by spíše patřilo do celé učebnice o kriminalistických expertizách, která by svým obsahem byla pochopitelně obsáhlejší. 

Práci jako takovou považuji za přínosnou proto, že shrnuje poměrně přehledným způsobem danou problematiku a pokouším se v ní o co nejlepší přiblížení práce kriminalistů včetně stručného popisu jednotlivých důležitých expertiz. 
3 Anotace
3.1 Anotace
Ve své diplomové práci se zabývám činností soudních znalců a samotným institutem soudního znalce. Tento institut v úvodních kapitolách rozebírám v intencích trestního řádu. Zabývám se jeho právním zakotvením, pravomocemi a úlohou v dokazování.  Pojednávám také o formě vystavování znaleckého posudku, oproti kterému v navazující kapitole stavím odborné vyjádření, jakožto  zjednodušenou a méně komplikovanou formu vyjádření znalce ke konkrétní věci. Dále se rozebírám obecně samotné utváření znaleckého důkazu a jeho jednotlivé fáze, což jsou přípravné stadium, zkoumání a hodnocení znaleckého důkazu, přičemž sem zařazuji také obecné pojednání o ohledání, jehož správné provedení je pro navazující proces utváření důkazu nezbytné. Po stanovení těchto výchozích kapitol práce pokračuje v rozebrání konkrétních kriminalisticko-technických expertiz, které považuji za nejčastěji používané v běžné praxi jedná se o obory jako je daktyloskopie, balistika, fonoskopie, mechanoskopie apod. Okrajově se také rozepíši o dalších expertizních odvětvích jako jsou soudní inženýrství, soudní lékařství a soudní psychologie. 
3.2 Anotation
My dissertation is concerned with activities of forensics and with institute of forensic. I write about this institute as it is described in intentions of criminal proceedings. That means that I am trying to talk about problems of their rights during the process of forming forensics evidence. I also write about the form in which is the forensic oppinion represented before the court. In next chapters I describe only clear process of forming of forensics evidence and phases of it. I also give a space to describing of searching on crime scene as an important part of making a right forensics evidence and oppinion of specialists.  After assigning of this important points I deal with special forensic disciplines dactyloscopy, balistics, phonoscopy, mechanoscopy etc. Marginally I also write about special forensics disciplines like a trial engineering, forensics medicine and forensic psychology.
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