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1 Úvod

Služební dohled jako téma mé bakalářské práce jsem si zvolila proto, že se jedná o součást systému kontroly veřejné správy, která je jednou ze záruk dodržování principu zákonnosti ve veřejné správě. Ze všech druhů těchto kontrolních činností právě služební dohled patří k těm, jež právní normy upravují pouze okrajově. Jak říká Olga Pouperová, jedná se o oblast nepřehlednou, mimo jiné také z důvodu nejednotné terminologie užívané v pozitivním právu či v odborné literatuře. 
 Na základě těchto skutečností jsem si problematiku služebního dohledu vybrala proto, abych lépe pochopila jeho podstatu, stěžejní rysy a abych se snadněji orientovala ve vnitřních předpisech, které výkon služebního dohledu upravují. 

Cílem této bakalářské práce je vytvořit komplexní a systematický materiál, který přispěje ke snazšímu pochopení a objasnění problematiky služebního dohledu. V této práci se zaměřením zejména na vymezení služebního dohledu v systému kontroly veřejné správy, na prvky charakterizující služební dohled, na jednotlivé druhy služebního dohledu a na základní zásady pro jeho výkon. 
Jako hlavní zdroje, ze kterých jsem při psaní práce vycházela, uvádím Obecné správní právo od Vladimíra Sládečka, Kontrolní mechanismy fungování veřejné správy od Michala Bartoně a kolektivu autorů a Služební poměr příslušníků bezpečnostních sborů od Petra Tomka a Karla Nového. Práce je psána především metodami popisnou a srovnávací doplněných o názory, postřehy a náměty autorky práce.
Nejprve se budu věnovat definici pojmu kontrola veřejné správy a jejímu systému. Kontrolní mechanismy budou rozčleněny do dvou základních oblastí, kterými jsou kontrola vykonávaná samotnou veřejnou správou a kontrola prováděná subjekty stojícími mimo veřejnou správu. Následně též vymezím postavení služebního dohledu v rámci tohoto systému.
V další kapitole se budu podrobně zabývat charakteristikou služebního dohledu, stěžejními prvky a aspekty, které jsou předmětem jeho výkonu. Zaměřím se též na pojetí služebního dohledu ve třech historických etapách vývoje českého právního systému. 

Služební dohled rozčlením na dva základní typy, na služební dohled interpersonální a meziorgánový, kterými se budu podrobně zabývat, a také zmíním otázku realizace služebního dohledu v rámci samosprávy.
V poslední kapitole se zaměřím na průběh služebního dohledu a na oprávnění pro jeho výkon, zmíním problematiku vnitřních předpisů, ve kterých je provádění služebního dohledu podrobně upraveno. Pozornost bude věnována také zásadám, jež by měly být v průběhu dohledu naplňovány.
V závěru nejen shrnu své poznatky o služebním dohledu, ale pokusím se též definovat problémy s touto otázkou související a navrhnout určité náměty, které by mohly pomoci snadnějšímu pochopení a lepší orientaci v této problematice. 
2 Obecně ke kontrole veřejné správy
Veřejnou správu v její samotné podstatě je možno chápat jako specifický druh společenského řízení, který kromě vlastností typických pro tento typ řízení prokazuje také určité znaky obecné - jednotné pro celý systém společenského řízení. Jedním z těchto společných znaků je právě prvek kontroly, který je nezbytnou složkou veškeré řídící činnosti. 

2.1 Kontrola veřejné správy - pojem
Pro usměrnění činnosti fyzických a právnických osob je samotná právní regulace často nedostačující. Aby se tyto osoby chovaly plně v souladu se zásadou legality, aby dodržovaly a respektovaly právní předpisy, je zapotřebí jejich jednání nejen právně regulovat, ale také kontrolovat. Ve veřejné správě působí tedy kontrola jako jedna ze záruk dodržování principu zákonnosti. 
  

Některé typy kontrolních mechanismů se nicméně neomezují jen na sledování dodržování právních aspektů, ale zaměřují se i na dodržování hledisek mimoprávních, jako je účelnost, hospodárnost, efektivita. A právě do této kategorie patří služební dohled.
Cílem kontroly je zjistit, zda a do jaké míry odpovídá daný stav tomu, co mělo, popřípadě má být. Dále se zjišťují důvody nesplnění náležitých povinností a ze zjištěného stavu se následně vyvozují příslušné závěry a přijímají patřičná opatření. Může se jednat o kontrolu preventivní neboli předběžnou, kontrolu průběžnou či kontrolu následnou. 

Pod pojmem kontrolní činnost rozumíme nejen působení orgánů veřejné správy vůči fyzickým a právnickým osobám, ale je nutné zdůraznit, že i činnost samotných orgánů veřejné správy je podrobena kontrole ze strany jiných subjektů. 

2.2 Systém kontroly veřejné správy

„Při vymezení kontrolního systému v oblasti veřejné správy, chcete-li při provedení klasifikace kontrol na jednotlivé typy (druhy) a jejich následné uspořádání do určitého systému, lze předně vycházet ze vzájemného vztahu subjektů kontroly, tj. vztahu dozorčího a dozorovaného subjektu, a předmětu kontroly.“ 

V návaznosti na tato třídící kritéria rozlišujeme v systému kontroly veřejné správy, přesněji řečeno v systému kontrolních činností spojených s veřejnou správou (jelikož veřejná správa může být subjektem, ale i objektem kontroly) dvě základní oblasti, a to kontrolu vykonávanou samotnou veřejnou správou neboli kontrolu správní a kontrolu prováděnou subjekty stojícími mimo veřejnou správu, vůči veřejné správě směřující.
U kontroly vykonávané samotnou veřejnou správou, jak už z názvu vyplývá, je kontrolním orgánem vždy orgán veřejné správy. V jejím rámci dále rozeznáváme kontrolu vnitřní, do které patří spolu s instančním dozorem právě služební dohled a která se uskutečňuje v rámci hierarchických vztahů nadřízenosti a podřízenosti uvnitř organizace veřejné správy, a kontrolu vnější směřující vůči subjektům nepodřízeným, kam řadíme správní dozor, finanční kontrolu a obdobné kontrolní činnosti. Nesmíme také zapomenout na dohled nad veřejnoprávními samosprávnými korporacemi, jež tvoří relativně samostatnou oblast a jež vykazuje znaky kontroly vnitřní i vnější, což je typické zejména pro veřejnoprávní korporace územní. 

Kontrolu prováděnou subjekty stojícími mimo veřejnou správu vykonávají především jiné státní orgány jako Parlament, Nejvyšší kontrolní úřad, Veřejný ochránce práv, Ústavní soud, soudy civilní a správní, orgány státního zastupitelství, a to v rámci jejich zákonem stanovené působnosti a pravomoci. Rozeznáváme také kontrolu na základě iniciativy adresátů veřejné správy – fyzických a právnických osob. V tomto případě hovoříme o výkonu jejich veřejného subjektivního práva, které se v prvé řadě realizuje prostřednictvím petic a stížností. 
 
3 Služební dohled a jeho charakteristika
Jak už víme, služební dohled spolu s instančním dozorem spadá do kontroly vnitřní, která je součástí systému kontroly vykonávané samotnou veřejnou správou. „Je založen na přirozeném pravidlu, že nadřízený má právo řídit, a tudíž i kontrolovat podřízeného, a může tedy existovat pouze ve vztazích nadřízenosti a podřízenosti. Dohled je vlastně důsledkem funkční podřízenosti – nadřízený má právo se přesvědčit, zda podřízený plní jeho pokyny i ostatní své povinnosti.“ 

3.1 K definici služebního dohledu

Dle názoru Vladimíra Sládečka se služební dohled podobá správnímu dozoru, jelikož v obou případech se jedná o kontrolní činnost vykonávanou správními úřady. Hlavní rozdíl Sládeček spatřuje ve skutečnosti, že se služební dohled realizuje v rámci hierarchických vztahů nadřízenosti a podřízenosti uvnitř organizace veřejné správy. Kromě právních aspektů se v průběhu služebního dohledu (na rozdíl od správního dozoru) vyhodnocují i hlediska mimoprávní, jako například správnost, účelnost, hospodárnost, efektivita, ale i všechny ostatní aspekty činnosti subjektu, jež je podroben kontrole. 

Josef Staša v této souvislosti hovoří o dozorčích činnostech ve vnitřních vztazích veřejné správy. Jejich obsah se podobá obsahu správního dozoru, realizují se však ve vztazích nadřízenosti a podřízenosti v rámci organizace veřejné správy. Mezi tyto vnitřní dozorčí činnosti řadí vnitřní kontrolu prováděnou vůči podřízeným vykonavatelům veřejné správy, vnitřní kontrolu zaměřenou dovnitř vlastní organizační struktury a dozor v rámci zaměstnaneckých nebo služebních vztahů. Kromě těchto výše jmenovaných sem však také zahrnuje instanční kontrolu ve správním řízení. 

„Služební dohled tedy chápeme jako kontrolní činnost, kterou vykonává nadřízený vůči podřízeným a při níž nadřízený hodnotí, zda podřízený plní své povinnosti, vyplývající z právních předpisů, ale také z vnitřních aktů, ať už z obecných a abstraktních či z individuálních a konkrétních.“ 

Služební dohled vykonávají do jisté míry vedoucí zaměstnanci, dále především speciální kontrolní útvary orgánů veřejné správy, popřípadě vyčlenění zaměstnanci. Jednou z jeho částí je i hodnocení činnosti podřízených a následné uložení nápravy v případě odhalených nedostatků. 
V zákonech zpravidla nebývá výslovně zakotven, nýbrž se dovozuje ze zákonem stanoveného oprávnění řídit, eventuálně je specifikován v organizačních předpisech.
 Můžeme například zmínit služební zákon, který v § 9 odst. 1 poskytuje vedoucím státním zaměstnancům oprávnění vést na jednotlivých stupních řízení správního úřadu podřízené státní zaměstnance, ukládat jim služební úkoly, organizovat, řídit a kontrolovat výkon jejich služby a dávat jim k tomu závazné příkazy. Toto oprávnění řídit a kontrolovat výkon služby podřízenými státními zaměstnanci je ale zároveň (dle § 62 písm. a) citovaného zákona) povinností vedoucích státních zaměstnanců. 
 Nicméně služební zákon dosud nenabyl účinnosti 
, a proto vycházíme ze zákoníku práce, který se tedy vztahuje i na státní zaměstnance ve správních úřadech (§ 303 zákoníku práce).
 Blíže se touto problematikou budeme zabývat v kapitole 3.1 Interpersonální služební dohled.
3.2 K historii služebního dohledu

3.2.1 Služební dozor dle Emila Háchy
Emil Hácha ve Slovníku veřejného práva československého zmiňuje termín služební dozor (německy Dienstaufsicht), který je jedním z několika druhů dozoru. Služební dozor je dle Háchy výkonem moci služební a spolu s ostatními projevy této moci se slučuje v jeden celek. Vztahuje se na všechny služební povinnosti, jak na ty, jejichž základ je stanoven zákonem, ale také na ty povinnosti, které vyplývají z norem ze zákona odvozených. Působí jako nejbližší garance náležitého plnění těchto povinností. 

Zpravidla bývá služební dozor vykonáván úřadem bezprostředně nadřízeným, ale vždy též úřadem v hierarchii nejvyšším a v některých případech je výkon těchto dozorčích funkcí svěřen zvláštnímu orgánu. Mohou mu podléhat jak osoby úředníků, prostřednictvím dozorčích výtek, rozkazů, zákazů a podobně, ale i akty úřadu. Služební dozor působí výhradně interně a pouze na základě zvláštního zákona může zasáhnout do právních poměrů jednotlivých osob vytvořených akty nižšího úřadu. 
Je nutno podotknout, že Hácha zmiňuje též služební dozor nad soudy a soudci, který však vystupuje z rámce moci služební, byť se vztahuje pouze na vnější pořádek a v žádném případě nezasahuje do judikátních aktů. 
 V tomto rozsahu neodpovídá služební dozor nynějšímu služebnímu dohledu, neboť nespadá do systému kontroly veřejné správy.
3.2.2 Socialistické správní právo
Zde se sice s pojmem služební dohled nesetkáme, nicméně pro pojmenování kontrolních činností mu odpovídajících je užíváno názvu vnitřní kontrola. Tímto termínem je označována kontrola vykonávaná v rámci orgánu (např. tehdejšího národního výboru) a organizace (např. vědeckovýzkumné instituce) či v rámci organizační soustavy určitého orgánu (např. v rámci resortu), zvláště pak vůči orgánům a organizacím, které kontrolující orgán (či funkcionář) řídí. 

3.2.3 Zákon o kontrole v České a Slovenské Federativní Republice
S vnitřní kontrolou se setkáme i v ustanoveních zákona o kontrole v České a Slovenské Federativní Republice z roku 1991. Tento zákon ji pro svůj účel vymezuje jako kontrolní činnost vykonávanou uvnitř orgánů státní správy České a Slovenské Federativní Republiky, kontrolní činnost vykonávanou vůči podřízeným orgánům státní správy nebo osobám jim naroveň postaveným, kontrolní činnost vykonávanou v rámci ostatních vztahů nadřízenosti a podřízenosti a kontrolní činnost uvnitř právnických osob zapojených příjmy a výdaji na státní rozpočet federace a ve státních podnicích.

„ Za služební dohled sice nelze považovat kontrolu prováděnou ve státních podnicích a kontrolu uvnitř právnických osob, které nejsou zařazené do struktury vykonavatelů státní správy, ač jsou napojené na státní rozpočet, zbylá část vymezení však odpovídá služebnímu dohledu.“

Tato vnitřní kontrola je zaměřena zvláště na dodržování obecně závazných právních předpisů, na dodržování požadavků účelnosti a hospodárnosti při plnění úkolů státní správy a při nakládání s majetkem federace a s prostředky ze státního rozpočtu federace a proti zneužívání postavení zaměstnanců nebo pracovníků orgánů, organizací a podniků uvedených výše, na úkor třetích osob či na úkor státu. Zákon rovněž uvádí, že její výkon nesmí zasahovat do právních poměrů třetích osob. 

4 Základní typy služebního dohledu

K realizaci služebního dohledu dochází vždy uvnitř určité věcně a funkčně vymezené oblasti působnosti. Rozlišujeme tedy dva základní typy služebního dohledu: služební dohled interpersonální, realizovaný ve vztazích nadřízenosti a podřízenosti mezi úředními osobami v rámci konkrétního správního úřadu, a služební dohled meziorgánový, jež se uskutečňuje v hierarchických vztazích nadřízenosti a podřízenosti orgánů veřejné správy ve smyslu funkčních jednotek. 

4.1 Interpersonální služební dohled
Olga Pouperová připodobňuje tento typ služebního dohledu k manažerskému řízení podřízených zaměstnanců, které je specifické pro subjekty soukromého práva, zejména podnikatelského charakteru. Úkolem tohoto managementu je docílení vyšší efektivnosti práce a minimalizace či úplné odstranění možných chyb či nedostatků ve stanovených pracovních postupech.
V managementu existuje několik úrovní řízení a nejinak je tomu u kontroly. Ten, kdo na nižším stupni hierarchie řídí a dohlíží na své podřízené, je rovněž podroben kontrole ze strany mu výše postavených osob. Organizace výkonu interpersonálního služebního dohledu v rámci jednoho úřadu (ve smyslu funkční jednotky) je zcela v rukou nejvýše postavené osoby (např. ministra či ředitele krajského úřadu).

V této souvislosti je nutno zmínit služební zákon, který v ustanoveních § 9 odst. 1 stanovuje představeným, jimiž jsou vedoucí státní zaměstnanci, oprávnění vést na jednotlivých stupních řízení správního úřadu podřízené státní zaměstnance, ukládat jim služební úkoly, organizovat, řídit a kontrolovat výkon jejich služby a dávat jim k tomu závazné příkazy. Mimoto zakotvuje představeným povinnost řídit a kontrolovat výkon služby podřízenými státními zaměstnanci, průběžně hodnotit poměr státních zaměstnanců ke službě a podílet se na jejich služebním hodnocení (§ 62 písm. a) služebního zákona). 

Protože je však služební zákon doposud neúčinný, bude se tato problematika řídit zákoníkem práce, což je ostatně v § 303 zákoníku práce výslovně stanoveno. Dle zákoníku práce jsou vedoucí zaměstnanci povinni řídit a kontrolovat práci podřízených zaměstnanců a hodnotit jejich pracovní výkonnost a pracovní výsledky (§ 302 písm. a) zákoníku práce) a na druhou stranu je zaměstnancům stanovena povinnost pracovat řádně podle svých sil, znalostí a schopností, plnit pokyny nadřízených vydané v souladu s právními předpisy a spolupracovat s ostatními zaměstnanci (§ 301 písm. a) zákoníku práce). 
 „Oprávnění zaměstnavatele kontrolovat zaměstnance vyplývá z podstaty vztahu zaměstnavatele vůči zaměstnanci a implicitně je obsaženo i v jiných, v zákoně vyjádřených oprávněních a povinnostech zaměstnavatele.“ 

Pokud hovoříme o  interpersonálním služebním dohledu a o oprávněních a povinnostech z něho vyplývajících, nesmíme opomenout zákon o služebním poměru příslušníků bezpečnostních sborů. Také tento zákon v § 45 odst. 2 písm. a) ukládá vedoucím příslušníkům povinnost hodnotit výkon služby podřízených příslušníků. Všem příslušníkům pak dále stanovuje za povinnost dodržovat služební kázeň (§ 45 odst. 1 písm. a) citovaného zákona). Její definici nalezneme v ustanovení § 46 odst. 1, dle kterého služební kázeň spočívá v nestranném, řádném a svědomitém plnění služebních povinností příslušníka, které pro něj vyplývají z právních předpisů, služebních předpisů a rozkazů.

Pro bezpečnostní sbory je specifické, že jsou velice striktně hierarchicky organizovány a vztahy nadřízenosti a podřízenosti jsou ve služebním poměru vymezeny mnohem přísněji. Z toho také pro příslušníky bezpečnostních sborů vyplývá, v porovnání s ostatními státními zaměstnanci, širší okruh povinností. K dobrovolnému plnění těchto povinností – tedy k řádnému dodržování služební kázně dopomáhá systém kázeňských odměn. Avšak nelze se pouze spoléhat na dobrovolné dodržování těchto povinností, a proto výše zmíněný zákon o služebním poměru příslušníků ozbrojených sborů vytváří také systém sankcí za porušení kázně. 

4.2 Meziorgánový služební dohled
Jak už bylo řečeno, meziorgánový služební dohled se uskutečňuje v hierarchických vztazích nadřízenosti a podřízenosti orgánů veřejné správy ve smyslu funkčních jednotek. Správní úřady postavené v systému hierarchie na vyšším stupni tak dohlížejí na správní úřady nižšího stupně. 

Pro výkon meziorgánového služebního dohledu je stěžejním právním předpisem zákon o zřízení ministerstev a jiných ústředních orgánů státní správy České republiky (tzv. kompetenční zákon), zejména pak ustanovení § 22, dle kterého ministerstva zkoumají společenskou problematiku v okruhu své působnosti, analyzují dosahované výsledky a činí opatření k řešení aktuálních otázek, zpracovávají koncepce rozvoje svěřených odvětví a řešení stěžejních otázek. Dále ministerstva připravují návrhy zákonů a jiných právních předpisů týkajících se věcí, které patří do jejich působnosti a dbají o zachovávání zákonnosti v okruhu své působnosti a činí podle zákonů potřebná opatření k nápravě (§ 24 citovaného zákona). 

Právě v těchto výše citovaných ustanoveních lze podle Olgy Pouperové spatřovat oprávnění k provádění meziorgánového služebního dohledu. Pokud je povinností ministerstev dbát o zachovávání zákonnosti v okruhu své působnosti, musí tedy vykonávat služební dohled. Jak už však víme, služební dohled se neomezuje pouze na dodržování zákonnosti, ale též zkoumá dodržování hledisek mimoprávních. Výkon meziorgánového služebního dohledu je tak mnohem rozsáhlejší, než jak je uvedeno v § 24 kompetenčního zákona.
V případě absence zákonem daného oprávnění k realizaci meziorgánového služebního dohledu můžeme toto oprávnění vyvodit ze systémového postavení správního úřadu uvnitř organizace státní správy nebo také z jiných konkrétněji vymezených oprávnění ve vztahu k podřízeným orgánům, které jsou obsaženy v zákonech zvláštních. Hovoříme tedy o zásadě subordinace, která je významným charakteristickým prvkem právě pro státní správu. 

Kupříkladu Generální finanční ředitelství je podřízeno Ministerstvu financí, Odvolací finanční ředitelství je podřízeno Generálnímu finančnímu ředitelství a finanční úřady jsou podřízeny Odvolacímu finančnímu ředitelství (§ 1 odst. 3 zákona o Finanční správě České republiky).
 Dle § 80 odst. 1 písm. a) zákona o ochraně veřejného zdraví Ministerstvo zdravotnictví řídí a kontroluje výkon státní správy v ochraně veřejného zdraví a dále řídí a kontroluje krajské hygienické stanice (§ 80 odst. 1 písm. b) citovaného zákona). 
 Český báňský úřad řídí výkon státní báňské správy a činnost obvodních báňských úřadů a dále provádí prověrky pracovišť, činností a technických zařízení a při tom zjišťuje, jak obvodní báňské úřady plní povinnosti vyplývající pro ně z horního zákona, tohoto zákona a předpisů vydaných na jejich základě (§ 40 odst. 2 a odst. 3 písm. b) zákona o hornické činnosti, výbušninách a o státní báňské správě.
 A podle školského zákona Ministerstvo školství, mládeže a tělovýchovy řídí výkon státní správy ve školství v rozsahu stanoveném tímto zákonem (§ 169 odst. 1 školského zákona). 

„I když oprávnění ke služebnímu dohledu dovozujeme z právního postavení nadřízeného a respektujeme, že nemusí nutně být výslovně v právním předpise vyjádřeno, neznamená to, že by výkon služebního dohledu nebyl právními pravidly omezen vůbec. Služební dohled smí být vykonáván jen v rámci zákonem stanovené působnosti a k racionálnímu účelu vyplývajícímu ze stanovené působnosti.“ 

O služební dohled v materiálním slova smyslu se jedná též v případě dozoru nad nepřímými vykonavateli státní správy, tedy nad orgány obcí a krajů. Nutno podotknout, že tato kategorie meziorgánového služebního dohledu je v zákonech výslovně zakotvena, a to jak v zákoně o obcích, tak také v zákoně o krajích. 

Dle § 125 a § 126 zákona o obcích se jedná o „dozor nad vydáváním a obsahem nařízení obcí a usnesení, rozhodnutí a jiných opatření orgánů obcí v přenesené působnosti“, který vykonává krajský úřad (rovněž v přenesené působnosti). Tímto zákonem je dále upraven „dozor nad vydáváním a obsahem usnesení, rozhodnutí a jiných opatření orgánů městských obvodů a městských částí územně členěných statutárních měst v přenesené působnosti“, jež je vykonáván magistrátem (§ 127a zákona o obcích). 
 V zákoně o krajích, konkrétně v § 83 a § 84, nalezneme právní úpravu „dozoru nad vydáváním a obsahem nařízení krajů a usnesení, rozhodnutí a jiných opatření orgánů krajů v přenesené působnosti“. V tomto případě je dozor vykonáván věcně příslušným ministerstvem či jiným ústředním správním úřadem.
 Taktéž zákon o hlavním městě Praze hovoří o „dozoru nad vydáváním a obsahem nařízení hlavního města Prahy a usnesení, rozhodnutí a jiných opatření orgánů hlavního města Prahy v přenesené působnosti“. Tento dozor je prováděn věcně příslušným ministerstvem či jiným ústředním správním úřadem (§ 108 a § 109 citovaného zákona). A v případě usnesení, rozhodnutí nebo jiného opatření orgánu městské části hlavního města Prahy je dozor prováděn Magistrátem hlavního města Prahy (§ 111 citovaného zákona). 

Můžeme konstatovat, že vůči nepřímým vykonavatelům státní správy se služební dohled realizuje pouze v omezeném rozsahu, jelikož jak pro orgány obcí, tak pro orgány krajů jsou kromě zákonů a jiných právních předpisů závazné pouze určité, níže uvedené pokyny nadřízených orgánů. 

Při vydávání nařízení se orgány krajů řídí zákony a jinými právními předpisy, v ostatních případech výkonu přenesené působnosti též usneseními vlády a směrnicemi ústředních správních úřadů publikovaných ve Věstníku vlády pro orgány krajů a orgány obcí a dále také opatřeními příslušných orgánů veřejné správy, jež byla přijata při kontrole výkonu přenesené působnosti. Výše zmíněná usnesení vlády a směrnice ústředních správních úřadů však nemohou orgánům krajů ukládat povinnosti, jestliže nejsou současně stanoveny zákonem (§ 30 zákona o krajích). 
 Takřka totožnou právní úpravu obsahuje zákon o hlavním městě Praze a zákon o obcích, který navíc zmiňuje metodickou a odbornou pomoc poskytovanou orgánům obcí krajským úřadem (§ 61 odst. 3 zákona o obcích). 

Nařízení Ministerstva vnitra o obecné kontrole a supervizní činnosti užívá pro označení meziorgánového služebního dohledu pojmu obecná kontrola. Tento interní předpis pak obecnou kontrolu definuje jako kontrolu plnění povinností stanovených zaměstnancům a vedoucím zaměstnancům právními předpisy, interními akty řízení, organizačními řády a statuty, správními akty, případně i usneseními vlády a povinností uložených na jejich základě, a jako kontrolu plnění úkolů stanovených útvarům ministerstva, generálnímu ředitelství hasičského záchranného sboru a útvarům policie a plnění úkolů nebo realizace předmětu činnosti stanovené organizačním složkám nebo jejich vnitřním organizačním jednotkám, příspěvkovým organizacím nebo jejich pracovištím (Čl. 2 písm. c) citovaného nařízení). Předmětem kontroly je pak činnost zaměstnanců a vedoucích zaměstnanců při naplňování působnosti ministerstva, při realizaci předmětu činnosti nebo při plnění stanovených úkolů, a činnost útvarů ministerstva a útvarů policie nebo jejich organizačních článků a složek či vnitřních organizačních jednotek a příspěvkových organizací nebo jejich pracovišť (Čl. 2 písm. d) citovaného nařízení). Kritérium pro výkon obecné kontroly je zde vymezeno jako žádoucí stav, vyplývající pro předmět obecné kontroly z právních předpisů, interních aktů řízení, organizačních norem, správních aktů, smluv a dohod a pokynů vedoucích zaměstnanců, případně i z usnesení vlády (Čl. 2 písm. e) citovaného nařízení). 

4.3 Služební dohled v oblasti samosprávy

V oblasti samosprávy přichází v úvahu pouze služební dohled interpersonální, jehož výkon se řídí jednak zákoníkem práce představujícím právní úpravu obecnou a příslušnými zákony speciálními, jako např. zákonem o úřednících územních samosprávných celků v případě samosprávy územní.
 Podle něho se na pracovněprávní vztahy úředníků územních samosprávných celků vztahuje zákoník práce, nestanoví-li tento zákon jinak (§ 1 odst. 2 zákona o úřednících územních samosprávných celků). 

Kromě ostatních povinností stanovuje zákon o úřednících územních samosprávných celků úředníkům povinnost plnit pokyny vedoucích úředníků, nejsou-li v rozporu s právními předpisy. Pakliže se úředník domnívá, že je vydaný pokyn v rozporu s právními předpisy, je povinen tuto skutečnost bez odkladu písemně oznámit osobě, která daný pokyn vydala. Pokud však hrozí nebezpečí z prodlení, postačí oznámení ústní. Úředník je poté povinen splnit onen pokyn pouze tehdy, jestliže od vedoucího úřadu dostane písemný příkaz tak učinit. Za žádných okolností pak nesmí splnit pokyn ani písemný příkaz, pokud by se tím dopustil trestného činu, přestupku, popřípadě jiného správního deliktu, a tuto skutečnost je povinen bez zbytečného prodlení písemně oznámit vedoucímu úřadu (§ 16 odst. 1 písm. d) citovaného zákona). 

Meziorgánový služební dohled je v rámci samosprávy vyloučen, a to z důvodu absence prvku subordinace. Územní samosprávné celky (obce, kraje a hlavní město Praha) jsou autonomní subjekty odlišné od státu, a proto nelze hovořit o podřízenosti obce vůči kraji či podřízenosti kraje vůči Ministerstvu vnitra.
I v samosprávě lze nalézt určité prvky, které by mohly meziorgánový služební dohled připomínat. Jedná se ale o vztahy mezi orgány uvnitř jednoho subjektu a mezi těmito orgány není prvek subordinace přítomen. Olga Pouperová užívá označení „meziorgánový preventivní dohled“ a jeho příkladem může být v zákoně o obcích oprávnění starosty pozastavit výkon usnesení rady obce, má-li za to, že je nesprávné, a v zákoně o krajích pak podobné oprávnění náležející hejtmanovi. 
 Tento „meziorgánový preventivní dohled“ nesmíme v žádném případě zaměňovat s meziorgánovým dohledem služebním, pro který je subordinace definičním znakem.
5 Průběh a zásady služebního dohledu

5.1 Průběh služebního dohledu

Co se týče pravidel pro výkon služebního dohledu, nelze se v tomto směru řídit správním řádem, jeho užití je vyloučeno. Dle § 1 odst. 1 správního řádu upravuje tento zákon postup orgánů moci výkonné, orgánů územních samosprávných celků a jiných orgánů, právnických a fyzických osob, pokud vykonávají působnost v oblasti veřejné správy. 
 „Správní řád se nevztahuje (a nemůže vztahovat) na výkon veškeré veřejné správy svěřené správním orgánům, resp. na veškeré formy jejich činnosti, ale jen na takovou veřejnou správu, která je výkonem veřejné moci.“ 
 Veřejná moc je dle judikatury Ústavního soudu vymezena jako moc, která „autoritativně rozhoduje o právech a povinnostech subjektů, ať již přímo nebo zprostředkovaně“ s tím, že „subjekt, o jehož právech nebo povinnostech rozhoduje orgán veřejné moci, není v rovnoprávném postavení s tímto orgánem a obsah rozhodnutí tohoto orgánu nezávisí od vůle subjektu.“ 
 Použití správního řádu je tedy vyloučeno (s výjimkou případů, které tento zákon stanoví) na vnitřní vztahy uvnitř veřejné správy, jelikož účel správního řádu tkví v regulaci výkonu veřejnoprávní působnosti orgánů veřejné správy, jinými slovy jeho účelem je regulování činností směřujících vně veřejné správy vůči jejím adresátům. 

Provádění služebního dohledu se tedy bude řídit pravidly podrobně upravenými ve vnitřních předpisech. Předmětem úpravy obsažené v těchto předpisech bude jednak organizace výkonu služebního dohledu, jeho fáze a formy, ale také práva a povinnosti osob vykonávajících služební dohled a osob služebnímu dohledu podléhajících. 
 Příkladem takového interního předpisu je již zmíněné nařízení Ministerstva vnitra o obecné kontrole a supervizní činnosti, kterému se budeme podrobněji věnovat později.
V rámci služebního dohledu rozeznáváme systémový dohled, dohled tematický, dohled nad plněním přijatých nápravných opatření a také dohled prováděný formou průběžného kontrolního průzkumu.
 O těchto formách dohledu je blíže pojednáno v kapitole 5.1.1 Meziorgánový služební dohled v nařízení Ministerstva vnitra o obecné kontrole a supervizní činnosti. 

Služební dohled lze realizovat prostřednictvím dohledu osobního, který je běžný zejména pro služební dohled interpersonální. Osobní dohled se uskutečňuje i neplánovaně, hovoříme o něm jako o „součásti každodenního působení nadřízených na podřízené“. Osobní dohled může plnit jednak preventivní funkci, která je realizovaná formou např. odborné rady, nezávazné konzultace či závazného pokynu pro postup v konkrétní věci, rozeznáváme však také následný osobní dohled prováděný za účelem zjištění a následného odstranění případných vad a nedostatků. V průběhu dohledu následného půjde zejména o analýzu písemností srovnáním výstupu s příslušnou právní normou. Základem pro tuto analýzu bude především spis a jiné písemné materiály. 
V případě meziorgánového služebního dohledu následného může nastat situace, kdy nadřízený správní orgán objeví skutečnosti vedoucí nutně k zahájení přezkumného řízení. V takovéto situaci se služební dohled mění na instanční dozor, při kterém postupujeme dle správního řádu. 

Především právě pro meziorgánový služební dohled je nutná jistá míra organizačního zabezpečení. Z tohoto důvodu často uvnitř správního úřadu dochází ke zřizování speciálních kontrolních oddělení. Provádění služebního dohledu nebo jeho dílčích částí pak bude svěřeno jednotlivému pracovníkovi, nicméně může být pro tento účel sestavena celá kontrolní skupina, kterou budou tvořit jednak pracovníci zařazení do těchto kontrolních oddělení, ale také pracovníci z různých odborů správního úřadu a podle potřeby též externí odborníci. 

Pro služební dohled, jakož i pro ostatní kontrolní činnosti, je podstatná existence kontrolního plánu obsahujícího dopředu stanovený časový rozvrh výkonu služebního dohledu. V kontrolním plánu je dále také vytyčen předmět kontroly a stanovena norma či kritérium pro jeho posuzování. V praxi se nicméně setkáváme též s neplánovaným služebním dohledem, který je uskutečňován ad hoc. Jako příklad lze uvést konzultování jistých specifických odborných otázek, což by mělo vést k minimalizaci případných vad a nedostatků ve výstupech orgánů veřejné správy.  Otázka konzultací jako prevence vzniku možných pochybení je však poněkud problematická u meziorgánového služebního dohledu. Jelikož je nadřízený orgán zpravidla též orgánem odvolacím, jsou konzultace možné pouze na obecné, nikoliv konkrétní úrovni. 

Služební dohled nelze chápat pouze v negativním slova smyslu jako kontrolu plnění povinností a ukládání nápravných opatření, ale zahrnuje též činnosti přispívající k řádnému naplnění principů dobré správy, jako je např. plánování a koordinace plnění úkolů, metodické vedení či poskytování odborných rad. Metodickou pomoc lze uskutečňovat například v podobě různých školení, seminářů, workshopů nebo soustředění pořádaných jednak v pravidelných intervalech, ale též konaných v případě potřeby, vyskytne-li se nový problém. Na těchto seminářích jsou probírány případy z praxe, které vykonavatelům veřejné správy mohou činit značné obtíže, s uvedením návrhu jejich nejvhodnějšího řešení. 
Užitečná mohou být též vzorová rozhodnutí vytvářená pro určitý okruh problémů. Poskytnutím těchto rozhodnutí nadřízený předchází vzniku procesních vad či alespoň minimalizuje jejich výskyt. Vzorová rozhodnutí jsou pro podřízené zaměstnance jakýmsi vodítkem při vydávání správních rozhodnutí. Nadřízený může tyto vzory poskytnout na výše uvedených školeních anebo je pro podřízené zpřístupní v rámci uzavřené počítačové sítě, tzv. intranetu. Za určitých okolností se též zpřístupňují veřejnosti, tedy adresátům veřejné správy, a to především na internetu. 

„Nadřízený má též možnost vydat tyto návody formou pro podřízené závazného normativního aktu – interní instrukce.“ 
 Nicméně tyto interní instrukce nebudou vždy postačovat, jelikož se jedná o akty obecné a abstraktní povahy, a budou tedy postrádat dostatečně konkrétně formulované povinnosti tak, aby pro podřízené zaměstnance představovaly jasný návod, jak v určitém případě postupovat. Je proto účelné vydat spolu s interními instrukcemi též individuální konkrétní pokyny. 

Co se adresátů veřejné správy týče, spatřujeme podstatnou úlohu služebního dohledu především u neurčitých právních pojmů při sjednocování jejich výkladu. Zákon tyto pojmy nedefinuje zcela úmyslně, neboť jsou natolik rozsáhlé a proměnlivé, že jejich zákonné vymezení by obsahově neodpovídalo všem případům a situacím, které mohou nastat. Z tohoto důvodu nelze absenci zákonné definice nahradit ani vymezením zakotveným ve vnitřních pokynech či instrukcích. Orgán veřejné správy aplikující institut neurčitých právních pojmů je po zvážení veškerých skutkových okolností povinen tyto pojmy v každém jednotlivém případě obsahově naplnit. Služební dohled však pro toto obsahové naplnění neurčitých právních pojmů poskytuje určitá pomocná vodítka a kritéria. 
„Interními akty lze stanovovat i pomocná kritéria pro aplikaci správního uvážení. Pro tyto účely se bude využívat spíše forma nezávazné metodiky než závazných interních předpisů. Slaďování výkladu neurčitých právních pojmů či aplikace správního uvážení by mělo zabránit nejednotnému výkonu státní správy. Adresáti veřejné správy tak mohou snáze předvídat postup příslušného správního orgánu.“ 

Jak již bylo řečeno, při realizaci služebního dohledu se posuzují jak hlediska právní, tak také mimoprávní. V rámci kritérií právních se dohlíží na naplňování obecných zásad, jako jsou např. základní zásady činnosti správních orgánů upravené v § 2 až §8 správního řádu 
, ale i na dodržování konkrétních pravidel. U hledisek mimoprávních sledujeme kromě jiného zachovávání pravidel profesní etiky a profesní zdvořilosti, kterou je nutno dodržovat jak v úředním styku s adresáty veřejné správy, ale také při komunikaci a spolupráci správních orgánů mezi sebou. Hodnotí se též celková kultura jednání orgánů veřejné správy, mimo jiné i správné užívání spisovného jazyka českého. 

Nezbytným předpokladem pro výkon služebního dohledu je poskytnutí potřebných informací tomu, kdo služební dohled provádí. Není nutné, aby „právo seznamovat se s informacemi potřebnými pro výkon dohledu“ bylo výslovně zakotveno v právních či interních předpisech, jelikož se dovozuje z právního vztahu nadřízeného vůči podřízeným. Toto právo v sobě obsahuje celou řadu jednotlivých oprávnění, můžeme zmínit například právo seznamovat se v potřebném rozsahu se skutečnostmi vztahujícími se nebo souvisejícími s předmětem služebního dohledu, právo požadovat pořízení kopií dokladů, opisů či výpisů z nich, nebo právo požadovat pravdivé a úplné informace, vysvětlení a stanoviska ke zjišťovaným a souvisejícím skutečnostem. 

„ V rámci hodnocení a dohledu může nadřízený vysledovat ty aspekty činnosti svých podřízených, které v aplikační praxi působí obtíže, zjistit příčiny těchto obtíží a na základě svých zjištění učinit opatření, která povedou k odstranění nedostatků.“ 

5.1.1 Meziorgánový služební dohled v nařízení Ministerstva vnitra o obecné kontrole a supervizní činnosti

Jak již z předchozí kapitoly víme, pro označení meziorgánového služebního dohledu se zde užívá pojmu obecná kontrola, a proto v souvislosti s průběhem meziorgánového služebního dohledu můžeme pojednat o pravidlech v tomto nařízení obsažených. 

Rozeznáváme čtyři základní formy obecné kontroly. Jako první můžeme uvést kontrolu systémovou, jejímž účelem je posoudit a vyhodnotit naplňování působnosti svěřené ministerstvu, realizaci předmětu činnosti a plnění úkolů stanovených útvarům ministerstva a útvarům policie, organizačním složkám nebo příspěvkovým organizacím. Druhou formou obecné kontroly je kontrola tematická a jejím předmětem je určitá, tematicky vymezená část činnosti kontrolované osoby. 
 Dále nařízení zmiňuje kontrolu přijatých opatření spočívající v kontrole adekvátnosti, efektivnosti a včasnosti provedení opatření přijatých k nápravě nedostatků, které byly zjištěny při předešlých kontrolách, a kontrolní průzkum, jehož podstatou je vyhodnocování základních informací o činnosti kontrolované osoby (čl. 3 citovaného nařízení). 
V druhé části nařízení se setkáváme s úpravou práv a povinností kontrolních pracovníků i osob kontrolovaných. Kontrolní pracovníci jsou např. oprávněni seznamovat se v potřebném rozsahu se skutečnostmi vztahujícími se nebo souvisejícími s předmětem obecné kontroly, požadovat předložení dokladů a dalších písemností, pořízení kopií dokladů, opisů anebo výpisů z nich a požadovat pravdivé a úplné informace, vysvětlení a stanoviska ke zjišťovaným a souvisejícím skutečnostem (čl. 4 cit. nařízení). Mezi jejich povinnosti pak patří zejména povinnost postupovat dle tohoto nařízení, šetřit práva a právem chráněné zájmy kontrolované osoby včetně ochrany jejích osobních údajů a zachovávat mlčenlivost o všech skutečnostech, o kterých se dozvěděli v průběhu obecné kontroly a nezneužít znalostí těchto skutečností (čl. 5 cit. nařízení). V případě důvodných pochybností o nepodjatosti kontrolního pracovníka je tento pracovník dle čl. 6 z obecné kontroly vyloučen. Co se kontrolovaných osob týče, vedoucí zaměstnanec kontrolované osoby je např. oprávněn seznámit se s programem obecné kontroly a též s obsahem výsledného materiálu, zároveň je však stanovena kontrolovaným osobám povinnost vytvořit kontrolním pracovníkům podmínky pro vykonání obecné kontroly, především jim poskytnout součinnost v rozsahu jejich práv a dále se zdržet činností, jež by mohly narušit výkon obecné kontroly či ohrozit její dokončení. Vedoucí zaměstnanec kontrolované osoby je mimo jiné povinen výsledky obecné kontroly realizovat (čl. 7 cit. nařízení). 

Obecná kontrola je zahájena tzv. přípravou na obecnou kontrolu a rozsah této přípravy je odvislý od formy a předmětu obecné kontroly. V této fázi jsou kontrolní pracovníci seznámeni s kritériem pro výkon obecné kontroly, s organizačním členěním kontrolované osoby, s předmětem činnosti či s úkoly, které jí byly stanoveny, u jednotlivých zaměstnanců pak s jejich funkčním zařazením a popisem pracovní činnosti. Dále se kontrolní pracovníci seznamují se zprávami, výkazy, rozbory, hodnoceními a statistikami, jež souvisejí s činností kontrolované osoby, a s výslednými materiály z předešlých obecných kontrol včetně materiálů týkajících se vyřizování stížností, petic, oznámení a jiných podání, které se vztahují k činnosti kontrolované osoby. V této přípravné fázi je ustanoven vedoucí obecné kontroly a schválen její program (čl. 8 cit. nařízení).
V průběhu provádění obecné kontroly zjišťují kontrolní pracovníci skutečný stav předmětu kontroly, ten následně podrobí srovnání s kritériem obecné kontroly a stanoví eventuální nedostatky. Poté dochází k vymezení osobní odpovědnosti, jestliže tak rozhodl vedoucí obecné kontroly. Povinností vedoucího obecné kontroly je řídit a organizovat její průběh a především zabezpečit, aby probíhala dle tohoto nařízení a dle schváleného programu obecné kontroly. Na základě kontrolního zjištění, jež je však nutné doložit patřičnými důkazy 
, se v závěru vypracovává výsledný materiál z obecné kontroly, kterým je buď záznam, nebo protokol. Výsledný materiál musí být objektivní, přesný a srozumitelný, a musí obsahovat pouze skutečnosti spolehlivě zjištěné a podložené důkazy. Tyto důkazy jsou přílohou výtisku výsledného materiálu, jež je určen pro potřeby kontrolního útvaru, kontrolního pracoviště či kontrolní skupiny (čl. 10 a čl. 12 cit. nařízení). 

Vedoucí zaměstnanec kontrolované osoby je oprávněn podat vedoucímu obecné kontroly ústní či písemné stanovisko k záznamu. Vedoucí obecné kontroly toto stanovisko a v něm obsažené připomínky posoudí a případně změní záznam dodatkem, spatřuje-li pro to patřičné důvody. Vedoucí zaměstnanec kontrolované osoby může rovněž podat námitky k obsahu protokolu. Stejné právo náleží též zaměstnanci kontrolované osoby, je-li v protokolu vymezena jeho osobní odpovědnost. Tento zaměstnanec je však oprávněn podat námitky pouze k té části protokolu, v níž je jeho osobní odpovědnost vymezena. Námitky k protokolu lze podat pouze v písemné formě a jejich součástí musí být konkrétní návrh změny napadaného protokolu, který je však nutné náležitě odůvodnit a popřípadě navrhnout provedení nových důkazů či doplnění důkazů stávajících. Vedoucí obecné kontroly o námitkách rozhoduje jen v případě, pokud jim vyhoví v plném rozsahu, v opačném případě je postoupí k rozhodnutí svému vedoucímu zaměstnanci. V průběhu rozhodování o námitkách dochází k přezkoumání jejich obsahu a je-li to nezbytné, pak se uskutečněná kontrola doplní. Námitkám se zcela nebo zčásti vyhoví, jsou-li proto shledány patřičné důvody. Dodatkem k protokolu pak dojde ke změně těch částí protokolu, vůči kterým byly námitky úspěšně uplatněny. V opačném případě, jestliže je napadané kontrolní zjištění náležitě doloženo důkazy, jsou námitky zamítnuty (čl. 13 citovaného nařízení). 
Na základě výsledků obecné kontroly má vedoucí zaměstnanec kontrolované osoby (dle čl. 17 citovaného nařízení) povinnost přijmout a zajistit provedení opatření k nápravě zjištěných nedostatků včetně vymáhání náhrady škody a o provedení těchto opatření včetně vyvození důsledků z osobní odpovědnosti je povinen podat písemnou zprávu tomu vedoucímu zaměstnanci kontrolního útvaru, který obecnou kontrolu provedl. Vedoucí zaměstnanec kontrolního útvaru je pak povinen zejména zajistit ověření splnění opatření přijatých vedoucím zaměstnancem kontrolované osoby k nápravě zjištěných nedostatků. 
O vykonané obecné kontrole se pořizuje spis, se kterým je nakládáno dle spisového řádu. Obsahuje všechen písemný materiál týkající se obecné kontroly (od zahájení až po ukončení jejího výkonu), zejména pak pověření k výkonu obecné kontroly, program obecné kontroly, výsledný materiál z obecné kontroly, dodatky k výslednému materiálu z obecné kontroly, pořízené kopie dokladů, opisy nebo výpisy z dokladů, předané informace, podaná písemná stanoviska k záznamu nebo námitky k protokolu, vyrozumění o vypořádání písemného stanoviska k záznamu, rozhodnutí o námitkách a zpracované zprávy o výsledku obecné kontroly (čl. 18 cit. nařízení). 

5.2 Zásady služebního dohledu
Při provádění služebního dohledu se sledují, porovnávají a vyhodnocují různé aspekty činnosti kontrolovaného podřízeného zaměstnance či orgánu. Jak v teorii, tak také v praxi lze rozeznávat určité stěžejní zásady, jež mají být v průběhu celého hodnotícího procesu naplňovány. Jedná se především o zásadu objektivnosti, komplexnosti a zásadu nestrannosti. 
Služební dohled je činností komplexní. Zahrnuje v sobě jak činnosti preventivního charakteru, jejichž úkolem je předcházet případným formálním či procesním vadám a nedostatkům, tak také zjišťování faktického stavu věci a přijímání patřičných opatření k nápravě.
 
Dle zásady objektivity mají být předmětem služebního dohledu pouze objektivně zjištěné skutečnosti a naopak subjektivní názory a dojmy nesmí být brány v potaz. Při hodnocení v rámci dohledu je nutno se vyhnout určitým chybám, jakými jsou nejčastěji přílišná shovívavost či na druhou stranu nepřiměřená přísnost, kdy je konkrétní osoba hodnocena nanejvýš kladně či naopak velice negativně, sklony k hodnocení průměrnými středovými hodnotami, sklony k hodnocení dle těch měřítek, které preferuje samotný hodnotitel, tendence hodnotit podle osobních sympatií, antipatií nebo předsudků. Častou chybou je i podlehnutí tzv. haló efektu, při kterém je hodnotitel přespříliš ovlivněný jedním z pozitivních či negativních rysů hodnocené osoby (může se jednat např. o vzhled, vystupování nebo také první dojem). Setkáváme se též s hodnocením na základě příbuzenství, známosti, pohlaví, příslušnosti k určité rase či etniku a také s hodnocením, při němž je přihlíženo k sociální příslušnosti a k sociálnímu postavení. Chybou je také omezení služebního dohledu pouze pro ten účel, pro který byl realizován. 
 Zárukou objektivnosti je možnost vyloučení osoby služební dohled provádějící, u které jsou důvodné pochybnosti o její nepodjatosti, a to vzhledem k jejímu vztahu k osobám, na jejichž činnost je dohlíženo. 

Petr Tomek a Karel Nový uvádějí další zásady, kterými je nutno se řídit v průběhu služebního hodnocení příslušníků bezpečnostních sborů. Kromě již výše zmíněných zásad se zde uplatňuje zásada operativnosti, konkrétnosti a zásada účasti hodnoceného. 

Na základě zásady operativnosti se k realizaci služebního dohledu přistupuje vždy dle aktuální potřeby, vyžadují-li to nově nastalé situace. Na tyto situace je důležité reagovat ihned, tak, aby se např. prostřednictvím pokynu nebo rady ze strany nadřízeného zamezilo vzniku případných vad či chyb. Zásada konkrétnosti pak vyjadřuje požadavek, aby byly služební dohled a následné hodnocení založeny na skutečných konkrétních výsledcích práce podřízených. Jako poslední uvádíme zásadu účasti hodnoceného, která zajišťuje objektivnost hodnocení podřízeného. Dle této zásady musí být osoba, na jejíž činnost je dohlíženo, seznámena s výsledky služebního dohledu. 

„Uvedená pravidla vyplývají z účelů služebního dohledu a jsou více či méně respektovanými nepsanými zásadami nebo jsou výslovně zakotvena v interních předpisech o služebním dohledu.“ 

6 Závěr
Cílem této bakalářské práce bylo přiblížit a objasnit problematiku služebního dohledu jako jednoho z druhů kontrolních mechanismů realizovaných uvnitř organizace veřejné správy. Ačkoliv se služební dohled uskutečňuje prakticky každodenně v rámci hierarchických vztahů nadřízenosti a podřízenosti, právní normy jej upravují pouze sporadicky. Ani odborná literatura nám neposkytuje potřebný základ pro snazší uchopení tohoto tématu. Komplikované je též užívání různých termínů pro označení činností, které jsou ve své podstatě služebním dohledem.
V úvodní části této bakalářské práce jsem se zaměřila obecně na pojem a systém kontroly veřejné správy, kterou můžeme chápat jako jednu z právních záruk dodržování principu legality ve veřejné správě. V rámci této kontroly můžeme rozlišovat dvě základní kategorie kontrolních činností, a to jednak kontrolu vykonávanou samotnou veřejnou správou neboli kontrolu správní a kontrolu prováděnou subjekty stojícími mimo veřejnou správu. Jak již víme, správní kontrola se dále člení na kontrolu vnitřní, kam spolu s instančním dozorem zařazujeme právě služební dohled, kontrolu vnější a na dohled nad veřejnoprávními samosprávnými korporacemi. 
Dále byla pozornost věnována charakteristice služebního dohledu. Oprávnění pro jeho výkon vyplývá z přirozeného pravidla, že nadřízený má právo řídit, a tedy i kontrolovat své podřízené, z čehož vyplývá, že se služební dohled může uskutečňovat pouze v rámci vztahů nadřízenosti a podřízenosti. V průběhu služebního dohledu se kromě právních aspektů posuzují a hodnotí i ty mimoprávní, jako je např. vhodnost, účelnost, správnost, hospodárnost či efektivnost. 
Zaměřila jsem se také na pojetí služebního dohledu ve třech různých historických etapách vývoje českého právního systému. Byl zmíněn služební dozor dle Emila Háchy, kontrolní činnosti odpovídající služebnímu dohledu v socialistickém správním právu a též v zákoně o kontrole v České a Slovenské Federativní Republice.
V další části byla pozornost věnována dvěma základním typům služebního dohledu – služebnímu dohledu interpersonálnímu a meziorgánovému. Dohled interpersonální se realizuje ve vztazích nadřízenosti a podřízenosti mezi úředními osobami v rámci jednoho konkrétního správního úřadu, kdežto v linii meziorgánové správní úřady postavené v systému hierarchie na vyšším stupni dohlížejí na správní úřady nižšího stupně. Víme také, že v oblasti samosprávy (zejména u samosprávy územní) přichází v úvahu pouze služební dohled interpersonální, nikoliv meziorgánový, který je z důvodu absence prvku subordinace mezi samosprávnými celky vyloučen.
Poslední kapitola se zabývala průběhem služebního dohledu a zásadami pro jeho výkon. Provádění služebního dohledu se řídí pravidly podrobně upravenými ve vnitřních předpisech, ve kterých nalezneme jednak úpravu organizace výkonu služebního dohledu, jeho fáze a formy a jsou zde rovněž stanovena konkrétní práva a povinnosti osob vykonávajících služební dohled a též osob, které služebnímu dohledu podléhají. Příkladem takového interního předpisu, jemuž jsem se následně věnovala podrobněji, bylo nařízení Ministerstva vnitra o obecné kontrole a supervizní činnosti. Teorie i praxe rozeznává pro průběh služebního dohledu určitá pravidla, jež mají být v tomto procesu naplňována. Hovoříme o zásadě objektivnosti, komplexnosti, nestrannosti a dále také o zásadě operativnosti, konkrétnosti a zásadě účasti hodnoceného.
Závěrem bych ráda zmínila svůj názor na problematiku služebního dohledu. Jak už jsem výše uvedla, toto téma není v pramenech práva ani v odborné literatuře příliš upraveno a jeho srozumitelnosti nepřispívá ani nejednotné užívání pojmů a termínů pro označení činností, které jsou de facto služebním dohledem. Problém nespatřuji v nedostatečné zákonné úpravě služebního dohledu, který je povětšinou jen okrajově zakotven ve zvláštních zákonech. Dle mého názoru není třeba, a ani to není možné, práva a povinnosti, jež se ke služebnímu dohledu vážou, upravit jednotným právním předpisem. Samotné právo vykonávat služební dohled totiž vyplývá ze široce stanoveného oprávnění nadřízeného řídit podřízené a je jeho přirozenou součástí. Konkrétní pravidla pro realizaci služebního dohledu musí být pro každého z vykonavatelů veřejné správy upravena zvláště, s přihlédnutím k vnitřním potřebám a poměrům v dané organizaci. Proto je zcela namístě upravovat tuto problematiku vnitřními předpisy. Naopak se mi jeví velice užitečné a přínosné otázku služebního dohledu pro jednotlivé vnitřní předpisy pojmově sjednotit. Ve vnitřních předpisech se totiž setkáváme s různorodým užíváním termínů pro činnosti, které jsou ve své podstatě služebním dohledem. Sjednocení těchto pojmů by přispělo ke snazšímu uchopení a lepší orientaci v otázce služebního dohledu. 
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8 Abstrakt/Abstract

Tato bakalářská práce se zabývá služebním dohledem, který je součástí systému kontroly veřejné správy. Jako první tato práce vymezuje pojem kontrola veřejné správy a dále dělí kontrolní mechanismy do dvou základních skupin. V další kapitole je podrobně charakterizován služební dohled a je zde též pojednáno o pojetí služebního dohledu ve třech historických etapách vývoje českého právního systému. Následně je služební dohled rozčleněn na dva základní typy a je též zmíněna otázka realizace služebního dohledu v rámci samosprávy. Poslední kapitola se věnuje průběhu služebního dohledu a zásadám pro jeho výkon. Závěrem tato bakalářská práce shrnuje získané poznatky o služebním dohledu a zároveň podává určité náměty, které by mohly přispět k lepší orientaci v této problematice. 
This bachelor thesis deals with Stuff supervision, which is part of the control system of public administration. First, this thesis defines the concept of control of public administration and then the control mechanisms are divided into two main groups. The next chapter in detail describes the Stuff supervision and there is also discussed about the concept of Stuff supervision in three historical stages of development of the Czech legal system. Staff supervision is subsequently divided into two basic types, and there is also mentioned the question of realization of Stuff supervision within the self-government. The last chapter is devoted to the Staff supervision process and to principles for its exercise. In conclusion, this bachelor thesis summarizes the knowledge of Stuff supervision and also gives some suggestions that could contribute to a better understanding of this issue.
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