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autor: JUDr. Karel Vicek
nazev prace: Odpovédnost stran v kontraktaénim procesu

oponent; doc. JUDr. Ing. Josef Silhan, Ph.D.

I. Téma prace, cile a jejich napInéni

V préci se autor zaméfil na informacni povinnost mezi kontrahujicimi subjekty. To se
pro tento typ préce jevi jako vynikajici volba. Jde o téma dostate¢né uzké, aby na priméfeném
rozsahu umoznilo hluboky a detailni rozbor, zaroven jde o téma s potiebnym piesahem do
zavazkového prava jak takového, takze nabizi autorovi mozZnost prokazat znalost $irSich
souvislosti a obecn&jdi rozhled i mimo specializované feSené téma. V obojim pfitom autor
obstal.

Téma je vysoce piinosné. V tuzemské literatufe neni tradiéné zpracovavano takto
komplexné. Text ma i pro ¢tendfe znalého zavazkového prava urcitou ptridanou hodnotu. Byt
nejde o text svou originalitou zcela vyjime¢ny, je tfeba jej v tomto ohledu hodnotit spiSe
pozitivné. Pravdou nicméné je, ze drtiva ¢ast poznatki, myslenek i argumenti obsaZenych
v praci je jen pievzatd. Osobni pfinos autora neni pfelomovy. Navic i tam. kde se pfileZitost
dopInit k jiz publikovanym zavérim vlastni vyargumentovana stanoviska nabizela, nebyla
vyuzita vzdy naplno, resp. nebyl naplno vyuzZit potencial, ktery téma nabizelo.

Pokud jde o cile, jejich stanoveni a splnéni, klade si autor na str. 9 a 10 sadu Sesti
otazek, na které v pribé¢hu prace hledd odpovédi. To si vyslovné formuluje i jako cil prace
(str. 10 dole). Otazky zaroven hned v Givodu dopliiuje péti modelovymi piiklady, na kterych se
podstata feSeného problému dobie ukazuje. To je velmi vhodny zplisob vymezeni predmétu a
cile prace.

Regeni ptikladt nabizi autor v zavéru. Na to, e by mélo jit moZna o jednu z vrcholnych
point prace, je ale jejich zdvéretny rozbor ponékud struény a neuplny. Mozna by bylo
vhodnéjsi jejich feSeni vénovat samostatnou pasaz uz v kapitole vénované ¢eskému pravu a
v zavéru uz jen shrnout, k ¢emu autor dospél. Takto se v zdvéru musi teprve vyvozovat
argumenty, které jsou ovSem ne zcela dotazené. O jednotlivych dil¢ich okruzich, které feseni
piikladi zahrnuje, se pfitom autor zmifnuje pribézné (a oblas trochu nestrukturovang) jiz
v pribéhu prace. Komplexni rozbor napf. povinnosti informovat o okolnostech majicich vliv
na cenu prodavaného zbozi tedy po ¢tenafi vyzaduje pomérné naroéné hledani asi na tiech
ruznych mistech textu. Text by vtomto ohledu mohl (a mél) byt vstficnéjsi a tematicky
provazanéjsi.

Na priklady vymezené v ivodu autor ob¢as vzpomene i v prabéhu prace. To viak spide
nahodné a nijak systematicky. Kdyz uz byly ptiklady v ivodu tak hezky piedstaveny, bylo by
moZna jeSté lepsi pouzivat je vice jako nastroj, ktery pomuze udrZet jasnéjii strukturaci a
cilové zaméfeni analyz. Kdyz uz autor zafazuje komparativni pasaz, bylo by mozZnd zajimavé
uvest, jak by se feSeni modelovych situaci v jednotlivych jurisdikcich lisilo a v ¢em tedy
rozdily v aplikaénich désledcich pfesné spocivaji. Bylo by to pfinejmensim ndzorné. Stejné
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tak rozebird-li rozdily staré a nové tipravy, napadne &tendfe, jak by se to (a zda viibec)
projevilo do feeni konkrétnich pfipadi, skrze které byl vymezen piedmét celé prace. Jeste
vice se tedy piiklady a jejich detailni rozbor mohly tahnout napfi¢ celou praci.

Vytku je tieba ucinit k ndzvu prace. Nézev neodpovidd obsahu. Autor se nezabyvé
~odpovédnosti stran v kontraktaénim procesu® v celé jeji §ifi. Zabyva se pouhym jednim
z isekil této oblasti. Zizeni tématu oproti nazvu lze hodnotit jednoznaéné pozitivné, jinak by
byl zdbér prace neunosné Siroky. Nic to ale neméni na tom, Ze nazev neni vystiznym
vyjadfenim obsahu. Vyvolava u étenafe zkreslend ofekavani. Nazev ziejmé nebyl upfesnén
z formélnich a administrativnich divodi; pevné véfim, Ze autor si nepfesnost uvédomuje.
Z vodu prace je nastésti jasné patrné, o ¢em a k ¢emu dilo je. Jako ndzev na obalce knihy by
ale nazev nebyl uplné fér; z hlediska dodrZeni informaéni povinnosti (modelové napf. prave
mezi autorem knihy s takovymto ndzvem a jejim potencidlnim kupcem), je na mist& otazka,
zda by autor nemusel pfi aplikaci svych vlastnich zavéri dospét k tomu, Ze ji ve vztahu ke
kupujicim porusuje :-)

II. Obsahova vroven price

Po obsahové strance je prace kvalitni, odborné fundovana, piehledna a &tivd, zasadné
dobfe strukturovana. Vychazi z dostateéného literarniho a judikatorniho zazemi, pfiCemz se
zdroji autor az na drobnosti pracuje korektn&. Autor nepochybné prokézal dobrou orientaci
v tématu, jemuZz nepochybné rozumi a je schopen o ném pojednat v uceleném odborném
textu.

Autor béZn¢ pracuje se zahraniénimi zdroji, byt &asto vychézi ze zdroji sekundarnich,
aniz Cerpa piimo z dél citovanych autorii. Hlavni zdroje, které jsou v praci pouzivany (a
dostupny jazykovy okruh) mohl byt také moZna nastinén jiZ v Gvodu, aby bylo jasné
osvétleno, jak a s pouzitim jakych podkladii bude téma feseno.

Ur¢itou vytku je tieba vyjadfit ohledné struktury. Dé&leni do kapitol a jejich fazeni je
pomérné¢ logické a prace postupuje smysluplné od historickych kofent a obecnych souvislosti
az po konkrétni otdzky aktudlné platného préva. Systematika textu pokud jde o feSeni
konkrétnich otazek ale neni tipIné idealni ve vech ohledech.

Jednak by bylo vhodné text asi je3té vice ¢lenit do mensich celka, aby se nevyskytovaly
dlouhé pasaze, které piitom zahrnuji vice neZ jednu fedenou otazku, piipadné alesporn
zvyraznit klicové pojmy tucné. DilleZit&jsi neduhem ale je, Ze &tendt se ob&as musi potykat
s tim, ze chce-li se dozvédét o uréitém diléim tématu vSe, co prace nabizi, musi to hledat na
mnoha mistech nardz, aniz je to vzdy provazino vzajemnymi odkazy a aniZz takové
rozprostieni dava nejlep$i smysl. Napf. obecné vysvétleni smysluplnosti informaéni
povinnosti, jeji ekonomické a pravni opodstatnéni by asi mélo byt zpracovano ucelenéji nékde
na pocatku, jakoby vytknuto pied zavorku. Takto se tieba uréitou pasaz ohledné vyrovnani
informaéni asymetrie, a o tom, Ze informaéni povinnost je nastrojem k jejimu feSeni,
dozviddme (napf. na str. 68 dole) v kapitole o Seském pravu pied rekodifikaci. Pro¢ zrovna
zde? To by ¢tenafe asi intuitivné nenapadlo. Podobné roztii§téné jsou do prace
zakomponovany argumenty z pohledu ekonomické analyzy, i ty jsou ,rozstrkany™ v praci do
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nékolika mist (napf. str. 47-48, potom 53-54, 73, pak znovu 93-94), coZ znesnadiiuje
komplexni vyhodnoceni. Problémem by nebylo, pokud by autor ekonomickou analyzu uzival
skute¢né jako pracovni nastroj, jako metodologicky pfistup prib&Zzné v celé praci. Pak by
davalo smysl, Ze jsou tyto argumenty na vice mistech. U nékterych témat viak ekonomicky
pohled absentuje (napi. pii zdivodnéni smyslu ochrany spotiebitele na str. 62 se
s ekonomickou analyzou az tolik nepracuje). Tedy o tento piipad nejde.

Podobné jsou ne zcela logicky uspoiadany komparativni informace. Ty jsou sice z velké
Casti koncentrovany do kap. ¢. 4, ale jsou i jinde, napf. v kap. 2 a pak ale i tam, kde piisobi
piekvapivé a neorganicky, napf. na str. 95 v kapitole 3esté, kterd se ma vénovat Ceskému
pravu. Jakkoliv je ukol seskladat tolik informaci do uceleného textu nesnadny, a jakkoliv se to
autorovi pievazné podafilo dosti zdafile, pfesto je tfeba pfipustit, Ze z hlediska strukturace a
systematiky neni text jesté dokonaly. Bylo by moZno je3té lépe rozliit tii dimenze, a to 1)
kdy autor pojednava o informa¢ni povinnosti obecné a vysvétluje jeji smysl (bez ohledu na
konkrétni préavni dpravu), tiebas i s pouzitim argumentii ekonomické analyzy, 2) kdy podava
informaci o upravé v jinych zemich, a 3) kdy rozebira dpravu ¢eskou. V sou¢asné podobé se
obcas viechny tfi dimenze smichavaji zpisobem, ktery neni stoprocentné piehledny.

Dalsi konkrétni piiklady nedokonalé strukturace jsou uvedeny i v piehledu niZe.

Neni také uplné C¢&tenaisky privétivé separovat dulezité poznatky a argumenty
k jednotlivym popisovanym modelovym pfipadim, aniz by byly nékde uspokojivé
syntetizovany. Zavér takovou dikladnou syntézu nenabizi; tam je feSeni prikladi pomérng
strucné.

Tyka se to i jinych pripadii — napf. znamy piipad s dovozem obili na Rhodos je
dulezitym uvedenim do otazky informaci s dopadem do ceny, které autor fesi i jinde. Napf. na
str. 114 autor hovoii o informaci ohledné chystané zméné tizemniho planu. Bylo by dobré
propojit to s Gvahou, nakolik se to (a v ¢em) li§i od informace ohledné dalsich piijizdéjicich
lodi v pfipadu Rhodos. To plati i o dalSich pasazich, kde se hovofi o informacich s dopadem
do ceny (str. 93 a déle), kdy neékdy se akcentuje (de)motivaéni efekt p¥ipadné informaéni
povinnosti na ziskdvani cennych informaci (napf. str. 93 a jinde), jinde (str. 114) se ale
akcentuje nutnost zamezit omylu. Jesté prehledn&ji by mély byt tyto na riiznych mistech
uvedené argumenty néjak souhrnné vyhodnoceny a poméfeny. Pak by bylo mozno lépe
odstranit pochybnost, zda argumentace autora je vnitiné konzistentni a neni a2 ptili§ zavisla
na zdrojich, ze kterych v té které kapitole zrovna &erpa.

Argumentace autora viibec je na nékterych mistech ponékud poddimenzovana. Autor se
nékdy spokoji se shrnutim publikovanych nazord, ale piileZitost dikladné vyargumentovat
vlastni stanovisko nevyuziva naplno. Tak napf. pfi rozboru smluvni & mimosmluvni povahy
pfedsmluvni odpovédnosti na str. 30, ¢ u vztahu prav z vad a Gpravy omylu na str. 116.
Stejné tak je poddimenzovana pasaz vénovana ndhradé $kody na str. 123-125.

Celkove je ale prace rozhodng kvalitni, bylo pot&3enim ji &ist. Text ve ¢tendfi provokuje
dalsi otdzky a uvahy. Nékteré dalsi drobné pozndmky, které jsou uvedeny v nasledujicim
vyctu, jsou spise diikazem tohoto faktu, nezli kritikou, ze které by autor mél mit $patny pocit.
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7: Drobna nepfesnost na konci prvniho odstavce — autor jako by proti sobé stavél
»vynaloZené ndklady" a ,,8kodu®. Cozpak naklady nemohou byt souéasti skody? Na
str. 124 pfitom autor o kategorii ndkladi jako soudasti skody sam hovoii.

19 dole: Dosti silna a kategorickd formulace, Ze v common law ,neplati povinnost
jednat poctivé®. Lze to skutetné takto vyjadiit? Nejde spiSe jen o jiné obsahové
pojeti poctivosti? To souvisi i s vyjadfenim na str. 22, Ze ,jakékoliv* pieruseni
jednani nemd za nésledek vznik odpovédnosti za Skodu. Skuteéné nejsou zadné
vyjimky? Jak s tim potom jde dohromady prvni odstavec na str. 26?

. 20: Podobné silné konstatovani, Ze v common law ,,neni nabidka zavazna*.
- 8.

24 nahote: Bylo by uzitetné uvést, co tedy soud rozhodl a jaka je z toho pointa.
Takto jde o informaci bez ptili$ni uzitné hodnoty.

24 dole: ,,V nékterych statech™ = v kterych?

25: Autor pouZiva ne zcela pfiléhavé vyrazy pozitivni a negativni $koda. Naopak
citace ohledné tii fazi vyjednavani na konci prvého odstavce je zajimava. Skoda, ze
s touto koncepci autor uz pak nikde v praci nepracuje, ani se k ni nijak nevyjadiuje.
Zejména na str. 123-125 by se to mozna hodilo.

. 29: Bylo by moZno komplexnéji vyloZit, jaké jsou implikace rozliseni, zda jde o

odpovédnost smluvni, ¢i mimosmluvni.

. 30 nahofe: Ne zcela povedena je (zfejme takto nezamyslena) konstrukce dichotomie

n~Hradek* vs. ,,pravni véda®“.

30 uprostied: Ne pfili$ sofistikovany odstavec, ponékud odbyta vlastni argumentace.
30 dole a odkaz v pozn. &. 119 by bylo mozno vice okomentovat, problematika je
sloZit&jsi. Autor uvadi, Ze jde o ,teoreticky sporn&jsi* otazku, ale nerozvadi, v ¢em
je problém.

. 30: Autor viceméne vysvétluje, Ze pojeti pfedsmluvni odpovédnosti jako zavazkové

(a nikoliv deliktni), by nemohlo dobie fungovat a bylo by $patn&. Chybi vysvétlujic
poznamka, jaktoZe to tedy v SRN funguje a v ¢em spoéiva dileZity rozdil.

. 39 na konci odstavee: Autor smésuje ,,zjevné vady* a ,,vady napadné a ziejmé jiz pfi

uzavirani smlouvy“. Zjevna vada je skute¢né vadou (jde o rozpor smluveného a
poskytnutého plnéni) a miZe byt pfi prevzeti reklamovéna (viz napt. § 2605/2
Ob¢Z). Naopak nedostatek zbozi, ktery je napadny a ziejmy jiz pfi uzavirani
smlouvy, vadou v prvnim slova smyslu neni a nemiize byt proto ani reklamovan. Je
vlastnosti, s jejiz existenci musel nabyvatel poéitat jiz p¥i vzniku zévazku, a nemaze
tedy naruovat jeho opravnéné odekavani (coz naopak vada dela).

Stejné smiseni obou pojmi nalezneme na str. 79.

. 42: Zajimavd, nicméné kontroverzni politicko-socioekonomicka tvaha, ktera by

vyZadovala hlubsi argumentaci a definici vychodisek. M&lo byt vice okomentovano
a vyargumentovano (coZ se Caste¢né déje uplné jinde — na str. 55, ale ani tak ne
dostate¢né). Postoj, Ze v liberalnim ekonomickém prostiedi neni tolik odivodnény

pozadavek na informovanost subjekti je dosti diskutabilni. Stalo by za dalsi
vysvétleni.

- 48: Podobné by stdlo za sofistikovan&jsi vysvétleni, pro¢ by mélo pausalné platit, Ze

»prirozenosti kazdé smluvni strany je minimalizace prospéchu® druhé strany. MozZna
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jde jen o nestastnou formulaci, ale neni cilem spiSe maximalizace prospéchu svého?
To piitom neni vzdy totéz. VétSinou je s tim minimalizace prospéchu protistrany
spojena (tak typicky ohledng vyse ceny), ale minimalizace prospéchu protistrany je
zde spiSe prostfedkem k dosaZeni cile vlastniho (maximalizace svého prospéchu),
nezli cilem samotnym. Naopak — lze-li dosahnout 1 prospéchu protistrany (napf.
lepdi informace o preferované barvé zboZi umoZni vybér toho spravného kusu a tim
i spokojenéjsiho zakaznika), je to vyhodné i pro prodavajiciho, a to i dlouhodobé.
Dokonce tim muze dosahnout i vyssi ceny, pfi zachovani stejnych naklada (pokud
jsou pro prodavajictho riizné barevné varianty stejné ndkladné), pfipadné vétsi
loajality a budoucich prodeji. Nelze tedy takto pausalné kategoricky tvrdit, Ze by
v zajmu kontrahenta bylo vzdy -minimalizovat prospéch druhé strany. Mélo by byt
formulovano obratnéji a opatrnéji.

Navic na str. 73 sam autor uvadi jisty protipfiklad (vykup akcii).

- 5. 54 uprostred: Na konci odstavce neni uplné srozumitelnd pointa ohledné ,.vlastnich
potreb™

- 8. 54 vdalsim odstavci je mozna zbytecny a nevysvétleny protiklad ekonomie vs.
etika a moralka. To takto postaveno byt viitbec nemusi.

- 8. 55-56: Nazorna a srozumitelna prace s piiklady. Na str. 56 dole by ale stalo za to
vice zdlraznit dopady a pointu, co z toho tedy plyne. Navic jde o jeden z piipadd,
kdy se dalsi informace k fesenym otazkam dozvidame az na jinych mistech prace —
napi. na str. 58 dole, na str. 78. v pozn. &. 357. To by chtélo lépe provazat.

-s. 58 nahofe v prvnim odstavci: trochu chybi vystizny piiklad situace excesivnich
nakladu (u véty s odkazem €. 271), mozna by bylo zéhodno provazat se str. 93

-s. 62: Mozna trochu zjednoduSena uvaha o podstaté spotiebitelské ochrany v EU.
Nechybi zde vazba na vytvareni vnitfniho trhu?

- 5. 66: Pasaz o pieinformovanosti nijak provazana se str. 107 a nasl.

-s. 77-79: Jaky je tedy vztah informaéni povinnosti podle § 1728 a podle § 67 Lze
obecnou povinnost pouzit subsidiarné? Nebo je v pfedsmluvnich vztazich vylou¢ena
existenci specialni upravy? Anebo ej to jedno, protoze oboji vede k totoznému
vysledku? V textu zde chybi jednozna¢néjsi zavéry.

-s. 82: Z ¢eho vyplyva, Ze strana musi ,naznalit”, ze se na druhou obraci jako na
odbornika? Skuteéné je to pro aplikaci § 5 nezbytné?

- 5. 85: Které vSechny diivody neplatnosti jsou relevantni? Jen ty uvedené? Mohlo by se
jednat i o neplatnost dle § 1800 odst. 2 Ob¢Z? A dalsi?

-s. 86 druhy odstavec: Autor zde nevysvétluje, pro¢ je relevantni argument, Ze se
vyargumentované pojeti odklani o stavajici judikatury. Neni snad i uprava trochu
jina?

- s. 89 nahofe: Hodilo by se zde uvést i n¢jaké ilustrativni piiklady.

- 5. 89-90: Autor pojima obsah smlouvy pomérné reduktivné. I prohlaseni u¢inénd pred
podpisem findlnitho dokumentu se pieci mohou (i konkludentné) stat soucasti
smlouvy. To zéleZi i na tom, zda strany pojaly do textu néjakou dolozku uplnosti ¢i
by odtrzeni od piedchozich prohladeni zpaisobovalo néco jiného. Viz k tomu i pozn.
pod ¢arou ¢. 423.

- 8. 95: Chybi hlubsi Gvaha nad tim, pro pravé u nemovitosti by méla byt vyjimka.
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- 5. 102: Uvaha o tom, Ze kdyz spotiebitel nebude vysvétleni pozadovat, tak nemusi byt
poskytnuto, je netiplnd (a tedy nespravna). Nemél by byt ignorovéan protiargument,
ze s neznalosti se Casto poji i iluze znalosti. Cim méné toho &lovék o néjakém
problému vi, tim vice je Casto pfesvédéen o tom, Ze se v ném vyzna skvéle. Cim
vice toho naopak vi, tim vice si je védom svych mezi a neznalosti. Pokud tedy
spotiebitel Zije v této neinformované iluzi napf. v oblasti své finanéni gramotnosti,
nemusi mit absence jeho poZadavku na dalsi vysvétlovani takovou vahu, jakou mu
autor pfipisuje.

-s. 103: Autor se zde opakuje (pfiklady s horkou kévou, motorovou pilou apod. uz
uvadel drive).

- 5. 107: Opét se znovu uvadi néco, co se jiz naznacilo jinde (s. 66)

-s. 110: Bylo by dobré dotahnout kapitolu do konce a kromé problému vice rozvinout i
navrhy moznych feSeni, moZno i spouzitim inspirativnich vzori feSeni ze
zahrani¢nich uprav.

- 8. 112 dole: Uvadi se, Ze ob¢ feSeni jsou z hlediska aplikaéniho vysledku bez rozdilu.
Je tomu skute¢né tak? Ani ohledné pravnich nasledka?

- 5. 114 nahofe: Dichotomie ,,povinnost ze zakona* anebo ,,povinnost jednat poctivé*
pusobi nedotazené, resp. neni dostatené vysvétlena. Povinnost jednat poctivé neni
ze zakona? Jde o nevhodnou formulaci.

-s. 114: Nabizelo by se uvést dopad uvah na feSeni modelovych prikladi. Dopada
povinnost upozornit na omyl i ohledné ceny plnéni? Na jinych mistech prace je
naopak zdivodiovan opak. Neni zcela konzistentni. Odstavec druhy by pak bylo
dobré provézat s dfive vicekrat zminovanym ptikladem Rhodos.

- 5. 116 dole: Autor se kloni k nazoru, Ze omylu s Ize dovolat i po uplynuti reklamaénich
Ihat. Dostate¢né ale své stanovisko nevyargumentovava. Jak se tedy vypofada
s dopadem
§ 1925 ObEZ? A jaky je potom smysl reklamaénich lhit, daji-li se takto obejit?
Uplatni se reklamaéni Ihity napt. u pravnich vad a maji smysl?

-s. 117-119: Zde je vyklad spiSe exkursem trochu jinam, relevantni je az posledni
odstavec. Ten je naopak poddimenzovany, byt to hlavni jisté sdéluje.

- Zavér prace je dobrym a vystiznym shrnutim hlavnich poznatki. Dobré by ale bylo
strukturovanéji odpovédét na ¢islované otazky, které Jsou polozeny v ivodu. To by
bylo jesté piehledngjsi. Reseni piikladi je chvalyhodné, nicméné rozbory jsou zde
pomérné strucné a nesyntetizuji skute¢né vse, co by mohly a co autor v praci ¢tenafi
1 sobé zpiistupnil.

II1. Formalni tiroveri price

Po formaélni strance je text velmi kvalitni. Autor se vyjadfuje zasadné presné,
kultivovan¢, pouziva vhodny odborny styl. Z tohoto pohledu jde o jednoznaéné dobie
zvladnutou praci. Obcasné kostrbaté ¢i nevhodné formulace Jjsou jen ojedinélé. Napf. na str.
49 nahofe, str. 92 (z hlediska perspektivy), str. 99 (klamné¢ misto klamave).



Stylisticky je prace vytfibena a pouzity styl je konzistentni, jen asi na dvou mistech se
autor dopousti stylistického ,uletu”, kdyz pouziva archaické vazby (napf. na str. 24 jest
dluzno dodati*; podobné str. 29).

Prace obsahuje vzhledem ke svému rozsahu jen malé mnozstvi pieklepii. Vyjimky lze
nalézt napf. na str. 23 v pozn. ¢. 86 (obchodnymi), na str. 29 v pozn. ¢. 112 (velké R), na str.
35 nahofe (jako podstatnym faktem), str. 41 (chybgjici slovo), str. 72 (509/191), str. 77 pozn.
¢. 357 (takych), str. 115 (nelze povazovazovat), str. 132 (soukromného), str. 156 (klicova
smlouva). Na str. 124 se zbyte¢né dvakrat odkazuje na § 2910 Ob¢Z.

I gramatické chyby jsou jen zcela ojedinélé (napfi. str. 65 a str. 99 vazba ..bez toho.
aniz™, ¢i chyba v ¢arce v souvéti na str. 155 dole; vyjimeéng i chyba ve shodg).

Typografické chyby jsou taktéz vyjime&né, napf. str. 72 (mezera navic pred indexem
329), str. 77 mezera v druhém fadku, str. 76, 98 a 132 znak ..§* na konci fadku, v pozn. pod
Carou ¢. 374 na str. 82 chybi tecka na konci). Autor také v celé praci pise Law & Economics
s velkymi pismeny; to asi neni na misté.

Prace se zdroji je korektni a i citace se drzi zvyklosti v oboru. Chybou je ale neuvadéni
konkrétniho autora u kolektivnich dél, zejména komentait. Na to autor bohuzel rezignoval a
nechtélo se mu zfejmé dohledavat, kdo konkrétni citovanou pasaz psal. To se v praci
vyskytuje hojn€. Drobné chyby jsou na str. 9 &i na str. 53 v pozn. & 242. Odkaz na str. 90
v poznamce ¢. 424 nedava piilis smysl — autor zde vyvolava dojem, Ze se vztahuje pfimo
k vykladu § 1728 odst. 2 Ob&Z, coz tak neni. Jde ale jen o skutecné drobnosti jinak velmi
dobie formalné zvladnutého dila.

VII. Zavér

Celkoveé lze disertacni praci Karla VIcka hodnotit jako zdafilou, byt vykazuje nékolik
drobnych nedostatkd. Jednoznaéné Ize konstatovat, Ze spliuje standardy, které jsou u tohoto
typu praci o€ekdvany. Jde o kvalitné zpracované, uziteéné dilo, které stoji za to si piecist.
Pracidoporuduji k obhajobé.

e

V Brné dne 1. 12. 2017 doc. JUDr. Ing. Josef Silhan, Ph.D.



