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UvOD

Neni nic takového jako dobry vliv, pane Grayi. Kaidiv je nemoralni - nemoralni
z wdeckého stanoviska. Protoze ovlivnitkoho znamena dat mu svou vlastni dusi.
Ten clovek pak nemysli svymi vrozenymi mysSlenkami a fiedtwymi vrozenymi vagmi.
Jeho ctnosti, to uz nejsou jeho pravé ctnosti. Jetichy - je-li vibec rco takového
jako hrich - jsou vypjcené. Tenclovek se stava ozmou hudby #koho jiného
(Wilde, 1958, 39).

Zatimco Oscar Wilde popisuje vliv ve svém dile Gbioriana Graye jako hanebny
nastroj manipulace se samotnou duSi a tagéti své tvrzeni &deckym badanim,
Machiavelli by s nim nejspiSe nesouhlasil. MacHiaweus jakoZto pojem dalecégsahuje
hranice psychologickychéd — problém moci a vlivu objevujici se v mezilidskyztazich
vzbuzoval z4jem spisovatel a myslitei nejiizréjSiho naboZenskych vyznani
i ideologickych smrd jiz odnepaniti. S jeho Slégemi a stiny se setkhvame nejen
v biblickych gibézich o hadech skuteych ¢i metaforickych, ale také v Shakespearovych
dramatech jako i v moderni literé&) uneni ¢i zaba¥. Tato fascinace pak
vykrystalizovala skrze po povrchu klouzajici temiet ¢rty az v potebu zabyvat se timto
tématem hlouji a vénovat mu zaslouZenou pozornost.

Sirokou véejnosti v3ak byvaipsto nejastji chapan v politologickénti filosofickém
kontextu a neZdka také spojovan s povrchni znalosti dila Nicddichiavelliho obech
vhimaného jako cynického pragmatika, ktery by riégmro Spetku vlivu prodal i vlastni
babitku. Sodasna ¥da, a pedevSim pak psychologie, se snazi uvazovat v $imoké
kontextu moderniho poznani. A aatim nedokaze zaujmout konkrétni a jednoéméa
stanovisko, pokousi se mu alesgaiblizit.

Tato prace se prévo takové pblizeni v doposud népiS zmapovaném Usekteske
populace pokousi. Skrze porovnanisfpktorovym modelem osobnosti Big Five se snazi
0 uchopeni rozmanitosti lidské povahy, zde konkrétrtaZzené i k pohlavi respondént

v Sir§im, gesto podrob&Sim mefitku.



TEORETICKA CAST

1. Ve stinu Niccolo Machiavelliho

Nejen ¢asto zavrhovanyi vyzdvihovany zapad s Machiavellim¢ele, ale i vychodni
myslitelé se zabyvali ve svych dilech problematikooci a jejiho oprawného uziti
&i zneuziti. A vSakéteme Knihu Lorda Sanga sepsariduskym, revoldng smyslejicim
statnikem kolem roku 300ted naSim letopdem ¢i spis ArthaSastra obdobného igta
avSak indického {jvodu, nenizeme si nepovSimnoutigs kulturni i dobové odliSnosti
spole&ného nazirani na lidskourippzenost vykreslenou v ne zcela pozitivninttks —
popisujeclovéka jako nespolehlivého ai@&iiveho slabocha, jehoz zranitelnosti bylm
jakykoliv raciondl uvazujici muz { Zena) vyuzit a&it z rgj. ProtoZe nerizeme-li
duvérovat slabomysinym, s bychom se ped jejich poSetilosti ochranit (Christie et al,
1970).

Paal a Bereczkei (2007) popisuji machiavelismue ptkih s¢¥tonazoru a Zivotniho stylu,
s permanenth nasazenymternymi brylemi spgivajicimi pohledem na druhych lidech,
od kterych zkratka nelzeekat nic dobrého.

Je totiz velky rozdil mezi tim, jaky Zivot je ayjdly n#l byt. Ten, kdo si nevSima reality
a nechce vid, jaci lidé jsou, a stavi spiSe na svyglarich a pedstavach, jak by s
vypadat nal, nedopadne dole. Aclovek, ktery se chce za vSech okolnosti chovat uslechti
a jevit se vSem jako dobrovek, se zlou se potadze mezi tolika lidmiy/ktdob i nejsou.
Proto takeé vlada, ktery se chce udrzet, se musiditwe vlastnim zajmu zachovat sékady
treba i ne zrovna uslechtile @&gsre vedet, kdy si nize dovolit dobrotu.

Proto pusme ze iztele idedalni lidské viastnosti, jimiz bylmladce oplyvat, a hiéme si
praktické stranky ZivotéMachiavelli, 2001, 52).

Pohybujeme-li se vSak ve vymezeném prostoru sfoktrdefinic, niizeme vymezit
machiavellismus jakozto ,oztiani chovaniclovéka, jehoz cilem je prosdnictvim

manipulace s druhymi lidmi stidpvat svoji moc* (Hartl et al, 2010, 291).

1.1 Machiavelismus jako touha po moci

Moc jakozto prvek vySe uvedené definiceizeme dle Nakorimého (1997, 236)

redefinovat v sociakh psychologickém kontextu jako moc socialni, tediojgrozsah,

6



v némz, diky své pozici nebo svému statusu udvmsikupiny, ma jedinec schopnost
nebo autoritu kontrolovat jina individua, fquipisovat jim Wfité zpisoby chovani
a vyzadovat od nich poslusnost‘. ZaraveSak jednim dechem dodava, Ze teba
nezandnovat obecny pojem vlivu s moci jako takovou, &dpajici zejména viinuceni
s cilem pimét nékoho jednat tak, jak by sdm od sebe nejednalirititak ci, které by
sam netinil, a tlaku vyvijeném tak, Ze vSak neni vzdy vaimjako fisobici proti wli
manipulovaného. Mocenské chovani jako komplexni pek vztahujeme k interakci
jak osob s motivem moci, tak objék{(téz cilovych osob), detrg zpitné vazby mezi
obéma stranami. Podle Lukesova modelu moci uvazujenecensky prvek jako
vSudygitomny v jakékoliv socialni interakci v podbhdeji ¢i zpisobu mysleni. Dale
muzeme roviZ moc rozliSit v ramci teorie racionalni volby jakochopnost manipulujiciho
aktéra dosahnout zadaného vysledku, tedgnygmmotivace dalSich akigrinterakce
(Koukolik, 2010).

Moc pak byva spojovana s uspokojovanim poc#ily, prestize, vyti&ni dojmu,
tedy obecw zvySovani hodnoty sebe sama, ale také zavislast¥ipadnych spojencich
ziskanych na cestza moci, ktera posléze primarni pocit moci oslalfNjakonény, 1997).
Stim ostatd, zda se, koresponduje uryvek z Machiavelliho Viadd2001, 25):
»--.. kdo jinému dopomaha k uchopeni moci, sameguikezava ¥tev, na niz sedi.”

1.2 Prvni vyzkumy

S prvnimi vlastovkami vyzkufh machiavelismu se weme jeS¢ na chvili k badani
nad moci jako takovou, ktera vihu poslednich dvou stoleti nabizi poznatkyiiidad

o syndromu utlumeného motivu moci, vzordideovského motivu, souvislostech mezi
silou motivu moci, motivem vykonu a motiventigvojovani acetnych konceptech moci,
mezi nimiz nizeme uvést nd&jklad obecny sklon ovlisovat druhé, pdebu moci

¢i strachu z moci. Jev korumpujicihoigmbeni moci nabizi pohled na manipulaci
jako na jev prohlubujici propast mezilidskych v#tahkdy tzv. subjekt moci,
tedy manipulujici, peswdcen o své na@zenosti a utvrzovan ve svém sebepojeti osobami
na rem zavislymi, které ovlisiuje, grestava chapat tyto osoby jako individua, nybrz jako

mozné nastroje jeho moci. Tumlirz (in Nakoéng, 1997) naopak imasi koncept #le



k moci nikoliv jako pouhé snahy ovladat druhé, akopak vymezeni se protialv
ostatnich jako moZznych dalSich manipulujicich.



2. Machiavelismus

Richard Christie (1970) se v3ak navzdory obecnémesvdéeni, Zze Machiavelli,
apotazmo tak i jeho mysleni,feustavuje synonymum pro Usky a ne€estny
oportunismus v mezilidskych vztazich, rozhodl pdodpit od michani jablek s hruskami.
Je Uuméra mezi pochopenim Machiavellihaani a skutenym vyuzZivanim manipulace
v béZné komunikaci opravduifma? A pe&inaji si vibec lidé, kt& machiavellismem

opovrhuji a ti, kté jej nezavrhuji, odlisf?

2.1  Machiavelismus jako socialni role

Christie (1970) spolm¢ s Aggerem a Pinnerem se pokusili nahlédnout tzanipulanty

v kontextu modelu socialni role. Ve své praci uyahad vlastnostmi, jakymi by &
vyznava machiavelistického iistupu disponovat. Jako nejvyr&g@i se jevi hnedtyii,

a tedy relativni nezainteresovanost v mezilidskyriazich, nezajem o konwvér moralku
(tou myslime obecnou tendenci spwmlesti chapat lez, podvod a klam jako nevhodny
az trestuhodny, na tomto misse vSak hodi poznamenat, Ze diskuse pojednavajici
o povaze machiavelisty jako ,amoral“, tedy moralkechapajiciho,¢i ,immoral®,
neboli proti moralce bojujiciho, je stale otewa), veskrze Zzadna psychopatologie
akong€né¢ jen malé zapdaleni a oddanost ideologii. Autobecr¥ predpokladaji,
Ze ,pramérny machiavelista“ nenahlizi ¢bn¢ na ostatni lidi jako na seébrovné,
nybrz jako na mozné nastroje svého vlivu. Tentadékipak vyswtluji logickou Gvahou —
¢im wtSi emocionalni vklad a sousmi s ostatnimi, tim se nasobi i prapddobnost
také rozvadji ctvrty bod, tedy neangaZovani se videologickych &éoh — €Zist
aspsSné manipulace totiz spaji v kratkodobych, uskudaitelnych cilech, které by
alespa dle Christieho a kolektivu &y byt manipulanim blizSi na rozdil od obsahlych
ideji uvazovanych v dlouhodobém horizontu.

Ackoliv autad pripominaji, Ze poznamka o absenci psychopatologiy b tetim bodu

z podminek, neni myslena ve smystiieho machiavelisty jako idealu dusevniho zdravi,
dale jiz neni rozvatha. Zde jim vSak iizeme oponovat, imejmensim dle Johna

McHoskeye (2001b), ktery se tomuto témattnoval mj. ve své praci pojednavajici



o prolindni se machiavelismu a poruch osobnostndeénych dle DSM-IV. Zde uvadi
zjisttné vysoké skoéry v metéd Personality Diagnostic Questionnaire-4+ se silnou
pozitivni korelaci zejména s hréni, paranoidni, pasiwragresivni a disocialni poruchou
osobnosti. Obdolin také upozatuje na pozitivni vztahy mezi machiavelismem
a psychopatii. Ty interpretuje srovnanim machiaweli s psychopatii, jen s tim rozdilem,
Ze machiavelismus vztahuje spiSe k psychologii wsstb a socialni psychologii, zatimco
psychopatii chapeme spiSe v oboru klinické psydieldNastroj Mach-IV (viz nize) tedy
de facto hleda psychopatii u neinstitucionalizovapopulace (McHoskey, 1998).

Své mvodni dominky se nicmé& nasledd pokusili owfit za vyuZiti
polostrukturovanych rozhovdbma vykErovém souboru svych mladSich koleguniverzity

na téma vztalha komunikace s jejich vathvateli na univerz& Ackoliv autdi uznavaji,

Ze vrozhovorech se mohly objevovat navodné, sivpésotazky, vysledna data jim
nazngujici spravny smrr prizkumu pfesto povazuji za zéklad svého dalSiho badani
(Christie et al, 1970).

2.2  Testy nérici Skaly machiavelismu

Pri vytvareni Skal mdticich machiavelismus se rozhodli jejich autw cele praé

s Richardem Christiem (1970) vychazet gréae spisu VladaNiccol6 Machiavelliho,
konkrétré pak z rkolika specifickych, logicky konsistentnich vyiok Po evedeni
n¢kterych vyraz do soudobého, masam srozumitelného jazyka, proyest dalSi
apravy, nap vytvorenim reverzibilnich poloZzek pro oEeni moznych tendencgkterych
responderit sndze souhlasit nezZli nesouhlasit s vyrokem nslgvina jeho obsahu.
Prikladem niize byt polozka ,\¥tSina lidi je staténd” (pieklad Pechova et al), ktera byla
vynata z aryvku pvodniho Machiavelliho textu pojednavajiciho o lidskbakslosti.

K upravenym vyrokm pak gidali dalSi, jiz nikoliv vzeSlych z Machiavellihoepa,
podle svého feswdéeni logicky zapadajicich dagdpokladaného konceptu. Jakidkfad
Christie uvadi polozku ,P. T. Barnum se mylil, kdigkl, Zze kazdou minutu se narodi
jeden hlupak” (peklad Pechova et al).

Vytvoreny dotaznik fedlozili opit svym kolegm, ktei meli odpovidat na sedmistipvé
Skale s ozngenim ,silrt nesouhlasim* az ,sith souhlasim“. Po tomto pilotnim,

nahravaném testovani a dagei mnohoznéych a respondeiin nesrozumitelnych
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poloZek, pozdi oznaovaném jako ,Mach I se pak rozhodli ve svém snaiamdale
pokratovat (Christie et al, 1970).

2.2.1 Machll

Po upra¢ pavodniho navrhu vznikl Mach 1l novy dotaznik o 7lolgzkach
s ptistupovym Skalovanim odpadi likertova formatu. Testovani prétdo na vzorku
1196 studerit ze i riznych vysokych Skol, a to v laywSeverni Karoli&ia Long Islandu.
Autofi uznavaji, Zze nejde o reprezentativni vzorek, piesto se rozhodli vyuzit
dostupnosti vysokoskolskégy jako mozného odrazovehoastku. Jejich zagrem bylo
sledovat korelace mezi jednotlivymi poloZzkami doii&en ve tech souborech roztenych
dle Skol s konénym dosazenim uspokojivé vhit validity testu. 50 zthto 71 polozek
vykazovalo signifikantni vysledky na hladirpp < 0.05 ve vSechréch vzorcich, u 13
dalSich byly vysledky statisticky vyznamné ve dww 5 alespd v jednom vylBrovém
souboru. U ii polozek, které se moznou shodou okolnosti zalgyvdechny stejnym
tématem, a tedy idlednosti chovani, byly zji&ty nesignifikantni vysledky. DalSim
spolénym faktorem udchto poloZzek byl také jejich gwod — ani jedna nevzesSla
z pavodniho Machiavelliho spisu. Naopak Machiavellingoky, krom toho, Ze vykazaly
silnou korelaci mezi sebou navzajem, také I|épe ruliskovaly mezi jednotlivymi

respondenty (Christie et al, 1970).

2.2.2 Mach IV

DalSim krokem na castza validnim testovym nastrojem, byla nejen dalprava
vhodnych polozek, ale také jejich zesténi co do potu. Christie a kolektiv (1970)
si totiz nikdy nekladli za cil vytvat vycerpavajici diagnostickou metodu pronikajici
do hlubin lidské duSe. Snazili se tedyibfizit dotazniku idedl&d o 20 polozkach,
umoziujicimu rychly, hruby, alefiesto dostéujici odhad smysleni respondéiat tématech
dotykajicich se machiavelistického pohledu naét.svVybrali tedy 10 ,pro-
machiavelistickych* a 10 ,proti-machiavelistickychiyroki, z nichz rgkteré polozili

v jejich reverzibilni podob z divodi vySe popsanych. Pro Uplnost dodejme, Ze Mach Ill,
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domrgle opomrn ve vyttu, byl jakousi pracovni verzi Mach IV bez proveégodrobné

analyzy polozek.

2.2.3 MachV

Posledni z dosud vytvenych metod je tzv. ,Force-Choice Version Mach Whpulz
pro vytvareni dalSiho testu vznikl jizfpkonstrukci Mach IV v reakci na tzv. ,socialni
Zadoucnost* (social desirability), v ramci které mehou rkteri respondenti v gibéhu
vyplhovani snazit ukdzat se v lepSimétdy a podléhaji tak efektu mtmte. Autdi Mach

V tedy zaujali novou strategii — namisto prostélutadniku s krouzkovanim odpii
.nejblizsi vaSemu Usudku“ pobizeli participanty dizhodovani meziiémi dle autak
obdobré negijemnymi az odpudivymi moznostmi. Ukolem bylo pakiujednu z poloZzek
jako za relativa nejprijatelnéjSi a poté naopak za nejhan&li treti moznost tedytstava
nezdazena. Nadstavba Mach V s$p@ v horSicitelnosti pro probanda — chce-li se svymi
moralnimi zasadami zalibit anebo stylizovat svéowdi, nedovede snadno odhadnout,

kterd z moznosti je spalensky nejpjateln¢jsi.

2.3 Machiavelistickd osobnost

Zejména ve svem mezi Sirokou iggosti nejznaSim spisu Vlada se Machiavelli
zaobird povahou svého hrdiny, muZze, ktery ,pochapumi regulovat sily ffrody
aclovéka a &ini z nich nastroj své vlady“ (Hajny in MachiavelR001, 13) a nezavisle
na prostedcich, které zvoli, usiluje o chvalyhodné ciley (i8ak nesmi byt omameny
libidem, vasni ani fanatismem, protoze muz, kterndgidi svym rozumem, si nezaslouzi
v jeho @ich nic nez pohrdani. Zel, obraz takového vladtakavych cili negekrasil stin

zjednoduSeného motta ¢alu s\wticiho prostedky.)
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2.3.1 Praimérny machiavelista

Christie (1970) se svymi kolegy se pokusil nahlédnatributy, kterymi pimérna
machiavelisticka osobnost opravdu disponuje porkorglaci vysledk testi Mach spolu
scetnymi dalSimi metodami zasahujicimi do dalSichekposobnosti, jako je naiklad
inteligence, politicky zawtené preference, Uzkostnost, tendence k psychopgdtolo
¢i potteba dosazeni Usghu. V popisovanych vyzkumech svydhjinych experimentatdr
neobjevil Zadné spojeni mezi tendenci uvazovibnat machiavelisticky a inteligénim
kvocientem¢i pripadré dosazenym vzdanim. To mj. potvrzuje i Wilson (1996) spolu
se svymi spolupracovniky a navic dodava, Ze nejan, machiavelismus nesouvisi
s obecnou inteligenci, ale podle jejich zjistnevede ani k Usphu v ,opravdovéem* sité.

K obdobnému zjigni dosli i Paulhus s Williamsem (2002) jen s timdibem, Ze &oliv
machiavelismus nekoreloval s obecnou inteligenagznamenali $edre silnou korelaci
se skory v nonverbdlnich inteligerich testech. Nikoliv vSak s verbalnimi, coz najesu
stereotypni fedstavu o mistrech manipulace. Jako mozné &l pak uvadi lehkou
neurologickou poruchu (viz nize).

Stejre tak Christie (1970) nezjistil ani souvislost mémi, zda se u americkych politickych
stran klonite spiSe k republikém ¢i demokraim, nelze podle & najit ani souvislost

S Uzkostnosti, pegbou Uspchu, jiz diskutovanou psychopatologii, nicraéraznamenal
vztah mezi machiavelismem a vyfagtanou hostilitou. Zde vSak nardzime na slozitost
interpretace dat, kdy se sam Christie pta — vykazsta korelaci, protoZze jsou
machiavelisticky zagteni jedinci obeck hostilngjSi anebo protoze snaze rozpoznaji svou

hostilitu a nasledhjsou ochotyyjsi si ji priznat?

2.3.2 Machiavelismus a socialni dovednosti

V obraze machiavelistické postavy vSadlegptoto piblizeni Zistavaji neprobadana mista.
Jednoho z fimo nabizejicich se témat — vztahu machiavelisnsocalnich dovednosti,
jako nagiiklad schopnosti kooperace v kolektivu anebo schspnempatie se chopili
Tunde Paal a Tamas Bereczkei (2007) ve studii pajegjici o teorii mysli vztaZzené prav
k machiavelismu. V ni vychazeli zgdpokladu, Ze teorie mysli (téz ,mindreading”
¢i ,mind reading“) jako schopnostiiguzovat mentalni stavy jakorgswdceni, umysly

¢i touhy je jednim ze z&kladnich pivkocialniho vystupovani a fungovani obearprae
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diky prova@nému pozorovani a zpvychazejicimi dedukcemi nejen rozpoznivame
motivace chovani ostatnich lidi, ale také se snaziedvidat budouci Ukony agrevsim
pfizpasobujeme a ut¥éme chovani a postoje sebe sama. Spolu siiim$ d¥ moznosti
vyuziti — v usnadéni usgsSné spoluprace v kolektivu anebaoize poskytnout vyhody
v zamysSleném ovliovani ostatnich. Je tedy nasé@iiedpokladat, Ze mistmanipulace —
machiavelisté, by i ve vySe popsanych tlohach vynikat. Kam vSakal@vého modelu
zapada empatie? Podle  Chriestieho (1970) schopeogpatie znesnadije cil
machiavelistického Zsobu jednani, tedy manipulace. Paal a Bereczked7(2@Sak
upozonuji na fakt, Ze zatimco machiavelismus je definovamviré chovani, empatii
pfisuzujeme oblast prozivani. Déle také rozliSuji dwahy empatie, tzv. ,hot empathy*,
kterou bychom mohli vokh prelozit jako ,Mfelou empatii“, ktera fedstavuje
pravdEpodobré rozsfeny obraz empatie jako schopnosti vcitit se do é@hmoktloveka,
ztotozZnit se z jeho pocity. Naproti tomu ,cold eripd, kterou nizeme chapat v kontextu
chladno(krevného) rozhodovéni, je specifick&d svygkladem v kognitivnich procesech.
Budeme-li ,chladé empatéti“, racionalré sice porozumime traperti radosti rtkoho
druhého, ale jeho stav s nim jiz nebudeme (chpit®%ivat a sdilet. Ve své Gvaze vSak
zachazeji jegtdal a odvolavaji se na dalSi vyzkumy, které naajpaapornou korelaci
mezi vysokym stupim machiavelismu a schopnosti rozeznat rysy empouhé mimiky.
Ztejmé¢ nikoho (a to vetrg autoi) negekvapi vysledna negativni korelace mezi
machiavelismem a tendenci spolupracovat. Zajégani se zdaji ovSem data vypovidajici
silné souvislosti ¢teni mentalnich stdv s kooperativnimi interakcemi, nikoliv vSak
machiavelismem. &koliv se fada autar domniva, Ze machiavelisté nejsou schopni
pochopit moralni emoce (jako jsou vina, studoucit), Paal spolu s Bereczkeim naana
pravdEpodobrgjsi variantu — ve schopnosti rozeznavat mentalavystoproti populaci
nevykazujici tendence k machiavelismu, machiavehgak nezaostavaji a stéjtak jsou
schopni i empatie, hypouze ,cold empathy”. V situacich, které by vSakhty ohrozit
jejich cile, své emoce r&jil ovladnou a o pocity druhych preéstdle gedpokladu, nejevi
zajem. Na tuto studii mj. reaguji Lyons, Caldweblaultz (2010), kte se vSak proti jejim
zawram vymezuiji. | jejich vyzkum finesl data, ve kterych lze sledovat negativni kamiel
mezi skory ndteni teorie mysli a machiavelismem, tu si vSak wgkjajako deficit empatie

u machiavelist, ktery jim posléze umdiije vyuzivani druhych (v tomto pojeti si vSak
machiavelista nefize ,vybrat* zda se rozhodne svou empatii ,zapnéiuvypnout®).
Machiavelisty tedy popisuji nikoliv jako excelujigiistry v odhadovani socialnich uskali,

nybrz spiSe jako hr@lnedostaujici zatateeniky. Tuto skuténost si vykladaji skrze vztahy
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negativni korelace gwétivosti (u které vSak sledujeme pozitivni souvisles skory

v Ulohach ndfici ¢teni mentélnich st@)y a naopak pozitivni korelaci s psychopatii
(u které se nevalny vykon v tomtéz oboru patnabizi). Za pozoruhodné vSak povaZzuji
piedevsim nizké vztahy mezielou a chladnou socialni inteligenci (viz vySe)yaywaji

v tomto ohledu k dalSim nezbytnym studiim a vyzkom

K tématu socialniho vystupovani machiavélise pak je$t jednou vrétil Bereczkei
s kolektivem (2010) ve studii zkoumajici chovanipnkrétré prosocialni aktivity,
machiavelisticky orientovanych jediic v zavislosti na fitomnosti dalSich osob.
Jako inspirace mu poslouZzil znamy ,bystander efektly gritomnost druhych zvySuje
pravdpodobnost poskytnuti pomoci ve vyhrocené situa@reBzkei se vSak zaiil

na kazdodenni zalezitosti — jako hi&fad setkani s poulnim brigadnikem vybirajicim
na charitu. Zda se, Ze machiavelist&misobuji své chovani v zavislosti na tom, zda si
mysli, Ze jsou pozorovani agak hodnoceni¢i posuzovani. V fitomnosti druhych
vystupuji altruisticky a nesobecky, zatimco jsowalionymizovani, vice se z&inji
na vlastni prosfth. Berezkei si toto chovani vyklada jako snahuobyd sici udrzet jistou
reputaci. Naopak chovani lidi bez machiavelistitkygklormi Zadné rozdily v zavislosti
na giitomnostici absenci mozného ,publika“ nevykazalo.

Sherry (2006) pak doplje obraz machiavelisty o typicky dominantni pozici
ve spolénosti. Nepekvapi nas sice, Ze machiavelisté radi rozkazdjorgroluji ostatni,
dulezité je vSak poznamenat, Ze sami si jiz rozkazoeaechaji — na snahu kontrolovat je

reaguji odporem a rebelii, nikoliv submisévn

2.3.3 Machiavelistiv mozek

Vratme se je&t na chvili k vyzkumu pétrajicim po vztahu mezi magklismem a teorii
mysli. Vjeho kontextu totiz poukazuje Lyons s Kdieem (2010) na dalSi mozné
vyswtleni selhavani machiavelistv rozeznavani mentalnich stava to se ma ukryvat
piimo v mozku, konkréth ve frontalnich lalocich a strukturach propojenych
s tzv. zrcadlovym neuronem, ktery by v tomtdppE mél byt zodpowdny za poruchy
socialni kognice a empatie.

Blize se studiu mozku u lidi vykazujicich machisstetké tendence zabyvali Verbeke
a kolektiv (2011). Jejich zji8hi ziskana diky VBM (Voxel-Based Morphometry —

pokrctila technologie MRI) ukazuji signifikantni 2Zmy v Sedé k&ie basalnich ganglii,
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prefrontélniho kortexu, insule a hipokampu, tedyemtrech zaznamenavajicich prasp
uzivanych p planovéani (k moznémurechytra&eni ostatnich), regulaci negativnich pogit
vyvolavajicich odpor a pi#bu potlgeni frustrace a zahrnujicich proceseni

a zpracovavani kontextualnich informaci.

2.3.4 Machiavelismus a sexualita

Sexualita machiavelisticky orientovanych jedirmudiz samostatnou kapitolou. Podréjbn
se tomuto tématuénoval McHoskey (2001a), podleshoz se manipulativni, narcistické
a hostilni rysy blizké machiavelistické osobnosvyhybaji ani intimni oblasti. Ve své
praci zaznamenal u machiavelist jejich nazorech na sexualno a sexualni prefereysy
oteenosti az zvidavosti a touhy experimentovat, prkoiig az hostility.
Nad to machiavelisticky uvaZzujici jedinci vyzoaali i vtéto zaleZitosti oté¢enost
ke klamnym, prosgch&skym aktivitam jako podvamhi, predstirani zalibeni a lasky
a dokonce i podsteni omamnych latek druhé ogoba motivem sexu a donuceni k sexu
silou. Res tyto z&¥ry vSak McHoskey upozauje na silny vztah mezi ochotou dnito

v pravéé netestnym praktikam a pohlavim machiavelisty ékteré z vySe uvedenych
praktik, jako sexualni hostilita, ochota k erotické pdzovani, vysSséetnost sexualnich
partnefi, podvadni a intoxikace partnera je typickd pouze pro muany naproti tomu
castji masturbuji a pedstiraji lasku. s signifikantni data je vSakeba brat tato zjighi

S jistou rezervou, sam McHoske¥izmava, ze v tomto ohledu testovani daného tématu n

vzorku studerit neni prag prikazneé.
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3. Pétifaktorova teorie osobnosti

Pétifaktorovéa teorie osobnosti, nachézejici viamné dob stale SirSi uplatmi v oblastech
poradenské a klinické psychologie, psychiatrie,chelogie zdravi, ale i v psychologii
prace, organizace &zeni, se stala fenoménem v oblasti problematikgbosstnich
vlastnosti a jejich propojeni.cAeji koreny sahaji az do 30. letech minulého stoleti a jeji
VYVOj je spojovan se jmény Louise Thurstonea, Goeadallporta¢i Raymonda B. Cattella,

v pribéhu necelého stoleti nabyvala dikyédwa rozdilnym pistupim — lexikalnimu

a dispoztnimu, nejiiznéjSich podob a rozsahHiebickova, 2011).

3.1 Lexikalni pristup

Lexikalni studie, usilujici o ,vytvieni taxonomie, hierarchického systému a zmapovani
osobnostnich charakteristik tebickova, 2011, 121), sg@ovaji ve vytvdeni co mozna
vycerpavajiciho seznamu vlastnosti osobnosti ¢as#ji piidavnych jmen, &oliv
muzeme se setkat i s vyuZzitim slovéspodstatnych jmen) ,odliSujicich chovani a
prozivani jedné osoby od chovani a prozivani jisébg" (Hrebickova, 2011, 13).
Seznamy jsou konstruovany za pomoci slovniku obgabl kodifikovanou formu jazyka,
ktery je nasledhiredukovan dle klasifikanich systém s jasg vymezenymi a rozliSenymi
kategoriemici na zaklad hodnoceni jejich relevance. Faktorovou analyzalukajeme
rysy, které se naslediseskupuji do éitého pa@tu faktom (nagiklad psti).

3.2 Dispozéni pristup

Dispozini pristup, zaloZzeny na analyze dotaznikovych poloZekkal, na rozdil od
piistupu lexikalniho vychazi zedpokladu, Ze rysy mohou osobnost nejen popsatéale
vyswitlit. Jeho cilem je tedy vytweni teorie vysstlujici vnitini dynamiku, motivy

a fungovani osobnosti jako celkuig@hickova, 2011).
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3.3 Dotazniky a inventde pro diagnostiku péti dimenzi osobnosti

Metody diagnostikovani i dimenzi osobnosti (téz Big Five) jsou dvojihopty —
posuzovaci Skaly, tzv. markerytiaktorové struktury, vzniklé sestavenintigavnych
jmen reprezentujici jednotlivé dimenze a osobnostoiazniky a inventé utv&eneé
~vypovédmi popisujicimi vlastnosti, chovani a prozivani dspondujici s dimenzemi
petifaktorovéeho modelu” (Febickova, 2011, 89).

BliZze se budemeénovat druhym jmenovanym, konkrétNEO Osobnostnim inveriténm.

3.3.1 NEO Osobnostni inventée

NEO Osobnostni inventd jsou nejuziva$Simi metodami diagnostiky & obecnych
dimenzi osobnosti vychazejicimi z disgoého @istupu. Jejich vyvoj je neodmyslitéln
spojen se jmény Costa a McCrae, iktge] zapd@ali shlukovou analyzou Cattellova
dotazniku The Sixteen Personality Factor Questioaria6 PF) na datech ziskanych &d t
skupin respondeatrozcElenych dle ¥ku (32, 40, 60 let). Z ni vyplynulyitskupiny Skal
oznaené jako Neuroticismus, Extraverze a @éewst wici zkuSenosti, které se tak staly
zakladajicimi kameny NEO invertapiejimajicich oznéeni dle prvnich pismen ndzv
Skal. Po sestaveni invergainspirovaného lexikalnimi vyzkumy a provedeni ledsé
faktorové analyzy vyplynulo giifaktorové reSeni doplené o Skaly ,pivétivost"

a ,swdomitost, které tak byly poslézéijaty do NEO modelu (Febickova, 2011).

3.3.2 Cty¥i verze invent&i NEO

V sowasné dob miazeme vyuZzivatétyii verze invent&i NEO. Prvni z nich, NEO
Personality Inventory (NEO-PI) vznikla v roce 19p8d vedenim Costy a McCraee.
RozliSuje @t dimenzi, ti puvodni (neuroticismus, extraverze a dtnost ke zkuSenosti)
jsou daleclenény do Sesti subskal, zatimcdiy@tivost a sedomitost jiz dale néeni.
Posléze pdanim subskal profjvétivost a sedomitost a reformulaci gkterych polozek
vznikla verze Revied NEO Personality Inventory (NBGR) o 240 polozkach. V rdmci
manuélu NEO-PI-R je uvéda také zkracené verze NEO Five-Factor Inventor N
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FFI). Ta je tvéena dvanacti polozkamiipgodns prevzaté z NEO-PI pro kazdou #tpskal,
které jiz déle nediferencujeme. Posledni z veraiikla z poteby uspokoji¢ pokryt
I populaci pubescefita adolesceitve wku 12 az 18 let, ti totiZasto rkkterym polozkam
puvodnich NEO invenid nerozundli, a proto McCrae, Costa a Martin vytoNEO-PI-3
na zaklad predchozich studii, v nichz mladi respondenti &#nhana 48 jim
nesrozumitelnych polozek. Kazdaézhto polozek pak bylaiptvarena do dvou novych
raiznych variant — v jedné byla nahrazena nesrozumditslova, v druhé byla poloZzka

pieformulovana kompletn

3.4 Rodoveé odliSnosti osobnostnich charakteristik

PrestoZe zkoumani rodovych odliSnosti osobnostniaragteristik probiha intenzigji
spiSe v zahrati nezli u nas, dochazi nap studiemi kcastému opakovani sekierych
vysledki. Muzi ¢astji vychazeji ze srovnani se Zzenami jako asegsinmerg uzkostni a
oteergjSi idejim, naopak u Zen zaznamendvame spiSe wWy8dnoty na Skale
neuroticismu (emociondlni lability), fipétivosti a otevenosti prozivani emoci. Bez
signifikantnich rozdil se zda mira dcty, zatimco v dimenzi extraverzeeticdvame
s rozchazejicimi se vysledkyiébickova (2011) si tuto nesrovnalost v¢fuje rozliSnym

konkrétnim vymezenim extraverzeitznych metodéch.
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4. Gender

Genderem, jako i¢tim dilezitym aspektem této prace, myslime sociédlni pohla
Lvyjadiujici rozdily mezi muzi a Zenami, jejichZ podstspativa v kulturnich a socialnich
vzorcich chovani“ (JanoSova, 2008, 40), potazmavod roli jedince, jez je ,souhrnem
piestav o0 tom, jaci muzi a Zeny ve skuesti jsou i popisem obeé&nsdilenych
pieswdéeni o tom, jaci by muzi a Zenyéinbyt* (JanoSova, 2008, 41). JanoSova (2008)
uvadi, Ze se tyto rozdily mezi @ha pohlavimi v pibéhu historie v zavislosti na kuitel

a daném spotenstvi nigni a stup# diferenciace mezi muzskym a Zenskym elementem tak
muze byt i jednim z faktdr spol&enského vyvoje, stejnako nize vypovidat o vztazich
mezi Zenskou a muzskou populaci, vztahu k traditendenci progredovat.

4.1 Muzska a Zenska specializace mozkovych herisf

Pomineme-li tedy zjewh odliSné fyzické predispozice, dané stavbou kastijs€nim
svaloviny, tukwi produkci hormof, zanéfme se na rozdilnosti v diferenciaci mozkovych
hemisfér, v jejimz pochopeni neurofyziologové aropaychologové zraé postoupili
diky novym postupm v podokk meieni latkové vyminy a elektrickych procés
v konkrétnich oblastech mozku (Karsten, 2006).

karou mozkovou podmiujici silrgjSi ovladani instinkty namisttizeni mozku, se dnes
hovai naopak o efektiw)Sim vyuzivani mozku, spekuluje se i o intenzjgn vymené
informaci mezi hemisférami. Otazniky se vSak stépasSeji nad poénem vrozenych
dispozic ovliwujicich naslednou diferenciaci a zasapohlavieé specifické vychovy
a socializace (jako ostatnodwkého dilematu utv@ni lidské osobnosti tigobenim
genetiky a socialniho prdsdi). Karsten (2006) nabizitiplad rozsteného faktu
0 zvyhodrni muzi v ulohachteSicich probléemy prostorovéegalstavivosti, ki by podle
vSeho ndli skorovat lépe neZli Zeny diky prasgbdobré Iépe vyvinuté pravé mozkové
hemisfée. Karsten poukazuje na mozZnost feet rozditi schopnosti prostorové
piredstavivosti nafklad cilenym tréninkem, kterého lze dosahnoutazasahu jen ¢kolika

dnd, a zpochyhuje tak domaly geneticky zaklad v tomto konkrétniniijpack.

20



4.2  Specifické vlastnosti a fednosti jednotlivych pohlavi

Pres tyto ndmitky nelze poip fakt, Ze Zeny signifikantnlépe (nez muzi) zvladaji tlohy
zantiené na rychlost vnimani, zapamatovani vjemybavovani mySlenek a slov,
koordinaci jemné motoriky a getni testy (tim myslime lepSi vyuzigtyt zakladnich
pocetnich Ukofl jako <gitani, oditani, nasobeni ackéni). Oproti tomu muzi si umi
v praméru |épe poradit stesty prostorovéregstavivosti a mentalni rotace, testy
motorickych dovednosti se z#&mnim na cil, srozeznavanim jednoduchych struktur
ve slozitych uUtvarech a stesty matematického usu@ako napiklad slovni Ulohy).
Karsten (2006) rozdilné vyuzivani specifickych whmnazoiiuje napiklad na pohybu
MuZi a Zen v cizim @st. Zatimco Zeny se orientuji dle konkrétnich Zhajako jsou
budovy, ndmisti a vyznamna mista, muzi se z&mji spiSe na abstraktni znaky jako
nagiklad swtové strany a podmné vzdalenosti.

Nahlizime-li Zeny, muze a jejich typické vlastnpsthame tendenci, obdobnjako

u otewenych figur, vytvéet celky, ve kterych se navzajem dapl, piipadré je rovnou
vhimédme jako protikladné. Zatimco muZi jsou obvyldepisovani jako ,agresivni,
ctizadostivi, dominantni, racionalntidci a dobrodruzi (a nepléu)“, Zeny jsou ,jemné,
nézné, soucitné, taktni, naladové, Zvanivé milovniéd” a zpravidla jejich smyslem
Zivota je pée o rodinny krb. B zkoumani skuténého stavu &ci, nagiiklad Spenceovym
Dotaznikem k mé‘eni pohlavnich specifickych znakdochazime vSak ke zj@&ti,

Ze &koliv se casto samy Zenycasto popisuji jako expresigSi, zatimco muzi
instrumentald zantreni, setkdvame se i s pojetim, Ze lecktera Zemacgeinstrumentalni
nezli bkéZny muz a naopak se najdou i muzitkse povazuji za expresigi nezli wtSina
Zen. Nelze tedy muZe a Zeny vnimat jako dva eleyremnt/zajemé se vyllEujicimi vzorci
chovani. Namisto toho i@dpokladame souvislost mezi pohlavnimi chromozomy
a pohlavi specifickym chovanim, kdy Zeny (s vice estrogewyRazuji vysSi socialni
afinitu, jsou spiSe orientované na osoby, chovajespresivl a obeci spiSe vykazuji
sklon k setrvanosti, usedlosti afphlednosti. Muzi oproti tomu se orientuji spiSevia

a cil, jsou iniciativijsi (nikoli nutreé agresivni) a chovaji se spiSe instrumentéitarsten,
2006).
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4.3 Psychologie muze a zeny

Navzdory zjeva odliSnému fistupu k mum, Zenam a jejich specifiln (& jsou
jakékoli) secasto setkdavame s pouze jednou psychologi¢ck@sychoterapeutickou teorii
pro vSechny, a toipstoze jsme vSichni &dky piirozené odliSnosti pohlavi ve vychgv
socializaci a tedy i odliSnych zkuSenosti s &gdsourozenci i vrstevniky. Logicky tedy
muzeme pedpokladat, Ze by tyto faktorydhy mit jisty vliv na utvdeni psychiky malého
dévcatkaci chlapce. Pesto se vSak setkavdme s tim, Ze idedldiejme tomu pimérna
osobnost, ke které vztahujem#padné odchylky a poruchy, tyto odliSnosti neresgek
Uc¢ime se, Ze se hysterickidepresivni osobnost vyskytujastji u Zen, pro muze je zase
a vychovy vyznamgsi emani vztahy? A neni pak pochopitelné, Ze Zeny ,vylyniadu
strategii“, jak na sebe zafitipozornost a navazat vztah, ,coZz nelze hned ®fjako
hystericky natlak, manipula¢i snahu vymoci si obdiv* (Pasicky, 2006, 32)? Obdobn
se pak nelze divittasté muzské tendenci riskovat, prosazovat se, ghedeiovat

a potvrzovat si tak své schopnosti (Bioky, 2006).

4.4 Mocensky prvek ve vztahu muze a zeny

.Mocenské pevazovani se* se nevyhne ani partnerskym vatahNestabilni rovnovaha
a €zko vydobytd harmonie vyZaduje neustalé balancovéaezi potebami vlastnimi
i partnerovymi, mezi spot@ym souzitim a ztracenim vlastni identity. VSectmmaamaha,
ne vzdy pinasejici kyZené ovoce, pakuge navadt k jednoduchymieSenim — namisto
hledani kompromisu se spokojime iggtiim nazoru jen jednoho z parthen vytvai
ve vztahu pozici ovladaného, kteryeppoklada, Ze ten druhy m&co, co patebuje,
co od & muze dostat, ale co mutike i vzit (PosSicky, 2006).

PoreSicky (2006) se domniva, Ze Zena ve vztahu vladierhoci nad muzem. Vyuziva
lability muZzstvi a pdeby si ji neustale dokazovat, strasi jéjlip uzkym a pevnym
vztahem (nebo mu naopak dépa volnost a svobodu) a odzbrojuje jej emocemi,
se kterymi se muz neumi vyifgmlat a neumi jim odporovat. Muz si r@gnuvdomuje
Zenské slabosti — jeji dpi na vztahu co by zdroje selddomi a pozornosti ji &nované,

umocreéné naslouchani naopak ignoraci, to vSe zaobalené do oparu lehot
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VYZKUMNA CAST

5. Vyzkumna oblast a formulace hypotéz

Ackoliv Christie a Geis (1970) a naslédmmnozi dalSi (Bereckei, et al, 2010, Lyons et al,
2010, McHoskey, 200l1a, Paal et al, 2007, etc.) eulbvcetné studie tykajici
se machiavelismu jako hlavniho tématu jejich i haSeadani, iizeme se stale domnivat,
Ze se zde stale nachézi obrovsky prostor pro dgdiumy, jejich oefovani a jejich
aplikace a propojeni s dosutljimanymi konstrukty, zejména pak taské populaci, ktera

se doposud&sSim Setenim tohoto razeni vyhyba.

5.1 Vyzkumné oblast, vyzkumny problém a vyzkumnéile

Vyzkumna oblast prace se tedy rozpina Sirokaitgmsychologii osobnosti, provazanim
jednotlivych dimenzi osobnosti a fakiiofjich ovlivijicich. Do ni je také zasazen
vyzkumny problém, tedy souvislost a rozdily mezi nketnimi dimenzemi
pétifaktorového modelu osobnosti Big Five, machias@ém, jako mozné dalSi dimenze
komplexni osobnosti, a pohlavi jako mozného mediatohoto vztahu. Vyzkumnym
cilem, a tedy ukolem této prace, je exploragehto vztali, Ulohy genderu wthto
souvislostech a jejich nasledna deskripce.

Prace se tedy zaffuje na otazky, zda existuje vztah mezi neuroticramextraverzi,
otewenosti ke zkuSenostifigétivosti, swdomitosti na jedné strama machiavelismem
na strag druhé — a jaky tento vztah je. Dale nas zajima, gtpadny zjiSény vztah je

n¢jak vazan na pohlavi participanta vyzkumu.

5.2 Formulace hypotéz

Na zaklad nastudovaniislusnych pramanpopsanych v teoretick&sti prace izeme
ocekavat gkolik vysledki analyzy dat. Za vice neZ prayaddobny nizeme povaZovat
negativni vztah mezi machiavelismemiévtivosti, kterd se v pojeti Costy a McCraee
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(in Hirebitkova, 2011) s machiavelismem thit zcela vylduje. V operacionalizované
podolE tato hypotéza zni:

Hi: ,Skéry na Skale machiavelismus negatikoreluji se skory na Skaldipétivost.”
Obdobré mizeme také fedpokladat negativni vztah mezi machiavelismenmoéesgnsky
orientovanou extraverzi. Nezavislost a samostaintrsiverti spiSe zapada do
machiavelistického Zisobu Zivota.

H,: ,Skéry na Skale machiavelismus negatikoreluji se skéry na Skale extraverze.”
Dle prameifi nefedpokladame vyrazny vztah mezi machiavelismem eotieismem,
swedomitosti¢i otevienosti wci zkuSenosti. Redpokladame, Ze jak@tdi machiavelisté

budou vychazet ,meénprivétivi a agresiveyjsi“ muzi (Hrebickova, 2011).

Hs: ,Na Skale machiavelismus signifikagtaySe skoruji muzi.”
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6. Metodologie vyzkumu

Skrze stanoveni vyzkumného problému a vyzkumnykthpeéce byl cestoteSeni zvolen
kvantitativni design, konkrégnkorelani studie zkoumajici vztahy mezi vySe uvedenymi
faktory. Sam vyzkum je pak realizovan pomoci doii@zn obsahujicihno dv
standardizované metody, NEO-FFEasky geklad Mach 1V, pedloZzeného vyérovému
souboru 125 participaint Oba inventée byly blize pedstaveny v fisluSnych kapitolach
teoretickécasti prace, pro uplnost si vSak v podkapitole ,Bl@tody skiru dat* strigné
zopakujme specifika obou metod a tpact NEO-FFI se stritné seznamime s jejimi

jednotlivymi Skalami.

6.1 Vyzkumny soubor

Cilovou skupinou vyzkumu, tj. zakladnim souboresouj mladi dosi ve wku 18 az 30
let. V tomto obdobi se jiz identifikujeme s roliglého a orientujeme se na jiz ujésg
osobni cile, jsme nezavisli na réidh (i se nezavislosti alespoucime), hledame si
partnera, zakladame vlastni rodiny, volime si aufeme budouci kariéru. Z hlediska
vyvojové psychologie jiZ jsme povazovani za osobmogralé, a to &oliv se obdobi
pievzeti zodpo¥dnosti za sebe sama v gasnosti spiSe prodluZuje a tieka se tak
setkavame s jedinciékoveé zaaditelnymi jiz mezicasrt az stedré dosglé, zatimco
se stéle nepostavili na vlastni nohy (Langmeiea),e2006).

Participanti vyzkumu byli ziskavani pomoci neprgwadobnostnich metod v§tu,

tj. metodou séhové koule, konkréthSifenim dotazniku diky udalosti ,Vyzkum zabyvajici
se vztahy mezi machiavelismem &tifaktorovym konceptem osobnosti“ vytkené
na Facebooku a e-mailem, a samavgin. OlE metody vykru byly vybrany diky jejich
¢asové nenatmosti, ale také moznosti &l co nejpesejSiho vzorku mladych dosjych
zbehlych ve vyuzivani internetu, a tdgs jejich nevyhody — vysoka mortalita, probandi
prihlaSujici se do vyzkumu se mohou vymezovat préinB populaci pravtendencemi
nap. k extraverzi¢i otewenosti ke zkuSenosti, do vyzkumu nebudou oslovété |
nevyuzivajici internet takasto, nemajici Facebook, etc.

Dotaznik vytvdeny pomoci doc.google.com, obsahoval Gvodni tekio(gzrni je uvedeno

v ,Ptiloze 2: Uvodnigast dotazniku®) s podrobnymi informacemi ohlédtématu
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vyzkumu, zamiru vyuZziti poskytnutych informaci a instrukci k gelvyplnéni. Probandi
tedy nebyli klamani, naopak zajimavé téma vyzkumstalo motivaci pro vyptmi a dalSi
Sireni.

Osloveno bylo pomoci sdileni aiedii dotazniku na 300 jediic dotaznik vyplnilo
127 astniki, z nich byli 2 pocisténi dat vyazeni — navzdory jagnuvedené dkové
hranici, nesplovali tuto wkovou podminku.

Na zavr dotazniku bylo &astnikim umoZgno podat libovolnou zftnou vazbu
anebo si zazadat o zaslani celkovych vysiediyzkumu, jakozto o formu odény
za vyplreni dat. Této moznosti vyuZili pouzé tespondenti, &olik dalSich se posléze
o vysledky pihlasilo soukromym sdenim¢i zpravou.

Z celkovych 125 &astnili, jejichz data byla naslednanalyzovana, vyplnilo dotaznik
57 muzi a 68 Zen. Aritmeticky @meér véku uvadného v celychéislech je 22,52 let,
nejmladSi z dastnikh mél v dobs vyplnéni 18 let, nejstarSi 30, tedy vafi rozpti
odpovida planovanéissouboru. Z hlediska nejvyssiho dosazenéhaland jako v paadi
treti demografické prosmné, na kterou byli participanti tzani, 4 z niobsdd dosahli
pouze zakladniho vZthni, 4 stedniho bez maturity, 88tsetiniho vzdlani s maturitou,
2 vystudovali VOS a 27 jiz dosahlo vysokoskolskérmklani. 98 participarit stale
studuje, z toho 5 z nich mé& navic i stélé gstmani a 1 podnikd. DalSich 20 respontlent
se popsalo jako zatstnanci, 5 podnika, 1 je nezastnany a 1 na matekeé dovolené.
Patou demografickou pramnou bylo misto bydligtve smyslu jeho velikosti. Vifpac
rovnomerné zastoupenych kategorii bylo v planu porovnavattigipanty z &tSich
a menSich ®st, pogipad vesnic. Pro jen malé zastoupeni vesnic a Zadn®ugeni
meésta (od 50 000) do 99 999 obyvatel vSak bylo z tolzén€ru upuséno. Pro zajimavost
vSak uvedeme sebrana data a blize tak alegppiSeme vyzkumny soubor: 8 participant
Zije trvale v mist do 1999 obyvatel, 7 respondé&nt mis¢ (od 2000) do 4999 obyvatel,
6 Wastniki pochazi z mista (od 5000) do 9999 obyvatel. 17igi@anti Zije v msst
(od 10 000) do 19 999 obyvatel, 28astniki pochazi z résta (od 20 000) do 49 999
obyvatel a konén¢ takika polovina souboru, 64 responderitije ve nest s alespd
100 000 obyvatel.
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6.2 Metody skru dat

Pro mefeni Skaly machiavelismu byla vybragasrta verze testu Mach, tj. Mach IV
0 20 polozkach. Odp@di vyjadiujici miru souhlasu s jednotlivymi tvrzenimi jsotioinoto
testu zaznamenavany natipodové stupnici s progdnim, neutralnim bodem (Christie
et al, 1970). Metodu déeského jazykaiglozila PhDr. Olga Pechova, PhD. s kolektivem.
Za (telem skru dat v oblasti gti faktori osobnosti (neuroticismus, extraverze, tdéeost
ke zkuSenosti, fivétivost, swdomitost) byl pouzit NEO-FFI autdrCosty a McCraee
zroku 1992, vychéazejici Zipodni verze NEO-PI-R. NEO-FFI se sestavd z celkem
60 polozek, tedy 12 pro kazdou z dimenzi, ktergiselale nedli a které jsou rowe
zarazeny i v NEO-PI-R (Febickova, 2011).

Skala neuroticismu hleda rozdily v emocionalni iitah potazmo labil jednotlivce,
zejména se pak sowstli na prozivani negativnich emoci — strachu¢eshésti, rozpalk
Nesmime |ji tedy chapat v kontextu psychiatrické gdé@y. Costa a McCrae
(in Hiebitkova, 2011) jej vymezuji problémovym vyrovnavanire s kazdodennimi
téZkostmi, impulzivitou a neschopnosti kontrolovabesesvé touhy a nutkani. Osoby
vysoko skorujici na této Skale jsou popisovany jakgchicky nestabilni, nevyrovnané,
nejisté, nervozni az uzkostné, plné obav s intenmiv proZitky smutku a strachuszko
také zvladaji stresové situace. Naopak jedincgsimi skory vystupuji jako emocionéln
stabilrgjsi, klidngjsi, az bezstarostni anebo necitlivi.

Extraverze se v pojeti auforinventde nijak nevymyka obvyklému chapani pojmu,
extraverti, tedy jedinci vysoko skorujici na E $&gbkou spol&ensky orientovani, druzni,
pratelsti, hovorni, ale téZz sebejisti, aktivni, viesél optimisttti. Za protiklad extraverze
byva ozn&ovana introverze, f¢bickova (2011) vSak upoziwmje na toto chybné pojeti.
Introverze by dle pojeti Costy a McCraee (ifebickova, 2011) ndla byt vnimana nikoliv
jako opak, nybrz jako nedostatéknegritomnost extraverze. Nizko skorujici jedinci v této
Skale tedy nejsou nutnnegéatelsti, plasi a pesimisti, ale spiSe preferuji nezavislost
a samostatnost.

Otevenost w¢i zkuSenosti mize byt charakterizovana mirou zaujeti pro noweéi,v
prozitky a zkuSenosti, fantasii, citlivosti k vmitm pocitim a estetickym podiam,
zvidavosti a vyhledavanim rozmanitosti. Lidé ,d&ni ici zkuSenosti“ jsou tolerantni
vici nekonvegnim hodnotdm, novym myslenkdm, vyZopa se bohatou fedstavivosti

a zajmem o &du, intelektuélni témata i umi. Dale jsou také vnimaj&i vaci pozitivnim
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i negativnim emocim. Obeg&rse nebrani zemé — davaji ji az fednost. Jedinci s niZSim
skorovanim jsou konzervatigj$i, vyhledavaji jiz zndmé a osiené a jejich prozivani
maze byt utlumenoCasto také fejimaji nazory autorit (Febitkova, 2011).

Privétivost je charakterizovana zejména altruismem, ppehim a porozusmim
pro druhé, laskavosti a vlidnostiiRtivi jedinci maji sklony k dvétivosti, wii v dobrotu
ostatnich, davajifpdnost spolupraci, mohou se ale také chovat séraifponiZzed. Osoby
s nizkym skérem jsou popisovany jako egocentrickéyvazujici druhé, hrubé, neomalené
a spise sotizivé nez spolupracujici fdbickova, 2011).

Podstata stdomitosti, jako posledni zp faktora, spa@iva v individuélnich odliSnostech
v aktivnim procesu planovani a organizovénplnéni Ukok, jde o druh sebekontroly,
kdy osoby s vysSimi skory jsou definovany cégemosti, ctizadosti, pili, vytrvalosti,
disciplinou, spolehlivosti, gadkem a systémem, v extrémnicltippdech ale také
pedantinosti a workoholismem. Naopak osoby dosahujici ymizkskén jsou nedbalé,

lajdacké, nestalé a ukoly pIni jen s malym zaujdtiitebickova, 2011).
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7. Analyza a interpretace vysledk

Ze sebranych, Wsténych a pekddovanych dat (provedena zakladni transformate da
a rekodovani reverznich polozek sebranych dotaZdik®-FFI a Mach IV byla vytviena
matice dat v souboru programu Excel.

Prvni utena hypotéza Hpojednava o zaporném vztahu mezi skory skal maehismu

a rivétivosti. Pro jeji o¢ieni byla zvolena metoda regresni analyzy odhadajicvou
proménnou machiavelismus na zakkagnych velcin — jednotlivych dimenzi Big Five
v programu Statistica. Zde byla zaznamenamedgokladana stdre silna negativni
korelace pivétivosti a machiavelismu s hodnotou -0,55 na p<O;D&kovy vysledek je
statisticky vyznamny, a protoikeme pijmout H;. Ugastnici vyzkumu vykazujici vy3si
skore na Skale fpvétivosti neprojevuji tendence k machiavelismu a m@&op
machiavelisticky uvaZzujici jedinci neprojevujilnou givétivost.

H, hovai o predpoklddaném zaporném vztahu mezi skory na Skélehieneelismus

a skéry na Skale extraverze. PouZitd Pearsonovalaoar pro hledani vztahu mezi
metrickymi  pronénnymi objevuje slabou negativni korelaci mezi extrai

a machiavelismem o hodrot0,18 na hladi& p<0,05, tedy i zde fitzeme sledovat
signifikantni vysledek. Bkoliv vztah neni tak vyrazny jako uigzichozi pivétivosti,
muzeme pijmout hypotézu H K machiavelistickému Zgobu mysleni maji blize
introverti nezli extraverti.

Posledni z fedem uéenych hypotéz klpojednava o jednostranném vztahu mezi pohlavim
a machiavelismem ag@dpoklada vyssi skérovani na Skale machiavelisrasgrany mud.
Provedena Pearsonova korelace na jednotlivych d&k&Rig Five, machiavelismu
a pohlavi koresponduje s naSimiegpoklady — vySla zde slaba pozitivni korelace
s hodnotou 0,23 na hladinp<0,05, tj. signifikantnim vysledkem. fiPmame tedy

I posledni hypotézu H

Pro uplnost byly provedeny i dvouwiiiovy t-test pro srovnani foiméra dat mus a Zen.
T-test vSak nejinesl po Pearsoné\korelaci dalSi relevantni informace.

Provedené dopkové analyzy ukazalyigdre silny vztah mezi extraverzi a neuroticismem
s hodnotou -0,43 na hladirp<0,05. Skala extraverze dale dle nasich dadst silng
koreluje s pivétivosti, 0,33 pro p<0,05. Skala otemost Wi zkuSenosti sedré silng
koreluje s Zzenskym pohlavim, -0,30 pro p<0,05. Rawe s¥domitosti vySe skoérovaly
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Zeny, -0,19 p<0,05. Pramné ¥k a nejvysSi dosazené #dni se neukazaly ve vyzkumu
jako relevantni ke zbylym faktom.

Z vyslediki tedy mizeme vyvodit, Ze zatimco Zeny se jevi jako netig&i, extrovertsjsi,
otewensjSi nové zkusSenosti, fiwétiveéjSi a sedomitgjSi, muzi na druhé stranshlizeji
na s¥t spiSe z machiavelistického hlediska. Statistish#nuti regresni analyzy’R 0,36
vSak také nazraje, Ze seznam praimnych korelovanych se Skalou machiavelismus
(. Skadly NEOPS a gender) pokryva vygeni machiavelismu jen z 36%, 64% nam stale
unika.
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8. Diskuse

Prijeti H, premitajici o0 mozném vztahu, konkrétrdporném, machiavelismu &\gtivosti
nebyl gekvapenim. Ostathmachiavelismus v podani Christieho et al (1970yvesesvé
podsta vylucuje s givétivosti v konceptu gifaktorového modelu osobnosti Costy
a McCraee (in kebickova, 2011). Zatimco Christie uvaZuje o machiatieky
smyslejicich jedincich jako o manipulatorech slaxiah pouze vlastni zafry, v podstat
neschopnych empatie a bez zajmu o udrzovani mekjoth vztak, privétivi jedinci
dle Costy a McCraee jsou popisovani jakavdivi lidumilové ochotni pomahat
a na oplatku eekavajici i pomoc a laskavost od ostatnich. Vydestedre silné negativni
korelace v naSem vyzkumu zdatdophuje stavajici studie zabyvajici se timto tématem
(pt. Bereczkei et al, 2010).

V kontextu socialnich dovednosti a vyhledavani efmaisti bylo uvazovano i u v padi
druhé hypotézy H predpokladajici negativni vztah machiavelismu a eenze. Jsou-li
extraverti popisovani v pojeti Big Five jakd§pelSti a spolkensky orientovani, Gvaha
0 zaporné souvislosti mezi &a faktory se imo nabizi. O machiavelistech se uvazuje
z raznych ahii pohledi, pojem patelstvi se vSak v jejich popisu nevyskytuje. N&opa
introvertni jedinci orientujici se na nezavislostaamostatnost nejmé&mednomu z aspekt
machiavelistické teorie odpovidaji (Lyons et al1@p

Predpoklad o muzich s vyraggimi machiavelistickymi tendencemi oproti Zenanchdzi

i dalSi zjiSeni, jako vySSi skore neuroticismuiiyEtivosti a otevenosti wici zkuSenosti
odpovida dosavadnim studiim zkoumajicim rodovéSadbti osobnostnich charakteristik
(Hiebitkova, 2011, Karsten, 2006).

PrestoZze data sebrana ve vyzkumu vramci vyzkum@sti této prace odpovidaji
dosavadnim zjighim cetnych studii zagfujicich se na dii aspekty machiavelistické
osobnosti, MZzeme se ohradit jak proti metbdrybéru vyzkumného souboru a jeho
vlastnostem, jako proti samotnym metodamérgbdat. V gipad vybéru vyzkumného
souboru nebyla provedena Z&dna z p¢pedobnostnich metod  vitu.
Nepravapodobnostni metody vybu, jak jiz bylo nazn&no v gislusné kapitole, z&tuji
vyzkum systematickou chybou -—ckaliv metoda samovysu slibuje pgedevSim
motivované probandy, natheme pesré soudit, z jakého konkrétnihaigbdu se rozhodli
dotaznik vyplnit a zda se k nAm nedostava probasdrémni hodnotou néilad praw

v extraverzici otewenosti ke zkuSenosti, tak i v machiavelismu. V foaspro poskytnuti
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zpetné vazby se,doliv probandi spiSe tuto moznost nevyuZzivali, takolikrat objevila
frustrace ohledh délky a pehlednosti testu, dktefi participanti také nesnesli
deterministické formulaceékterych polozek, nagklad za&inajici uslovim ,VSichni lidé
jsou...” Mohlo se tedy stéat, Ze i zprvu motivovandlpaindi byli posléze odrazeni Upravou
¢i metodologickymteSenim dotazniku. A naopalast probandl mohla byt odrazena
asociovanym nazvem prace.

Systematickou chybou je zatizena i samotna metatta sat Mach 1V, ktera sice pracuje
s tendenci spiSe s polozkami souhlasit nezli ndasiithzarové uz vSak nekontroluje
fenomén socialni Zadoucnosti a mozné tendenékterych probandl stawt se
do pripadného pozitivniho gtla (Christie et al, 1970)

Moznym feSenim dkterych z &chto problénd by mohlo byt zaji&ni celouniverzitniho
vyzkumu s nahodnym vypem studenii, obofti ¢i fakult a zopakovani studie v SirSim
metitku. Pokud bychom setrvali u populace mladych diysp, s gihlédnutim na tvrzeni
0 absenci souvislosti mezi machiavelismem a inteld, Uspchem ¢i dosaZzenym
vzklanim (Christie et al 1970, Paulhus et al, 2002lsov, 1996), Slo by o idealni
studnici dat. Rovw¥ zajimavou variantou by byl pokus @epedeni Mach V d@eske
verze, kter4 by ®#a znesnadnit stylizaci odp&di. A mozny by byl i experimentalni
design, jak dokazuji Christie a Geis (1970). Naopakvuli zachovat metodu Mach IV
bychom se mohli zkusit uchylit k mlzeni ohlédtématu vyzkumu, zahrnuti 1Zi skoru
a kontrolnich polozek.

Machiavelismus jako mozna dalSi dimenze psycholaggebnosti se setkava spiSe
s negiznivou konotaci, navzdoryastym negativnim emocindi predpojatosti uci
teoretickému zakladu jde o atraktivni téma nabdzepirokou paletu teoretickych

i praktickych studii s velkym potencialem v mezwdmim n&fitku.
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9. Zavér

Cilem této prace je zmapovat a popsat vztahy memhmavelismem, difaktorovym
modelem osobnosti a genderem jako mediatorem naosounladych dosiych ve wku

18 az 30 let.

Vysledky prace naziaji stedre silny negativni vztah mezi machiavelismem
a @ivétivosti a slaby zaporny vztah s extraverzi. Vztatgzi machiavelismem a zbylymi
ttemi dimenzemi, tedy neuroticismem, a&vwosti ke zkuSenosti a &lomitosti, nebyly
objeveny. Pohlavi se jevi jako mozny mediator vatatezi dimenzemi tifaktorového
modelu osobnosti a Sk&lou machiavelismus, dle idaanych ve vyzkumu maji muzi vyssi
tendenci uvazovat machiavelisticky nezli zeny. Bynaopak ukazaly jako neuritisi,
extrovertgjSi, otewvergjSi wvici zkuSenosti, FvétivejsSi i swdomitgjSi. Vysledky
nenaznduji vztah mezi machiavelismem &kem ¢i dosazenym vz#lanim. ZjiS€na data
koresponduji s dosavadnim badanim na poli machsmela machiavelistické osobnosti,
komplexnost zkoumané problematiky vSak vybizi IsdabzsahlejSi exploraci s moznosti
aplikace v psychologii osobnosti, socialni psycgolo a pipadre

i s vyzkumnym potencialem v psychologii klinické.
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10. Souhrn

Hlavnim tématem této prace je machiavelismus jakeedze osobnosti a potazmo jako
zpiasob mysleni a nahlizeni okolniho i ¥niho s¥ta jedince ve vztahu {faktorovym
modelem osobnosti a genderem jako moznym mediattoieato vztahu.

Teoretickacast vychazi fedevSim ze studie Richarda Christieho a Florende @3870)
vénujici se obsahle fenoménu machiavelismu, moznyrodaéden jeho réreni (Mach II,
Mach IV, Mach V), o¢fovani vztali mezi dalSimi pronnymi utv&ejicimi komplexni
strukturu osobnosti a naslednymi upravujicimi pmaicelalSich autar (Berezkei et al,
2010, Lyons et al, 2010, McHoskey, 2001a, Paall,e2@0)7, etc). Machiavelismus je
vtomto pojeti charakterizovdn 4 podminkami — neEaesovanosti v mezilidskych
vztazich, nezdgjmem o konwari moralku, absenci psychopatologie a lhostejnosti
ideologii. Machiavelista je vtomto ohledu pojimgako mistr manipulace odhodlany
prosadit wli vyvijenim nétlaku na druhé. Zuvedenych vyzKumvyplyva,
Ze machiavelismus nijak nesouvisi s vysi 1Q, das@hevzdlanim ¢i Uspichem v Zivot
(Christie et al, 1970, Wilson, 1996, Paulhus e2802), uzkostnostii potrebou Uspchu.
Christie zjistil vztah s hostilitou, ale pro nejash dat nelze tato data uspokéjiv
interpretovat. Dle Paala a Bereczkeiho (2007) nsaadtisté ovladaji tzv. chladnou
empatii, Lyons a kolektiv (2010) tyto z&y vSak zamitaji a domnivaji se obddhako
Christie (1970), Zze machiavelisté nejsou schopdng&ho druhu empatie, kterd by mohla
pusobit v jejich situaci kontraprodukti¥n DalSim z pistupi badani machiavelismu je
neuropsychologicky, tedy zabyvajici se specifickatrukturou a funkci mozku
machiavelisty. Lyons et al (2010) vydlje selhavani machiavelistv rozeznavani tzv.
mentélnich stavzrcadlovym neuronem ve frontalnich lalocich, kteize byt gipadnym
vyswtlenim poruch socialni kognice a empatie. ObdoWerbeke (2011) poukazuje na
signifikantni znény v centrech (v Sedéike basalnich ganglii, prefrontalnim kortexu,
insule, hipokampu) zaznamenavajicich p&osp regulaci negativnich potitan uzivanych
pii planovani, tedy moznych centrech machiavelistitkyrysi. Podle McHoskeyho
(2001a) se pak machiavelisté vyzuj i na poli sexuality svou dravosti, sobeckosti,
promiskuitou az hostilitou, ale také zvidavosti dewvienosti k experimefin.
Jak se ukézalo, zminé vlastnosti jsou vSak vyraznmediovany pohlavim — plati totiz

takika vyluiné pro muze.
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Teoretickacast se dale dnuje zevruba zékladnim atribuitm pstifaktorového modelu
osobnosti Big Five (Neuroticismus, Extraverze, @eost ke zkuSenosti,iiRétivost,
Swdomitost), lexikalnimu a dispamimu gistupu k tomuto konceptu, seznamuje nas
s vybranymi dotazniky a inveritgro diagnostiku §i dimenzi osobnosti (NEO-PI, NEO-
PI-R, NEO-FFI, NEO-PI3) a nastije mozné pedpokladané vztahy mezi genderem a Big
Five v podobk rodovych odliSnosti osobnostnich charakteristddI® vyzkunt uvadcnych
Hiebickovou (2011) byvaji muzi popisovani jako asergén mért Uuzkostni, otekens|Si
idejim, zatimco Zeny jsou neurdtiSi, privétivejSi a otevensjSi prozivani emoci.
V oblasti extraverze se vysledky liSi vyzkum od kejmu.

Treti velk4c¢ast teoretického partu rozebir4 pojem gender, yamirenost, specifické
vlastnosti a fednosti jednotlivych pohlavi a v kratkosti sénuje i nastigini psychologie
obou pohlavi jako faktoru ovliwjiciho inklinaci skérovat vysokéi nizko v jednotlivych
dimenzich Big Five a potazmo i machiavelismu. Kews{2006) vymezuje Zenskou
osobnost jako jemnoughnou, soucitnou, ale také upovidanou az Zvanivoantmvanou
na rodinu a &i, zatimco muzsky element vymezuje obvyklymi westtmi jako je vysSi
agresivita, ctizadost, dominance, racionalitejoovstvi.

Vyzkumna ¢ast zasazuje vyzkumnou oblast do oboru psycholagiebnosti, jejich
dimenzi, struktury a ovliwjicich faktofi a feSi vztah machiavelismugtp dimenzi Big
Five a genderu jako hlavni vyzkumny problénii Aypotézy zabyvajici sef@dpoklady
vztahi machiavelismu, ifvétivosti, extraverze a pohlavieSi pomoci kvantitativhiho
designu. Na datech 125 participant(57 muZi a 68 Zen) vybranych
nepravépodobnostnimi metodami &mové koule a samovy¢lu a zpracovanych
v programech Excel a Statistica byla provedenaessgranalyza, Pearsonova korelace
a dvouvykirové t-testy. Vysledny vztah machiavelismu #&Avétivosti se ukazuje jako
stredrg silny negativni na hladéip<0,05, vztah machiavelismu a extraverze vyclea |
slak® negativni. Jako &Simi machiavelisty se zdaji byt muzi, zatimco ZengaSem
vzorku jsou proti muIm neurotétéjSi, extroverzyjSi, otevensjSi vaci zkuSenosti,
privetivejSi a sedomitejSi. Navzdory potvrzeni ipdpokladanych vysledk nam vsSak
regresni analyza napovida, Ze provedené analyzyodityvaji pouhych 36% moznych
souvislosti a vyznamné faktory owuiivjici tyto vztahy ndm dosud unikaji. Pro zkvalih
vyzkumu by bylo vhodné se gt pokusit oslovit ¥tSi sumu participant
pravdEpodobnostni metodou v§tu a namisto testu Mach IV podléhajiciho mozné&oti
Zadoucnosti felozit a evest dacestiny posledni z dosud vyvinutych testéticich Skalu

machiavelismu, Mach V.
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