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Autor posudku hodnotí práci v každé kategorii na škále A – F, přičemž hodnota „F“ v jakékoliv kategorii znamená nedoporučení práce k obhajobě. Hodnota A znamená excelentní práci překračující standardní nároky na diplomovou práci. Při uvedení hodnoty A je vždy nutné slovně uvést důvody, v čem je práce nadstandardní. Při uvedení hodnoty D, E nebo F je vždy nutné uvést důvody, které hodnotitele vedly k snížení hodnocení. Průměrně dobrá práce dle požadavků a norem katedry je hodnocená hodnotou B nebo C. Každá oblast hodnocení (viz níže 1 – 5) má jinou váhu při stanovení celkového hodnocení práce. Celkové hodnocení práce je dáno komplexním posouzením práce autorem posudku.
V případě teoretické práce autor posudku extenzivně zpracuje hodnocení v bodě 2, v bodě 3 se věnuje zejména stanovení problému a cílů práce, v bodě 4 se zaměřuje na analytickou práci studenta a schopnost studenta postulovat na podkladě literatury závěry novým způsobem (úhel pohledu, nové spojitosti, kritické myšlení).



 
	







Hodnota

	
	
	



A - F

	1
	Aktuálnost problematiky, originalita práce, společenská potřeba práce, praktický přínos práce.
	A

	
	Téma práce je nanejvýš aktuální. Studium faktorů ovlivňujících kvalitu života osob s epilepsií je společensky přínosné a využitelné v praxi při práce s jedinci s touto diagnózou.
	

	2
	Úroveň a kvalita teoretické části práce (přehled poznatků). Samostatnost zpracování, vhled autora do problematiky, literární prameny, využití databází, zahraniční literatury. 
	A

	
	Teoretická část práce je na výborné úrovni. Autorka se zabývá epilepsií z hlediska její klasifikace, historického kontextu, epidemiologie, dalších komorbidit aj. Výzkumy z dané oblasti jsou přehledně předloženy v tabulce. Autorka vychází z bohatých literárních pramenů (celkem 84 českých i zahraničních zdrojů), což je výrazně nad rámec bakalářské práce. 
	

	
	
	

	3
	Formulace problému a cílů práce, výzkumný design, využití adekvátních metod a technik zpracování (výzkumných, statistických, jiných).
	A

	
	
Výzkumné cíle a hypotézy jsou jasně předkládány. Autorka sehnala velmi rozsáhlý výzkumný soubor vzhledem k tématu práce a cílové skupině (celkem 68 respondentů s diagnózou epilepsie). Ve výzkumu byly využity adekvátní statistické metody.



	

	4
	Zpracování a prezentace výsledků práce, interpretace výsledků, diskuse, závěry.
	B

	
	Výsledky výzkumu jsou velmi detailně předkládány formou textu, tabulek či grafů. Autorka rozsáhle diskutuje zjištěná data s ohledem na dosavadní proběhlé studie. Autorka přehledně shrnula obsah práce v kapitole souhrn. V souhrnu chybí částečně citování některých zdrojů (které autorka uváděla již v teoretické části). Závěr zbytečně obsahuje vyjádření ke konkrétním hypotézám. Měl by být obecnější, jasně prezentovat výsledky a jejich přínos či aplikaci do praxe.
	

	
	
	

	5
	Formální zpracování práce, jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava práce, dodržení publikační normy.
	B

	
	
Práce převážně splňuje nezbytné formální požadavky. Objevují se pouze občasné chyby (např. str. 10 - ….bylo převratné 17. A 16. století, str. 28 - ….pojetí kvality života v souladu se životní spokojení u nás zůstává…aj.). Práce je celkově pěkně napsána i graficky upravena. Publikační normy jsou většinou dodrženy. Objevuje se pouze několik nedostatků. V obsahu chybí dělení na „teoretická část“ a „empirická část“, i když v textu je. Autorka využívá někdy zbytečně moc přímých citacích, i když je možné text přepsat vlastními slovy a citace přímá není nezbytná pro zachování smyslu textu. U citací díla více autorů píše autorka jednou &, podruhé and, viz např. str. 13.


	

	
	Další poznámky (nepovinné): 
	
	

	
	
Otázky k obhajobě (nepovinné):
	 
	

	
	
	 
	

	
	
	 
	


	
	

Práce byla zkontrolována v systému STAG theses.cz  proti plagiátorství se závěrem:
práce je plagiát/ práce není plagiát. * (vyplňuje pouze vedoucí práce)
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	* nehodící se vymažte nebo škrtněte
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