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»1yjo, ten kluk ma fakt talent!” Véta, kterou v nasem okoli slychdvame kazdy. Mame
talentované kamarady, sourozence, nebo spoluzaky. Ale jakou roli u nich hraje talent? Jak
muzeme veédét, ze ten kluk, co umi hrat perfektné na housle, ma talent a Ze to neni jen dfic,
ktery po pfichodu z hodiny housli domi jesté 2 hodiny trénuje, aby byl tak perfektni? Jak vime,
7e sle¢na, co je nejlepsi v regionu v gymnastice ma opravdu talent? Ze to neni jen ambiciozni
sle¢na, co doma u televize sedi v rozstépu, aby zlepsila svou flexibilitu? U nékterych z téchto
lidi je opravdu mozné, Ze se s darem uz narodili a sta¢i jim malo k excelentnosti. Ale je spousta
jinych talentd, at’” uz hudebniki, sportovcii, nebo umélct, kteti opravdovou pili, dfinou a

motivaci dosahli kyzeného vrcholu.

Casto je pro nas i inspiraci, tyto talentové lidi vidét. Naptiklad sportovce v televizi, na
OH, ¢i jinych vrcholovych soutézich. Zpévaky a hudebniky na jejich Zivych koncertech.
Rikame si, Ze bychom chtéli byt jako oni, tak talentovani, ale Ze my na to nemame. Nemusi to
byt tak uplné pravda. Samoziejmé, mira talentu, se kterou se narodime miize a ovliviiuyje to,
kam se dostaneme, ale s notnou davkou motivace, pile a sebezapieni se také mizeme dostat

tam, kde jsou nasi idolové.

Na druhou stranu, té€Zko fict, kolik lidi z naSeho okoli sviij talent promrhalo. V détstvi jsme
snad kazdy chodili do krouzku, at’ uz sportovniho, hudebniho, nebo uméleckého. A troufam si
fict, ze se mezi ndmi talenty skryvaly. Byli jsme oddani sportu, s radosti chodili na tréninky,
travili Cas se spoluhraci, jenZe potom pftisla puberta a vSechno nadSeni odpadlo a s tim 1 nadSeni
pro sport. Jen malo z nas se opravdu udrzelo a nékam to dotahli. A my? Mozna jsme se dnes

také mohli sledovat v televizi, kdybychom nas talent nepromrhali.

V teoretické ¢asti prace se zabyvam pojmy, tykajici se talentu, nadani, sportovniho talentu,
a hlavné psychologickymi vlastnostmi, nutnymi k rozvoji vyjimecnosti. Prakticka cast se
orientuje na dotaznik, zaméfeny na tyto vlastnosti, ve vékovém rozmezi 14-21 let, v kategoriich
od regionalnich soutézi az po mezinarodni soutéze. Podstatou dotazniku je zjisténi tirovné
psychickych vlastnosti u orienta¢nich bézct, sportujicich na mezinarodni Grovni a orientacnich

bézct, sportujicich na regiondlni Grovni.



1 TALENT A NADANI

Talent. Nadani. Kdyz se fekne slovo talent, co se lidem vybavi? Talentovany sportovec?
Houslovy virtu6z? Nebo néjaky intelektualni talent? Kazdému z nas se vybavi nékdo, o kom si
myslime, Ze je talentovany nebo nadany, ale kdo doopravdy je a jak naptiklad odlisSime nékoho
kdo se talentovany narodi, od nékoho, kdo se tvrdou diinou dostal az na vrchol? V literatute
najdeme nékolik ruznych definici slov talent a nadani. Nékdy se tyto dva pojmy dokonce

povazuji za synonyma.
1.1 Nadani

Vymezit pfesné pojem nadani je slozité, podle n¢kterych autord, je to vlastnost, se kterou
se rodi kazdy, ale zalezi, jak se dokaze u jedince rozvést, naopak jini uvadéji, ze s nadanim se
rodi jenom néktefi z nas. Ja osobné si myslim, ze se s nadanim rodi kazdy, ale kazdy ho ma na
néco jiného, nékdo na sport, nékdo na umélecké Cinnosti a nékdo ma treba velké nadani

V oblasti inteligence a samoziejmé kazdy v jiné mifte.

Sternberg (1988) popsal 5 faktort, které jsou podle ng zékladem pro to, aby se mohlo o

¢lovéku fict, Ze je nadany, a to:

e Vyjimecnost (Clovék musi byt v nécem lepsi, odlisny od ostatnich)

e Vzicnost (n€co, co je neobvyklé, vysokd troven néjaké schopnosti, ¢i dovednosti)

e Produktivita (vlastnost, kterou ma, musi vest k produktivit¢)

e Prokazatelnost (specidlni vlastnost jedince musi byt dokazatelnd, napt. skrz néjaké
testovani)

e Hodnota (nadany musi prokazovat nadani v oblasti, kde mize byt hodnota nadani

dostatecné ocenéna)

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy definuje mimoiadné nadaného jedince jako
takového, ,,jehoz rozlozeni schopnosti dosahuje mimotadné tirovné pii vysoké tvofivosti v
celém okruhu €innosti nebo v jednotlivych rozumovych oblastech, pohybovych, uméleckych a

socialnich dovednostech* (Vyhlaska ¢. 73/2005 Sb., o vzdélavani déti, zaku a studentt se
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specidlnimi vzdelavacimi potiebami a déti, zaka a studentli mimoiadné nadanych, v platném

znéni).

1.2  Modely nadani

1.2.1 Tannenbaumiv model nadani

Existuje n¢kolik model nadani, mezi které mizeme zafadit napiiklad hvézdicovy model

Abrahama J. Tannenbauma (1983), ktery uvadi 5 zakladnich faktort, ovliviiujici nadani ditéte

e Superior general intelligence (nadprimérnd obecna inteligence, je potfebna aspon
minimalni hranice 1Q pro vyskyt nadani)

e Exceptional special aptitudes (vyjimeéné schopnosti, Silné strAnky osobnosti)
¢ Nonintellective facilitators (neintelektové faktory, motivace)
e Environmental influences (environmentalni vliv)

e Chance or luck (nahoda, neptedvidatelné situace)

Nadpridmérna obecnd inteligence

Nahoda,
nepredvidatelné situace

Vyjimecéné schopnosti,
silné stranky

Environmentalni vliv (vliv prostredi) Neintelektové faktory,
motivace

Obrazek 1. Hvézdicovy model nadani (Tannenbaum, 1983)
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1.2.2  Renzulliho model nadani

Jako dal$i mizeme uvést Renzulliho (2016) model tii kruht, kde je podstatné vzajemné
prolindni jednotlivych oblasti a za nadané se povazuji déti, které dokazi tyto oblasti rozvijet a
pracovat s nimi, patii sem

e above average ability (nadpraimérna intelektova schopnost)

e creativity (tvofivost)

e task commitment (motivace, angazovanost)

Nadpridmérna
intelektova
schopnost

TALENT

AngaZovanost,
motivace

Obrazek 2. Model tii kruhii (Renzulli, 2016)

1.2.3 Monksuv model nadani

Dalsi model je vicefaktorovy neboli triarchicky model F. J. Monkse (1992), ktery vychazi
z Ronzulliho modelu, kdy k modelu ti kruhti pfidava dalsi tti faktory, a to jsou rodina, $kola a

kamaradi/spoluZzaci.

motivace tvorivost

Obrazek 3. Triarchicky model nadani
(Mdnks, 1992)
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1.2.4 Czeiseliiv a Gagného model nadani

Existuje i nékolik dalSich modelt, jako naptiklad Czeiselav, ktery k MOnksové modelu
ptidal navic faktor stésti a specifické intelektové schopnosti, nebo Gagného (2003) model, ktery

Do prvni skupiny patii

¢ intelektové schopnosti (fluidni a krystalicka inteligence, pamét’, usuzovani...)
e tvorivé (pfedstavivost, imaginace, originalita...)

e socioafektivni (vnimavost, empatie, takt...)

e senzomotorické (vizudlni, taktilni, sila, vydrz, reflexy...)

e ostatni, kam zafazuje schopnosti, jako extrasenzorické vnimani, ,,dar 1é¢it“, apod.
Do druhé skupiny fadi

e akademické schopnosti (jazyky, humanitni védy)
e umeéni (hudba, divadlo)
e obchodni (management)

e ziliby, socialni aktivity, sporty, technologie...

1.3 Talent

V této praci se ale budeme vice nez nadanim zabyvat talentem. Talent byl ve starém Recku
a Rimé jednotkou hmotnosti, odhadovala se okolo 30 kg. Poté se slovo talent stalo synonymem
»daru Boziho* (Dockal, 1983), tedy jako néco, co nemiiZzeme ovlivnit, ale je ndm to dano shiry.
Jak uz jsem zminila vy$e, mnoho autorti povazuje talent a nadani za synonyma. Ale mizeme

uvést i n€kolik rozdila.

Laznibatova (2001) uvadi kvantitativni a kvalitativni rozdily. Kvantitativni uvadi, Ze talent,
je vlastné vyssi stupent nadani a naopak. Mezi kvalitativni patii geneticko-vyvojové, coz
znamena, Ze nadani je zavislé na vlohach, kdezto talent se rozviji v pribchu vyvoje. Dalsi
kvalitativni jsou obsahové, podle ¢eho je nadani spiSe k pfirodnim védam, ale talent
k humanitnim a posledni, podle stupné vSeobecnosti — vS§eobecné piedpoklady pro néjakou
¢innost se souhrnné oznacuji jako nadani, talent je spiSe urcity pfedpoklad pro vykonavani

¢innosti.
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Podle Peri¢e (2006) je talent dispozice pro vykonavani jedné, &i vice &innosti. Clovék
nemuze byt talent na vSechno, ale miize mit dispozice pro vykonavani nékolika druhii ¢innosti
(napf. talent pro hru na housle, ale zaroven talent na fotbal), poté je dilezité se rozhodnout pro
jednu z té&chto dispozic a tu dale rozvijet a pracovat na ni. Podle toho, jaké mame mnozstvi
piredpokladu pro vykondvani vybrani cinnosti se hovoii o mife talentovanosti. Mira
talentovanosti znamena, jak se dokazu pfiblizit k pozadavkiim na nejvyssi vykon, naptiklad ve

sportu.

U talentu rozliSujeme stabilni a dynamické pojeti. Stabilni pojeti znamena, ze se dit¢ narodi
sur¢itym stupném talentu a ten se po zbytek zivota uz neméni, naopak dynamické pojeti
predpoklada, ze se mira talentu mize v prubéhu zivota ménit, jak pozitivné, tak negativné.
Talent ovliviiuji endogenni a exogenni Cinitelé (Peri¢, 2006). Endogenni cCinitelé jsou bud’
vrozené, nebo je zdédime, patii sem dispozice a vlastnosti, které determinuji nasi osobnost,

rizné se prolinaji a doplituji. Délime je do 4 skupin

e Optimélni strukturdlni vlastnosti jedince — vyska, vaha, pro kazdou disciplinu je
dilezité jina stavba téla, jiny somatotyp

e DodrZeni vysoké urovné funkénich vlastnosti organismu — sprint, vytrvalost

e Vysoka troven psychickych funk¢nich vlastnosti — intelektualni schopnosti, schopnost
vidét hru, taktika, soustfedénost, improvizace, odhad vzdalenosti

e Schopnost snadno, rychle a dobfe zvladnout nové pohybové ukoly — pii estetickych

sportech — gymnastika, krasobrusleni, skoky do vody

Exogenni ¢initelé jsou vSechny vnéjsi podminky — vychova, kamaradi, vrstevnici, rodina,

prostredi apod.

1.4 Sportovni talent

Sportovni talent neni jen soubor fyzickych predpokladu, ale velkou roli hraje i
psychicka slozka, na§ temperament, osobnost atd. Dal$i dulezity pojem, se kterym se budeme
v teto préci setkavat jsou vlohy. Vloha je podle encyklopedie Diderot (2001) schopnost, nebo
soubor vice schopnosti, se kterymi se rodime a diky nimZz jsme schopni dosahnout
mimofadnych vysledkd, schopnosti a dovednosti. Dispozice, které nam jsou dany geneticky

ovliviiuji nase schopnosti od 30 % do 85 %.
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Brown (2001) rozd¢lil sportovni talent na dvé dimenze. Talent pouze na jeden sport a
tzv. ,,multisport talent®, talent na vice riznych sportovnich ¢innosti. Vyhranény talent pouze na
jeden sport je zplisoben tim, ze se dité ptili§ brzy zacne specializovat praveé na jednu konkrétni
¢innost. Je tedy mozné, ze by lidé jako Tiger Woods, nebo Michael Phelps méli talent i na jiné
sportovni ¢innosti, ale vénovali cely zivot pouze golfu, ¢i plavani, i kdyZ by mohli byt ticba
skvélymi atlety. Mezi multisport talenty fadime sportovce, kteti dokéazali své schopnosti rozvést
ve vice sportech a dokazali, ze se dd uspét 1 ve vice disciplinach. Urcit¢ hodné lidi jako prvni
napadne Ester Ledecka, ktera dokazala na ZOH v Pchjong¢changu 2018 ziskat zlatou medaili
Vv alpském lyzovani i snowboardingu. Dalsi z ¢eskych zastupkyn je né€kolikandsobna vitézka
Vv rychlobrusleni Martina Sablikova, ktera pivodné méla startovat na olympiadé v Riu
v cyklistice. Je ale n€kolik dalsich sportovct, ktefi uspéli v naprosto odlisnych disciplinach.
V roce 1989 Ameri¢an Deion Sanders za pouhych 24 hodin zaznamenal touchdown v NFL lize
amerického fotbalu a stejny den si pfipsal homerun v prestizni basketbalové lize. Eddie Eagan
je dosud jedinym cloveékem, ktery zvladl vyhrat zlatou medaili na zimnich i letnich
olympijskych hrach. Na letnich vyhral v boxu, na zimnich jako ¢len ¢tyfbobu. Takovych

sportovcll bychom mohli vyjmenovat jesté nékolik.

Ale vratme se k samotné definici sportovniho talentu. Vicar (2018) definuje sportovni
talent jako potencidl k budoucimu vykonu. Je to soubor vrozenych vloh a psychickych
vlastnosti jedince, které mu pomahaji dosdhnout vysoké tirovné ve vybrané sportovni ¢innosti.
Tyto vlohy a vlastnosti se navzajem ovliviiuji a nasobi. Podle Vi¢ara ma talent dynamickou
podobu, tzn. v prubéhu Zivota se méni, nas§imi zkuSenostmi, zranim, procvicovanim, ale i

nahodami. Naopak podle Peric¢e (2006) je talent stabilni, souhrn vloh, ktery se ¢asem neméni.

1.4.1 Predpoklady pro sportovni vykonnost

Brown (2001) definuje nékolik fyzickych ptedpokladii pro lepsi vykonnost ve sportu.

e Size — sportovcova vyska, vaha, nebo kombinace obojiho. Pro rizné discipliny jsou
dilezité odlisné predpoklady. Naptiklad to, Ze je n€kdo vysoky, neznamend, Zze ma
predpoklad k tomu byt vyborny sportovec. Sice bude vyborny naptiklad ve volejbale ¢i
basketbale, ale pro gymnastiku je to spiSe nevyhodou. Naopak i kdyZ ma n¢kdo talent
na basketbal, umi vyborné¢ pracovat s mi¢em, ale mefi 150 cm, nejspis z n¢j extraligovy

basketbalista nikdy nebude

15



Speed and Quickness — je rozdil mezi t€émito pojmy, i kdyz v podstaté oba znamenaji
rychlost. Speed je brano jako rychlost, kterou je sportovec schopny vyvinout v jednom
sméru, ale quickness se bere jako prvnich 5 krokt, schopnost reagovat a ménit smér a
polohu téla

Strenght — sila ve smyslu svaloveé sily, u nékterych sportt je vyzadovana v kratkych
intervalech, u nékterych je dulezita i svalova vytrvalost

Power — sila ve smyslu vynaloZzeni co nejvétsi sily za co nejkratsi ¢as, napf. Svih v golfu,
uder v boxu

Agility — hbitost, mr§tnost, zména sméru pfi pohybu, napt. sprinter trénuje jen béh rovné,
po ovale, ale mrstnost se v jeho schopnostech moc neobjevuje, naopak gymnastka
potfebuje byt hbitd a mrstnd, aby mohla plynule pfechazet mezi gymnastickymi prvky
Flexibility — schopnost dosahovat potiebného ¢i maximalniho rozsahu, u sporti jako
gymnastika je velikou vyhodou

Coordination — jeden z nejpodstatnéjsich faktord, sportovec potiebuje mit k vykonavani
¢innosti aspon jistou miru koordinace, koordinace oko-ruka v baseballu, oko-noha ve
fotbale

Aerobic fitness — schopnost pojmout, transportovat a vyuzit kyslik, jsou to plavci, lyzafi,
bézci...

Vision — zahrnuje ostrost, sledovani, periferni vidéni, cit pro vnimani hloubky apod.

Z tohoto vyplyva, Ze k provadéni riznych sportovnich c¢innosti je zapotiebi odlisSnych

sportovnich pfedpokladii, vloh a dispozic. Kodym (1978) rozdéluje sport do 6 kategorii, pravé

podle toho, jaké schopnosti a dovednosti jsou potieba k vykonavani a dosahovani danych cilti

v konkrétni sportovni ¢innosti. Jsou to

Senzoricko — koncentraéni sporty — u téchto sportti je dulezitd jemna motorika,
koncentrace, zapojeni smyslu, pievazné zraku (golf, stielba ze vzduchovky, Sipky, ...)
Funk¢éné mobilizaéni sporty — vynalozeni co nejvétsi svalové sily, mobilizace
energetickych funkci sportovce, u kratkodobych je to jednorazové vynalozeni sily, u
dlouhodobych jde o vytrvalost a schopnost po co nejdelsi dobu udrZzet co nejvyssi
vykonnost, tady hodné zaleZi i na vili

o Krétkodobé — vzpirani, skoky, vrhy, hody, ...

o Dlouhodobé — béh, plavani, ...
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e Esteticko — koordina¢ni sporty — typickym piikladem je gymnastika, klade se diraz na
rovnovahu, flexibilitu, citéni rytmu, prostorové vyuziti a orientaci. (balet, skoky na
lyzich, do vody, krasobrusleni, ...)

e Rizikové sporty — adrenalinové sporty, pfi kterych hrozi pfi nespravném provedeni nebo
nizké Grovni soustiedénosti zranéni, ¢i smrt. (sportovni lezeni, kayaking, kanoying,
rafting na divoké vod¢, skoky z letadla, ...)

e Heuristicko — individualni sporty — soupefeni dvou jedinci, kde je podstatou piedvidani
krokt toho druhého, rychlé reagovani na vzniklé situace a vyvinuti maximalniho usili
k porazeni soupete. (Serm, box, Sachy, tenis, ...)

e Heuristicko — kolektivni sporty — soupeteni dvou skupin, tymi, dilezita je komunikace

Vv tymu, spolupréace a pohotové feseni situaci (fotbal, hokej, basketbal, hokejbal, ...)

Jsou véci, které ve svém zivoté ovlivnit nemtizeme, naptiklad jak vysoci se narodime, nebo
jestli ndm byl do vinku dan né&jaky ten talent, ale my samotni mizeme ovlivnit, co udélame
s tim, co mame. Takze kdyz jsem byla uz od Skolky vzdy ze vSech nejmensi, je ziejmé, ze
kariéra basketbalistky je pro m¢ pasé, i kdybych byla nesmirné talentovana. Ale naopak mizu
délat naptiklad gymnastiku, protoze jsem mald, flexibilni a mam k tomu dobré ptedpoklady a

mohu tyto schopnosti jesté rozvijet.

1.4.2 Vybér talentii ve sportu

Kazdy druhy rodi¢ si o svém ditéti mysli, Ze je to nejtalentovanéjsi dité na svéte, ale je
doopravdy? Podle Peri¢e (2010) jsou talentovani ve sportu asi pouhd 3 %. Gagné (2004) je
optimisti¢téjsi a uvadi hranici talentovanosti 10 %. Jsou i autofi, kteti si mysli, ze az ¢tvrtina
populace je za hranici talentovanosti (Renzulli, 1986), ¢i dokonce, Ze kazdy z nas se muze
s velkou vuli a pili dostat az k excelentnim vykontim (Ericsson, Krampe and Tesch-Romer,

1993). Jak je to ale s vybérem talentt?

Ve sportu je dulezité talent co nejdiive najit, rozpoznat a za¢it s nim pracovat, aby sportovec
vV budoucnu mohl dosahovat nejvyssich vykont. Trenér ale musi i umét poznat, jestli na danou
¢innosti ma jeho svéfenec ,,nohy i hlavu®. Neni to jen o tom, Ze ve fotbale umi vyborné pracovat
S mi¢em, sttilet goly, ale také je dulezité, jak to ma nastavené v hlavé, jestli mé dostateCnou

motivaci a viili opravdu dosahnout Spickovych vykoni, pravidelné na sob¢ pracovat a snazit se.
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Trenéfi Casto najdou néjakého talentovaného sportovce i ndhodou, naptiklad kdyz dité
chodi do sportovniho krouzku ¢i oddilu. V tomto piipad€ je i vidét, ze o sport ma dité zajem a
chce ho délat za ptredpokladu, Ze ho do né&j na silu nepftihlésil tatinek, ktery si vzdy pral mit
doma hokejistu, i kdyz to Pepika viibec nezajima. U pfijimani do sportovniho oddilu probihaji
vstupni testy, kde trenér zjisti, na jaké trovni jeho budouci svéfenci jsou. To je prvni moment,
kdy muze objevit potencial k budoucimu vykonu. ldentifikace sportovnich talenti probihd i
pozdéji, kdy dite€ chodi do krouzku, kde 0 vrcholovou uroven nejde, ale je Sikovny a v§imne si
ho skaut. Skaut, v tomto slova smyslu, je ¢lovek, ktery vyhledava talentované sportovce a nabizi

jim piilezitost, dostat se na profesionalni uroven.

1.4.3 Modely vybéru talenti

U vybéru talentd rozdélujeme dva modely, extenzivni a intenzivni (Brown, 2001). U
extenzivniho se pfijme do oddilu co nejvice zajemcu a tato velka skupina se postupné zmensuje,
az zustanou jen ti nejtalentovanéjsi. Intenzivni model naopak vybira uz od pocatku jen ty
talentované jedince a s témi potom pracuje, tento model je mnohem efektivnéj$i, protoze pti
ném zbyte¢n¢ dlouho nezistavaji i ti netalentovani jedinci. Naopak je nékdy tézké uz na zacatku
poznat, jestli je dité¢ opravdu talentované. Muze mit Spatny den, byt unavené, nebo mit trému a
vykon se mu nepovede, nebo naopak se vyjimecné jednou povede, ale byla to jen ndhoda a

jinak talentovany neni.

Déle existuji dalsi dva typy vybéru talentti — pozitivni a negativni. U pozitivniho vybirame
ze skupiny, jen ty talentované, nejlepsi a t€ém se vénuje vEtSi pozornost a rozviji se jejich

schopnosti. U negativniho vybéru jsou selektovani jedinci, kteti maji nejhorsi vysledky.

Peri¢ (2006) uvadi 4 zptisoby vybéru talentd — spontanni, zakladni, specializovany vybér a

vybér pro vrcholovy sport.

e Spontanni vybér — nabor, co nejvetsiho poctu déti, snazi se zjistit predpoklady pro
sportovni ¢innost, nedochdzi jesté k uplnému vybéru

e Zakladni vybér — déli se na 1. a II. etapu, zjistuje zajem déti o sport, obecny talent,
schopnosti a dovednosti déti, orientaci, koordinaci, spolupréci apod. V prvni etapé se
vylu€uji na prvni pohled netalentované déti, v druhé etape probihd opét negativni vybér

a s odstupem opousti oddil dalsi déti
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Specializovany vybér — opét rozd€len do dvou etap, tento vybér trva nckolik let,
vétsinou prichazi okolo 9. roku zivota. Pfi dlouhodobém pozorovani svéfenct se sleduji
jejich piedpoklady pro vykonéavani dané discipliny, vybér se provadi jak negativnim,
tak pozitivnim zptisobem

Vybér pro vrcholovy sport — zde vybér probiha vyhradné pozitivnim zptisobem a jsou

vybiréni jedinci s excelentnimi pfedpoklady pro dosahovani maximalnich vykont

Vicar (2018) ve své knize Sportovni talent popisuje dal§i model vybéru talentu. DéEli je na 3

slozky — prirozeny, védecky a empiricky vybér.

Pfirozeny vybér — dité¢ si vybere sport, kterému se chce vénovat, na zdklad¢ svého
sportovniho vzoru, nebo pfani rodice a az v pribéhu se ukaze, jestli ma predpoklady,
tento sport vykonavat

Védecky vybér — podle specializovanych a validnich testli trenér nebo sportovni
psycholog zjisti, pro kterou disciplinu se dit€ nejvice hodi

Empiricky vybér —na zékladé€ pozorovani trenér vybira a hodnoti schopnosti ditéte, jako
je jeho motivace, koordinace, kooperace v tymu, rychlost, celkové jak je na tom

z fyzického i psychického hlediska

Dovalil (2002) rozlisuje 3 typy vybérovych modelt — kompenzacni, konjunkcni a disjunkcni.

Kompenzaéni model — pfi testovani v nékolika disciplinach; body se scitaji za vSechny
discipliny dohromady a jedinec musi pfesdhnout danou hranici, 1 kdyz byl v n&jaké
z disciplin posledni

Konjunkéni model — i kdyz ma jedinec nejvétsi soucet bodt ze viech disciplin, neuspél,
jelikoZ v jedné discipliné neptekrocil danou hranici

Disjunk¢ni model — kombinace dvou piedeslych modeltt — musi v souétu piesahnout

danou hranici a zarovei ve vytipovanych disciplinach musi dosahnout urc¢itého vykonu

U vSech téchto testii by mély byt dodrzovany 4 zasady — demokraticnost, stuprnovitost,

komplexnost a védeckost (Peracek, 2004)

Demokrati¢nost — v§ichni jedinci musi mit Sanci si to vyzkouset, bez ptedsudki a ohledti

na rasu, znamost, ...
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e Stupnovitost — testy probihaji v n¢kolika kolech a postupné odchazi ti, s nejhor$imi
vysledky (negativni piistup)

e Komplexnost — testy nejsou zaméfeny jen na jednu schopnost, ¢i kritérium, ale jsou
zaméieny na hlavni parametry

e Védeckost — vybér je objektivni, na zaklad¢ vysledkd, ne na zdkladé sympatii ¢i

znamosti

1.4.4 Rozvoj sportovniho talentu

U rozvoje talentu nejsou podstatné pouze fyzické predpoklady a vlohy, ale také psychicka
stranka. 1 pokud je Eloveék sebevice nadany na uréity sport, ale chybi mu motivace, nebo

nedokéze ovladat své emoce, nemiize se nikdy dostat mezi elitu.

Existuje nekolik modelt rozvoje talentu, mezi které miizeme zatadit napi. Bloomova stadia
rozvoje talentu, které se ale zamétuji na talent obecné, a ne konkrétné ve sportu. Z Bloomova
modelu vychazi Cétého Vyvojovy model sportovni uicasti, ktery je uz ptimo zaméfen na rozvoj
sportovniho talentu. Dalsim modelem je Csikszentmihalyiho Model plynuti optimalni
odbornosti, ktery se zaméfuje na prozivani flow a vhodné nastaveni mysli. Balyiho Model
dlouhodobého rozvoje sportovce se zabyva jednotlivymi vyvojovymi fazemi, co je pro
sportovce nejlepsi v Konkrétnich fazich Zivota, aby v budoucnu dosahoval nejlepsich vysledkd.

(Vicar, 2018, s. 174)

1.4.4.1 Bloomova stadia rozvoje talentu

Stadia rozvoje talentu se podle Blooma d¢li na 3 faze

e Rané obdobi a stadium iniciace — trenéfi a ucitelé poskytuji détem vedeni, aby se u¢ili
novym ¢innostem a aktivitam, které je mohou rozvijet. V této fazi nejde o vysledek, ale
0 samotné snazeni se u Cinnosti. V této fazi jsou rodice v roli motivatora a své déti
podporuji v jejich zajmech.

e Stifedni obdobi a staddium rozvoje — zde uz je vétsi orientace na cil a vysledek nez na
samotnou ¢innost, prikladaji vétsi vyznam soutézeni. Clovék uz ma vybranou jednu
aktivitu, které se chce v€novat. Dlllezita je vytrvalost, pile, trenér dohliZi na spravnou
techniku a proveditelnost. Uloha rodi&t je nyni moralné a finanéné podporovat své ditg,

aby u vybrané aktivity mohlo vydrzet.
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Pokrocilé obdobi a stadium cesty k dokonalosti — faze, kdy svéfenec za¢ina dosahovat
vrcholovych vykont. Aktivita, kterou provozuji je pro né v zivoté nejpodstatné;jsi.
Trenéfti zptisiuji své naroky na svéfence, aby doséhl nejlepsich vysledki a role rodice

uz v tuto chvili zustava v pozadi. (Vi¢ar, 2018, s. 176)

1.4.4.2 Cotého vyvojovy model sportovni acasti

Coté rozdélil rozvoj sportovniho talentu do 4 fazi, u kterych vychéazel z Bloomova modelu.

Obdobi vnimani vzord — vV tomto obdobi dité napodobuje svého rodice, chtélo by byt
jako mama, ¢i tata. Proto rodi¢ musi jit pfikladem a déti ke sportovnim ¢innostem
nabadat. Nejde o dosahovani vysledku, ale o provozovani ¢innosti samotné, tim si dité
vytvoii kladny vztah ke sportovani.

Obdobi specializace — podobné¢ jako u Blooma, si dité vybere jednu konkrétni aktivitu,
které se chce vénovat a u té rozviji své dovednosti. Aktivitu si voli podle toho, co déla
naptiklad kamarad, nebo sourozenec. Tento vybér probiha okol 13. roku. V této fazi se
rodi¢e snazi co nejvice podporovat své dité, aby se v ném vytvofit pozitivni vztah a
navyk k jeho vybrané aktivite.

Obdobi investic — zde uz nejde jen o prubé¢h ¢innosti, ale i o vysledek. Sportovec ziskava
Vv pritbéhu zkuSenosti, které ho formuji. Cilem je dosdhnout co nejvyssi vykonnostni
urovné. Rodice své dité podporuji jak moralné, tak financné.

Rekrea¢ni obdobi — tato fize je zamétena na sportovce, kteti nedosahli nejvyssi irovné,
ale mohou se vénovat vice sportim zaroven, s cilem naptiklad udrzeni zdravého
zivotniho stylu. VSechny tyto sportovni aktivity déla pouze pro radost a osobni potéSeni.

(Vicar, 2018, s. 178)

1.4.4.3 Csikzentmihalyiho model plynuti optimalni odbornosti

Tento model je postaven na faktu, Ze aby se talent mohl rozvijet, je podstatny prozitek

flow. Flow se vyznacuje tim, ze je ¢lovék naprosto pohlcen n¢jakou ¢innosti a nevnima co se

déje kolem né&j. Naptiklad fotbalista pti zédpase neslysSi skandovat fanousky na tribunach, ani

nevnima, ze tam jsou, ale jen vnimd samotnou hru a aZ po skonceni zépasu ,,procitne* a zjisti,

co se déje kolem n¢j. Tim, Ze se umi ponofit do stavu flow ho nerozrusuje okoli a on se mize

soustiedit na aktivitu samotnou a tim se 1 zlepSuji jeho dovednosti.
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Dalsi véci je ale fakt, ze ne kazdy se umi do stavu flow ponofit, a proto je potieba to
trénovat. Protoze pokud se sportovec nenauéi dostat do flow, mize se stat, ze se rozhodne se

svou sportovni kariérou skoncit. (Vicar, 2018, s. 183)

1.4.4.4 Balyiho model dlouhodobého rozvoje sportovce (LTAD)

Jeden z nejrozsifenéjSich modelll rozvoje sportovniho talentu je pravé tento model
LTAD (Long-Term Athlete Development). Cilem tohoto modelu je ziskat co nejvice sportovct
na vrcholové drovni. Tento model je spiSe uréen pro trenéry (Balyi, 2002). DéEli se na ranou

specializaci a pozdéjsi specializaci. Celkem obsahuje 6 fazi:

e Prvni faze — zakladni — u chlapcti mezi 6-9 lety, u dévc¢at 5-8. Podstatou je
vSestranny rozvoj jedince, mél by se ucastnit riznych typt sportovnich aktivit,
ucit se zakladni pravidla, zkouset silova cviceni, rychlostni, vytrvalostni...

e Druha faze — zahajeni soustavného tréninku — u chlapct mezi 9-12 lety, u dévcat
8-11. Snazi se postupné vice rozvijet vSechny dovednosti, u¢i se dopliikové
znalosti — stre¢ink, vyziva, pitny rezim, relaxace apod. Pomalu se zacina
zapojovat do soutézi.

e Tieti faze — trénink se zvySenym usilim — u chlapcu 12-16 let, u dévcat 11-15.
Naucit se rozdélovat predsoutézni, soutéZni a posoutézni fazi, zlepSeni aerobnich
dovednosti, dal$i rozvoj védomosti o streCinku (kdy, jak), vyzivé, pitném
rezimu, relaxaci (kdy, jak).

o Ctvrta faze — trénink na zavody a soutéZe — u chlapcti 16-18 let, u dévéat 15-17.
Podstatou je ptiprava na soutéze, rozvoj fyzickych, technickych a taktickych
dovednosti. Trénink pomoci modelovych situaci (modelovy trénink). Dtlezitou
roli hraje relaxace.

o Pata faze — trénink s dirazem na vitézstvi — u chlapci 18+, u dévcat 17+. Cilem
je podani co nejlepsiho vykonu pii soutézi na vrcholové trovni. Trénink vysoké
intenzity, ale tomu také odpovidajici relaxace.

o Sesta faze — ukondeni aktivni sportovni &innosti — snaha 0 udrzeni sportovci ve

sportovnim odvétvi 1 po ukonceni jejich kariéry. (Vicar, 2018, s. 266)
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2  PSYCHICKE VLASTNOSTI NUTNE K ROZVOJI
VYJIMECNOSTI

Psychické vlastnosti a jejich vliv na rozvoj sportovniho talentu jsou oznacovany jako
psychicke vlastnosti nutné k rozvoji vyjimecnosti (PVRV), neboli Psychological characteristics
developing excellence (PCDE).

Rozvoj talentu je dlouhodoby proces, ktery v sobé zahrnuje mnoho proménnych. At uz
psychické, socidlni, environmentalni, nebo psychologické vlastnosti. Kazdy z autort ma jiny
pohled na to, které z psychickych vlastnosti zafadit mezi ty, které ovliviiuji rozvoj sportovniho

talentu a vyjimecnosti.

Jedni z prvnich, kdo se tématem dulezitych psychickych vlastnosti ve sportu zabyvali, byli
Orlick and Partington (1998). Ti seskupeni téchto vlastnosti nazvali jako mentalni cesta

Kk vyjimecénosti a uvadi

e vysokou troven angazovanosti

e konkrétn¢ definované dlouhodobé a kratkodobé cile

e imaginaci

e koncentraci a soustiedénost

e planovani pted i béhem soutéZe, jako vlastnosti, které odliSuji tispéSného sportovce od

neuspesného
Podle MacNamary et al (2010a) jsou tyto vlastnosti

e soutézivost (competitiveness),

e angazovanost (Commitment),

e imaginace (imagery),

e zvladani prace pod tlakem (coping with pressure),

e nastaveni konkrétnich cilti (goal setting)

e dilezitost prace na svych slabsich strankach (importance of working on weaknesses)
e vize toho, co je potieba k tspéchu (vision of what it takes to succeed)

e povédomi o hie (game awarness)
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e sebeduvéra (self-belief)

Pravé MacNamara et al. pojmenovali soubor téchto vlastnosti jako psychické vlastnosti nutné

Kk rozvoji vyjimecnosti.

V Ceské republice se tématem PVRV zabyva Vicar (2018), ktery analyzoval postoje

riznych autort a popsal i sviij 0S0bni. Ze vSech moznosti vybral tyto psychické vlastnosti

e vysoka self-efficacy

e imaginace

e prace s koncentraci

e vyrovnani se s tlakem

e realistické sebeuvédomovani
e stanovovani cili

e nezdolnost

e resilience

(Viar, 2018, str. 224)

2.1 Self-efficacy

Self-efficacy je pojem, ktery zavedl kanadsky psycholog Albert Bandura. Do ¢estiny se
preklada jako sebeucinnost, ¢i sebeuplatnéni, ale vétSinou se pouZziva origindlni anglicky

termin.

Podle Bandury (2010) oznacuje termin self-efficacy duvéru lidi v jejich schopnosti
ovlivitovat udalosti a zivotni situace, které maji vliv na jejich Zivot. Nedtvéra lidi sama v sebe

negativné€ ovliviiyje kvalitu Zivota. Ditvéra ve vlastni sebeucinnost, vychazi ze 4 faktort

e Pozitivni zkuSenost — pfi uspechu se nase sebedlivéra a sebevédomi zvySuje a jsme
schopni dosdhnout vyssich cild. Naopak pii neuspéchu dochéazi ke stagnaci a ¢lovek se
pfestava snazit

e Socialni modelace — vidim model, nékoho sobé podobného, kterému se povedlo

dosahnout uspéchu — kdyz to zvladne on, ja taky
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Socialni pfesvédceni — posilovani sebedivéry a uéinnosti vede k odhodlani dosahovat
vytyéenych cili. Naopak deprese, tizkosti a napéti jsou podle nich znamka slabosti a
zranitelnosti, a tudiz ptekazkou k cili

Zlepseni fyzické kondice, redukce stresu a depresi — Souvisi se socialnim piesvédcenim,

je podstatné srovnat si véci v hlaveé abych mohl efektivné dosahnout cile

Self-efficacy ovliviiuje lidské chovani ve 4 rovinach

Kognitivni — ¢im je vyssi self-efficacy, tim vyssi jsou cile a snaha jich dosahnout. Lidé
s vysokou Urovni self-efficacy vidi pozitivni scénaie, které kon¢i tispéchem. Ti s mensi
arovni self-efficacy si piedstavuji scénaf s neuspéSnym koncem a sami sebe shazuiji.
Podstatné je, umét si situaci predstavit a ujasnit si podstatné body k uspéchu. S vyssi
self-efficacy roste i schopnost si tyto situace vizualizovat a navrhnout spravny postup
Motivaéni — sebedtivéra je jedna z nejzakladnéjSich podstat motivace. V dnesnim svéte
plném soupeteni, nenavisti a netispéchu je dilezité mit vysokou self-efficacy a nevzdat
to po prvnim neuspéchu. Kazdy uspéch ndm da pocit, ze toho dokazeme spoustu a
muzeme si stanovovat vzdalené;jsi cile. Podle vysledkil nasSich o¢ekavéani poté roste ¢i
kles4 nase sebediivéra. Clovék si sim nastavi obtiznost svého cile, to, jaké tsili vynalozi
na jeho dosaZeni a jak dlouho vydrZi usilovat.

Emocionalni — self-efficacy ma Uzkou spojitost i semocemi, lidé, ktefi nezazili
neuspéch, nebyvaji zneklidnéni. Na druhou stranu lidé, kteti si mysli, nebo vi, ze danou
hrozbu & vyzvu nemohou zvladnout, zaZivaji uzkost se strachem z netispé&chu. Casto i
zveli¢uji hrozby, které ani nejsou realné. Sami sebe tak dostavaji do stresovych situaci.
Proto néktefi uzivaji utiSovaci prosttedky, aby se sousttedili na pozitivni véci a uklidnili
se. Pii neuspéchu dochazi kvili neuspokojené aspiraci k depresim a Uzkostem
Vybérove procesy — prubéh Zivota ovliviiuje to, jak se rozhodujeme, jaké zvolime cesty
k dosaZeni cile. Vyhybame se ¢innostem, u kterych se bojime selhani. Naopak se
nebojime vyzev, o kterych si myslime, ze je mizeme zvladnout. Nase vybirani ovliviiuje
socidlni prostfedi, zkuSenosti, hodnoty a zajmy. Jeden z ptikladl je naptiklad volba
povolani — lidé s vétsimi ambicemi a vyssi self-efficacy si vybiraji profesi, kde mohou
plnit vyzvy, zamé&fuji se na usp&$né plnéni cild. Pifi netGspéchu dokazi rychle
zapomenout na selhani a opét se zaméfit na efektivni plnéni dalsiho Ukolu. Takovi lidé
maji velkou odolnost vi¢i depresim a stresu. Nesebevédomy c¢lovék by kazdou

piekazku bral jako hrozbu, pfemyslel o neuspéchu a sam sebe shazoval. (Bandura, 2010)
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2.2 Imaginace

Slovo imaginace pochazi z latinského imago — obraz, pfedstava. Proto se také pro imaginaci
pouzivaji synonyma jako predstavivost ¢i obrazotvornost. Podle Kopecke (2015) je imaginace
typ relaxace. Mlizeme si prestavit, Ze jsme na jiném misté, tieba u mote, predstavujeme si, Ze
kolem nés litaji racci a slySime Sumét mote. Imaginace bychom méli zacit pouze pomoci
zrakovych smyslu a postupné piidavat dalSi. Obrazotvornost rozviji Kreativitu, fantazii a

pomaha nam pii prekondvani piekazek.

Imaginace ve sportu je jeho dulezitou soucasti. Vojtéchovsky a Sekera (2009) uvadi, Ze je
imaginace soucasti psychologické pripravy sportovce. Pomaha sportovci vytvorit si predstavu
0 daném pohybu, o jeho provedeni a zvladnuti. U imaginace jsme na rozdil od snu vzhuru a
védomeé si predstavu vytvaiime. Vyhodou imaginace je, Ze pfedstavy miiZzeme vytvaret vSude a
kdykoliv potiebujeme. Imaginace se vyuziva pievazné u slozitéjsich sportl, napt. gymnastika,
kde je potieba si cvik rozlozit na ¢asti a postupné si predstavit provedeni cviku a poté Casti
slozit v celek a cvik Gspés$né provést. Imaginace mize byt pozitivni a negativni. U pozitivni se
vytvareji predstavy o splnéni dan¢ho pohybu, ¢i cviku. U negativni jedinec vidi selhani,

prekazky, které mohou byt. Negativni imaginace souvisi i s nizkou drovni self-efficacy.

Kavkova et al. (2013) rozliSuje interni a externi imaginaci. U interni (vniténi) ¢lovék vidi
sam sebe, jak vykonava dany pohyb ze svého pohledu, naptiklad u stojky vidim jen své ruce na
zemi. U externi (vnéjsi) se vidi vykonavat pohyb z venku, jako by se na né&j dival na videu, vidi

celého cloveka a postupné provadeéni cviku.

Paivia (1969; in Kavkova et al., 2013) uvadi motivaéni a kognitivni imaginaci. Motivaéni
pouzivaji sportovci k pozitivni imaginaci, pfedstavim si zdarné splnéni a vyhru. Sportovce tato
predstava povzbudi a jde do soutéZe s tim, ze ji vyhraje. Kognitivni imaginace je zamétfena na

zlepSovani motorickych dovednosti. Pfedstavuji si, jak cvik provést 1épe, na co se zaméfit apod.
Kromé¢ zrakovych schopnosti miizeme se u imaginace pouziva prostorova predstavivost,

smysl pro rytmus, hmatové, sluchové a ¢ichové schopnosti. Imaginaci pouzivaji vSichni

sportovci, v dob¢ odpocinku, pii relaxaci.
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Holmes a Collins (2001) pfisli s modelem PETTLEP, kde jsou obsazeny faktory, které se

vyuzivaji pfi imaginaci. Jsou to

o fyzicky faktor (Physical) — pozice t€la, sportovni obleéeni, vybaveni — golfista si
ptedstavi, Ze je nachystany na odpalisti, v golfovém obleceni a v ruce ma hul

e prostiedi (Environment) — misto, kde se piedstava odehrava — golfista se vidi stat na
htisti

e typ Ukolu (Task) — piedstava samotného ukolu a potieba odbornosti — piedstava
uderu holi

e nacasovani (Timing) — ¢asova povaha piedstavy, musi byt odehravana v redlném
case

e Uuceni (Learning) — obsah ptedstavivosti zavisi na u¢eni a zdokonalovani, ha zakladé
zpétné vazby opravuje provedeni pohybu

e emoce (Emotion) — emocionalni reakce na situaci, mam situaci pod kontrolou, jsem
zklidnén a pozitivni

e perspektiva (Perspective) — vizualni perspektiva

2.3 Copingové strategie

Copingové strategie neboli strategie zvladani stresu. Ktivohlavy (1994) uvadi rozdily mezi
copingem a adaptaci. Adaptace se bere spi§ jako pfizptsobeni se dané situaci, ktera neni tak
naro¢na na zvladnuti. Naproti tomu, copingové strategie jsou strategie, pii ktery se musime

vyrovnavat s extrémné tézkymi situacemi.

Jednim z téch, co definovali copingové strategie byl Lazarus, kdy se podle né&j coping
vyuziva v situacich, kdy je potieba celit, fidit a zvladat néjakou téZkou situaci. RozliSuje
fyziologicky stres, kdy se zalarmuje organismus, nastupuji télesné zmény — poceni, tfes,
zrychleny dech. Druhym typem je psychologicky stres, kde se vyskytuji negativni emoce, pocit

ohrozeni, strach.
Zucchi et al. (2009) rozlisuji 3 zakladni typy stresorti — neptedvidatelny, predvidatelny, na
ktery se miizeme dopifedu pfipravit a predvidatelny, ktery nemame pod kontrolou a je potfeba

copingovych strategii.
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Hans Selye udava 3 faze adapta¢niho syndromu

e poplachové faze — jedinec si uvédomi Ze je v piitomnosti stresoru, zvySuje se srdeéni
frekvence, Clovek se poti, pripravuje se na boj nebo na utck

o féze rezistence — télesné ptiznaky odeznivaji, télo se adaptuje na stresor

e faze vyCerpani — pti vyCerpani energie, t€lo po dlouhodobém vystaveni stresoru nemuze

dale bojovat

Prasko a Praskova (2001) diferencuji stres ve 4 urovnich

e stres v mysleni — piedstava selhani, neuspéchu, ¢lovék ma negativni myslenky a fika si,
ze nic nedokéze a pro¢ to zkouset

e stres v emocich — strach, napéti, izkost, obavy. Strach je reakce organismu na urcitou
hrozbu. Uzkost je na rozdil od strachu nekonkrétni, ¢lovék se neboji konkrétni véci,
nebo situace, ale citi se nepiijemné. Jako dal§i emoce mohou byt vztek a agrese. Agrese
uz je vétsinou doprovazena ni¢enim, ubliZzovanim, snahou zastrasit, nebo miize byt i
agrese proti sob¢ samému, ve smyslu, ze se ¢lovek obvinuje, ma vycitky svédomi apod.

e stres v chovani — snaha utéct pted stresem — alkohol, drogy, utésujici 1éky, nikotin,
poptipad¢ kousani nehtt, rt

e stres v télesnych ptiznacich — zrychleny dech, zrychlenad srdec¢ni frekvence, poceni,

slabost, bolest hlavy, migrény, zvraceni nebo priajmy

Zvladani stresu je individualni zaleZitost, kazdy jsme jinak nastaveni, mame jiné zkuSenosti
a jiné vlastnosti. To, jak se vyrovnavame se stresem mize zaviset na naSem véku, pohlavi,

temperamentu, prozitych situacich a dalSich proménnych.

2.4  Sebeuvédomovani

Pro sebeuvédomovani se nékdy vyuziva pojem ,,jastvi“, seberegistrace (Koukolik, 2013).
Uvédomuyji si svou existenci, i to, Zze mé vnimaji ostatni lidé, uvédomuji si své Ciny, pohyby,
rozhodnuti. Diky paméti si mohu vybavit okamziky z minulosti a diky pfedstavivosti si
dokédzeme predstavit nasi budoucnost. Sebeuvédomovani je dillezity pojem pro to, abychom si
dokazali ve sportu ptedstavit provadéni cviki, nebo hernich taktik. A poté cviky nebo taktiky

v redlu provést.
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2.5 Resilience

Podle Heluse (2011) se resilience picklada jako odolnost, je to osobnostni rys ¢lovéka,
souvisi s copingovymi strategiemi, je to potieba zvladat nepfiznivé, tézké situace a postavit se
jim. Navzdory $patnym situacim je potieba si zachovat klidnou hlavu a vyrovnat se s danou

situaci. Kazdy ¢lovek je jinak nastaveny a ma odliSnou miru odolnosti.
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3 DOTAZNIK PSYCHICKYCH VLASTNOSTI NUTNYCH
K ROZVOJI VYJIMECNOSTI (PCDEQ)

PCDEQ (Psychological Characteristics of Developing Excellence Questionnaire) v roce
2011 sestavili Aine MacNamara a Dave Collins. Tento dotaznik je zaméfen na psychické
vlastnosti, imaginaci, motivaci, soustfedénost, orientaci na cil, mentalni dovednosti a

sebeduvéru.

Podle MacNamary a Collinse (2011) maji na rozvoj talentu vliv environmentalni, fyzické,
psychické a socialni faktory. V dotazniku bylo pivodné 160 polozek, nakonec jich ale po
pilotnim vyzkumu, zhodnoceni reliability, relevance a validity zbylo 96. Dnes je ve verzi
dotazniku 59 otazek. Tento dotaznik by mél slouzit trenérim a sportovcim k tomu, aby se
zvysilo povédomi o psychickych vlastnostech, které maji vliv na rozvoj sportovniho talentu,
protoze psychologickd stranka je ve sportu neméné podstatna. Dulezité je zaméfit se na ty

vlastnosti, o kterych ¢lovék nevi, na schopnost ucit se a rozvijet talent.

Podstatou je rozvoj psychickych vlastnosti, které ndm poméhaji dosdhnout vyjimecnosti.
Tyto vlastnosti jsou napiiklad mira angaZovanosti a odhodlani, nastavovani dlouhodobych a
kratkodobych cilli, imaginace, soustiedénost a pfedsoutézni a posoutézni planovani. VSechny
tyto vlastnosti odliSuji ispésného od netispésného sportovce. Dlouhodobym pozorovanim dosli
MacNamara et al. pravé k souboru téchto vlastnosti, které nazvali jako ,,psychické vlastnosti
nutné Kk rozvoji vyjime¢nosti“. Tyto vlastnosti pomahaji sportovetim Celit piekazkam, zvladat
soutéze a vyhravat. Soustiedénost a koncentrace napomahaji ziskani lepSich dovednosti, na
zakladé stanoveni cili a realném zhodnoceni schopnosti je sportovec schopen vytézit z tréninku
maximum. Odhodlanost je vlastnost hodné diileZita v puberté, kdy sportovce lakaji jiné aktivity
a je to klicovy moment v Zivoté. Sportovec se musi rozhodnout, jestli chce pokracovat, nebo
jestli sport opusti a bude se vénovat jinym vécem. Jedinci jsou mnohem vice schopni naplnit
svlij potencidl a dosahnout vyjimecnosti, pokud se u nich tyto psychické vlastnosti objevuji a

rozvijeji.

Vaeyens et al. (2008) tvrdi, Ze pro rizna sportovni odvétvi jsou dilezité jiné psychické
vlastnosti. Naptiklad u gymnastiky, ¢i baletu je potfeba uz od ditéte pilovat techniku, coz

vyzaduje naro¢nou pili a praxi. Rozdilny je také vék, kdy je tieba zalit rozvijet jednotlivé
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psychické vlastnosti. Na startu je potieba déti popohanét k diin€ a angazovanosti, ale je dulezity

postupny vyvoj samoregulace, aby si ten sportovec sam tekl, ze chce trénovat a makat.

Tento dotaznik je vyznamny pro ziskani zpétné vazby a zjisténi mist, kde se to dé vylepsit,
aby se dosahlo vytouzenych vysledku. Cilovou skupinou dotazniku jsou sportovci ve véku 14-
21 let. Cilem je zjistit, jestli sportovci maji tyto vlastnosti a budouci vyuziti téchto vlastnosti

k Gspéchu.

3.1 Vyvoj dotazniku PCDEQ

Prvni fazi vyvoje bylo generovani polozek. Elitnich sportovct se ptali na vlastnosti a metody,
které pouzivaji pfi piekonavani piekdzek. Zudaji se poté vybralo deset nejCastéji se

opakujicich vlastnosti.

e Snaha vyniknout ve zvolené discipliné — motivace, odhodlani

e Vyrovnavani se s tlakem — schopnost regulovat vytvafeny tlak, adaptace na podnéty
e Sebedlveéra

e Imaginace — jak v pfipravé na soutéz, tak v rozvoji dovednosti

e Praxe, trénovani

e Nastavovani cili — tréninkové a soutézni cile, postupné pfizpisobovani cilt situaci
e Socidlni a komunika¢ni dovednosti

e Reéalné zhodnoceni vykonnosti

e Soustfedénost, koncentrace — zamérit se na konkrétni tlohu

e Perspektivni pohled na véc

Z téchto deseti psychickych vlastnosti se vygeneroval seznam 160 otazek, které byly
piredlozeny dvéma nezavislym expertim ke zhodnoceni. Zkoumali srozumitelnost,
jednoznacnost, platnost a veékovou vhodnost. Vysledkem prvni revize bylo odstranéni a
preformulovani né€kolika poloZek. 5 bylo odstranéno, 5 pfidano, 31 pfeformulovano. Pti druhé
revizi bylo potfeba zména znéni u 39 otazek, 8 bylo vymazano a jedna ptidana. Po dvou revizich

obsahuje dotaznik 153 otazek.

Dalsi fazi byly rozhovory s 6 ucastniky ve veku 14-16 let, 16-18 let a 18-21 let. Vsichni
Z nich se vénovali n¢jakému sportu na reprezentativni Grovni. Aby se predchazelo inavé, ktera
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by mohla ovliviiovat soustfedénost na dotaznik, a tim vést napiiklad k nepochopeni otazek,
byly otazky rozdéleny do 10 blokli. Pomoci pozorovani MacNamara a jeho kolegové sledovali,
jak ucastnici reaguji na otazky, jestli vahaji, pieskakuji apod. Po této fazi byla odstranéna jedna

otazka.

Poté uz nasledoval pilotni test se souborem 152 otazek. Ucastnilo se ho 48 participantil ve
véku 14-19 let z riznych sporti. Ugastnici odpovidali pomoci 6- bodové Likertovy skaly (1
— ,, rozhodné souhlasim® az 6 — ,,rozhodné nesouhlasim®). Pilotni verze trvala 35-55 minut.
Ugastnici si méli v priibéhu testu psat poznamky k jednotlivym otazkam a po skon&eni prob&hla
konzultace ohledn¢ relevantnosti a srozumitelnosti otazek. Po pilotnim testu se pocet otazek
snizil na 96. Podle Bollena (1989) je v dotazniku nutné, aby k jednomu tématu byly minimalné
3 otazky. Z testu byly vyfazeny vyrazné podobné otazky, tézké k pochopeni a nesrozumitelné.
Verze s 96 otdzkami bylo opét posldna na posouzeni k expertim. K vyplnéni tohoto dotazniku

je potieba 25-35 minut.

Dalsi dotazovani podstoupilo 363 tcastnikti ve véku 13-21 let z 7 sportovnich odvétvi. Po

tomto vyzkumu byly odstranény dalsi otazky a ztstalo jich 59.

3.2  Struktura dotazniku PCDEQ

59 otazek v dotazniku je rozdéleno do 6 skupin (faktort), vZdy podle stejného tématu

e Podporak dlouhodobému uspéchu — zabyva se podporou vyuziti psychickych vlastnosti
nutnych k rozvoji vyjimecnosti, nastavovanim cilii, zaméfeni se na schopnosti, které je
potieba rozvijet pro tspéch.

e Vyuziti imaginace béhem tréninku a soutéze — priklada velky vyznam imaginaci jako
prostiedku k uspéchu, zaméfuje se na imaginaci pfed i po vykonu a jeho kognitivni i
motivacni funkci.

e Zvladani stresu spojeného s vykonem a rozvojem — zvladani stresovych situacich a
vypotadani se s tlakem je pfevazné u mladych sportovet podstatnym bodem.

e Schopnost organizovat kvalitni trénink a zapojeni se do n¢j — trénovani a zlepSovani

dovednosti jedince, jako prostiedek k rozvoji talentu.
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e Vyhodnocovani vykonu a préace na slabych strankach — je potieba realné zhodnotit sviij
odvedeny vykon bez ohledu na vysledek a zapracovat na slabych strankéach pro zlepseni
vykonu pro pfisti soutéz.

e Podpora od ostatnich k podavani vykonti odpovidajicich mému potencidlu —
povzbuzovani k udrzeni pokroku a rozvoje talentu, podpora by se méla zamétit jak na

motorické schopnosti, tak na psychickeé vlastnosti a psychicky rozvoj jedince.

Celkové je dotaznik PCDEQ zaméifen jak na trenéry, aby odhalili a mohli pracovat
s psychickymi vlastnostmi jejich svéfencu, tak i na svéfence samotné. Dotaznik hodnoti rtizné
psychické vlastnosti. Prvni a Sestd Cast se zaméfuje na podporu a povzbuzeni, ostatni Casti
hodnoti psychické vlastnosti nezavisle. Pokud mél néjaky svéfenec u vétsiny otazek negativni

vysledky, mél by se trenér na tyto vlastnosti zaméfit a rozvijet je.

Dotaznik PCDEQ byl pieloZen i do francouzstiny (Gesbert et al., 2018). Po ptekladu do
francouzstiny nasledoval zpétny pieklad, pro zjisténi nedostatkii. Dotaznik podstoupilo 305
sportovci z ruznych odvétvi s primérnym vékem 16,6 let. Cilem bylo ovéfit psychometrické
vlastnosti dotazniku. Metody, které pouZivali, byla statistika, Cronbachovo alfa pro zjisténi
reliability dotazniku, faktorova analyza a parovy T-test. Po tomto zkoumani se dotaznik ve

francouzské verzi ukazal, jako validni.

O pieklad do ¢estiny se starala Cihackova (2019). Ta s pomoci odbornika vytvofila verzi
¢. 1, o dalsi 2 verze se starali profesionalové, Zivici se prekladatelstvim. Z téchto 3 rliznych
prekladli dotazniku se vytvofil souhrnny pieklad dotazniku. Dal$im bodem bylo posouzeni
srozumitelnosti této verze dotazniku. Po posouzeni nezavislym ¢lovékem se zkuSenostmi
s dotazniky v oblasti sportu byla vytvofena pracovni Ceska verze dotazniku. Ta se opét
ptekladala zpatky do anglitiny a posuzovaly se rozdily mezi ceskou a anglickou verzi a
vyznamn¢ odli$né véty byly opét poupraveny. Upravenych vét bylo 15. Dal§im krokem bylo
provedeni pilotni studie, diky které chtéli zjistit srozumitelnost dotazniku. Respondenti (n=9)
dostali dotaznik a odpovidali na otazky a u otazek, kterym nerozuméli, zanechali poznamku.

Poté vznikla ¢eska verze dotazniku PCDE.
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4 CILE PRACE

Hlavnim cilem bakalaiské prace je srovnani rozdilt psychickych vlastnosti, nutnych
Kk rozvoji vyjimecnosti u orientacnich bézcli na mezinarodni a na regionalni Grovni, shrnuti
celkové trovné psychickych vlastnosti u obou vykonnostnich Grovni a shrnuti rozdild mezi

témito dvéma skupinami.

Dil¢im cilem prace je pochopeni srozumitelnosti dotazniku pii jeho piedlozeni 50

orientacnim bézcim z Ceské republiky.
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5 METODIKA

Jak uz jsem zminila ve 3. kapitole, dotaznik PCDE obsahuje 59 otazek a jinak tomu neni
ani v jeho ¢eské verzi. Otazky jsou ve stejném potadi, jako v originéle. Také jsou rozdéleny do
skupin — podpora k dlouhodobému uspéchu, vyuziti imaginace v tréninku i pii soutéZi,
vyrovnani se s tlakem, schopnost organizace a zapojeni se do tréninku, zhodnoceni vykonu a

prace na svych slabsich strankach a podpora od ostatnich (viz 3.2.).
5.1 Popis zkoumaného souboru

Byly vytvofeny dva testovaci soubory sportovcl. VSichni tito sportovci a sportovkyné se
vénuji orientaénimu béhu, jediny rozdil je, na jaké urovni. Cast testovaciho souboru jsou
sportovci na mezindrodni Urovni (n=23) a ¢ast na narodni, ¢i regionalni (n=27). Celkem tedy
soubor ¢ita 50 dotazovanych (n=50). Vsichni sportovci byli vybirani zamérné, aby odpovidali
veékové kategorii, vykonnostni Grovni a sportu, kterému se vénuji, tudiz orientacnimu béhu.
Testovaci soubor zahrnuje ob¢ pohlavi, jak zeny (n=27), tak muze (n=23) a jsou to sportovci
napti¢ Ceskou republikou. Vékova kategorie je stanovena 14-21 let, pramémy vék viech
dotazovanych je 17,8, se smérodatnou odchylkou 1,972. Primérny vék sportovcu na
mezinarodni Urovni je 17,6 let, se smérodatnou odchylkou 1,635 a primérny vek sportovci na

regiondlni drovni je 17,9 se smérodatnou odchylkou 2,308. (Tabulka 1)

Tabulka 1 Vék a sloZeni vyzkumného souboru

Vykonnostni uroven n M SD min max muzi zeny
Regionalni 27 17,9 2,308 14 21 13 14
Mezinarodni 23 17,6 1,635 14 21 10 13
Celkem 50 17,8 1,972 14 21 23 27

Vysvetlivky: n — pocet dotazovanych, M — aritmeticky priimér, SD — smérodatna odchylka, min
— minimalni vek, max — maximalni vék, muzi — pocet respondentii muzu, Zeny — pocet

respondentii Zen
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5.2 Metody sbéru dat

Data byla ziskavana v pribéhu ¢ervna 2019 a ucastnici vypliovali pieloZzenou ¢eskou verzi
dotazniku Psychickych vlastnosti nutnych Kk rozvoji vyjimecnosti. Dotazovani probihalo
anonymné. Na prvni strané dotazniku PCDEQ participant vyplnil sviij vék a pohlavi a déle

pokracoval k vypliiovani otazek. Odpovidani probiha podle moznosti na 6 - bodove skale.

e 1 -—naprosto souhlasim = 6 — naprosto nesouhlasim
e 2 —vétSinou souhlasim = 5 — vétsSinou nesouhlasim
e 3 — spiSe souhlasim = 4 — spiSe nesouhlasim
e 4 — spiSe nesouhlasim = 3 — spiSe souhlasim
e 5 vétSinou nesouhlasim = 2 — vétsinou souhlasim

e 6 —naprosto souhlasim = 1 — naprosto nesouhlasim

Vzhledem Kk tomu, Ze je $kala 6 - bodova, neni moznost neutralni odpovédi a tcastnik se

vzdy musi pfiklonit na jednu stranu — pozitivni, ¢i negativni.

O celé dotazovani se starali tii proskoleni externi pracovnici, pohybujici se v odvétvi
orientatniho béhu. Jeden mél na starost mezinarodni uroven, druhy regionalni. VSechna data
ziskana z dotaznik byla poté pfedana autorovi prace a doslo k vyhodnoceni vysledkt. Vsechny
odpovédi byly vyuZity pouze k vyhodnoceni vysledkti dotaznikti a bylo s nimi nakladano
v souladu setickym kodexem i vsouladu sochranou osobnich dat. Pred samotnym
dotazovanim byli respondenti seznameni s dotaznikem a s vyplnénim dotazniku souhlasili se
zpracovanim dat k uc¢eltim této bakalaiské prace. U respondentti do 18 let byl nutny k vyplnéni

souhlas rodice, ¢i zdkonného zéstupce.
5.3 Metody zpracovani dat

Data byla zpracovavana formou T-testu — porovnavani praméru skupin. Porovnavala se
skupina reprezentantti na mezinarodni Urovni se tfemi skupinami, soutézicimi na narodni, ¢i

regionalni Grovni. Data byla pifevedena do Excel tabulky, ze které se poté vyhodnocovaly
vysledky dotazovani.
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Vysledky byly hodnoceny podle odpovédi na Likertové skéle (viz kapitola 5.2.) u
jednotlivych faktort.

VSechna data ziskana z dotaznikii byla pfevedena do Excel tabulky, kde byly vypocitany
prumérné hodnoty u jednotlivych odpovédi a poté u kazdého faktoru primérnd hodnota dané
skupiny. Z toho jsme ziskali praimérné hodnoty a smérodatné odchylky jednotlivych faktord u

obou skupin — mezinarodni i regionalni a poté i hodnoty celkového souboru.

Z této tabulky jsme také vypocitali hodnoty rozdilti mezi obéma skupinami.

Nejpodstatné&jsi polozkou byl vypocet hodnot t-testu a hodnoty p-value. Tyto hodnoty jsme
pocitali v programu Gretl a v programu Excel, opét ze zakladni tabulky s vychozimi hodnotami.
Vyslo ndm nékolik hodnot, jako stfedni hodnota, rozptyl, t Stat, t krit a p-value, ale nas zajimaly

pouze hodnoty p-value a t Stat ke zjisténi rozdilt mezi vyzkumnymi soubory.

Dil¢imi tabulkami byly tabulky na vypocet primérného vé€ku a poctu minut na vyplnéni

dotazniku u mezindrodnich a regionalnich sportovct a také u obou skupin primeérné.
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6 VYSLEDKY

6.1 Interpretace vysledki

V nésledujicich tabulkdch jsou uvedeny vysledné hodnoty, ziskané z dotazniku
Psychickych vlastnosti nutnych k rozvoji vyjime¢nosti. Otazky jsou rozdéleny do 6 skupin —
podle faktort — podpora k dlouhodobému vispéchu, vyuziti imaginace behem tréninku a soutéze,
zvladani stresu spojeného s vykonem a rozvojem, schopnost organizovat kvalitni trénink a
zapojeni se do néj, vyhodnocovani vykonu a prace na slabych strdnkach, podpora od ostatnich
k podavani vykonu odpovidajicich mému potenciélu.

V tabulce 2 je souhrn odpovédi u jednotlivych faktorGi u vSech orienta¢nich bézct
(n=50).

U faktoru ¢. 1 — Podpora k dlouhodobému uspéchu, je pramér sportovect 2,384 se

smérodatnou odchylkou 0,360.

Faktor €. 2 — Vyuziti imaginace béhem tréninku a soutéze — zde je pramérnd odpoved’

3,133 se smérodatnou odchylkou 0,418.

Faktor ¢. 3 — Zvladani stresu spojeného s vykonem a rozvojem — pramérna hodnota

odpoveédi je 3,632 se smérodatnou odchylkou 0,624.

Faktor ¢. 4 — Schopnost organizovat kvalitni trénink a zapojeni se do né&j. Nachazi se

zde prumérna hodnota 2,633 se smérodatnou odchylkou 0,529.

Faktor ¢. 5 — Vyhodnocovani vykonu a préce na slabych strank&ch — Zde je pramérna

hodnota nejnizsi — 2,145 se smérodatnou odchylkou 0,439.

Faktor ¢. 6 — Podpora od ostatnich k podavani vykoni odpovidajicich mému potencialu

— priimérnd hodnota 2,504 se smérodatnou odchylkou 0,371.
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Tabulka 2 Celkova uroven psychickych viastnosti vSech sportovcii

Faktor n min max M SD

Podpora
k dlouhodobému 50 1,83 3,30 2,384 | 0,360

uspeéchu

Vyuziti imaginace
béhem tréninku a 50 2,41 3,93 3,133 0,418
soutéze
Zvléadani stresu
spojeného
s vykonem a
rozvojem
Schopnost
organizovat kvalitni
trénink a zapojeni
se do ngj

50 2,65 511 3,632 0,624

50 1,89 3,65 2,633 0,529

Vyhodnocovani
Vykonu a pré_ce na 50 1,63 3,17 2,145 0,439
slabych strankach

Podpora od
ostatnich
k podavani vykoni 50 1,74 3,11 2,504 0,371
odpovidajicich
mému potencialu

50 2,02 3,71 2,739 0,457

Celkem

n — pocet respondentit, min —minimum, max — maximum, M — aritmeticky priumer, SD —

smerodatnd odchylka

Co se tyc¢e jednotlivych testovacich soubord, vysledky souboru sportovct na

mezinarodni drovni sleduje tabulka 3.

Faktor ¢. 1 — Podpora k dlouhodobému uspéchu —zde je primérna hodnota 2,463 se

smerodatnou odchylkou 0,419.

Faktor ¢. 2 — Vyuziti imaginace béhem tréninku a soutéze —3,296 se smérodatnou

odchylkou 0,342.

Faktor ¢. 3 — Zvladani stresu spojeného s vykonem a rozvojem — zde maji sportovci

primérnou hodnotu 3,567 se smérodatnou odchylkou 0,626.

Faktor ¢. 4 — Schopnost organizovat kvalitni trénink a zapojeni se do n&j — hodnota

faktoru 4 je 2,725 se smérodatnou odchylkou 0,468.
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Faktor ¢. 5 — Vyhodnocovani vykonu a prace na slabych strankach — primérna hodnota
2,156 se smerodatnou odchylkou 0,554..

Faktor ¢. 6 — Podpora od ostatnich k podavani vykona odpovidajicich mému potencialu

— prumérna hodnota 2,649 a smérodatné odchylka 0,272.

Tabulka 3 Uroven psychickych viastnosti u sportovcii na mezindarodni urovni

Faktor n min max M SD

Podpora
k dlouhodobému 23 1,83 3,30 | 2,463 | 0,419

uspéchu

Vyuziti imaginace
b&hem tréninku a 23 2,83 3,87 | 3,296 | 0,342
soutéze

Zvladani stresu
spojeného s vykonem a 23 2,65 4,91 3,567 | 0,626

rozvojem

Schopnost organizovat
kvalitni trénink a 23 2,23 365 | 2,725 | 0,468

zapojeni se do néj

Vyhodnocovani vykonu
a préace na slabych 23 1,65 317 | 2,156 | 0,554

strankach

Podpora od ostatnich

k podavani vykoni 23 2,10 3 2,649 | 0,272
odpovidajicich mému
potencialu
23 2,21 3,65 | 2,809 | 0,447
Celkem

n — pocet respondentit, min — minimum, max — maximum, M — aritmeticky priumer, SD —

smerodatna odchylka
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U sportovctl na nizs$i vykonnostni urovni miazeme sledovat tyto hodnoty (Tabulka 4).

Faktor ¢. 1 — Podpora k dlouhodobému tspéchu — zde je s primérnd hodnota 2,305 a

smérodatnd odchylka 0,266.

Faktor ¢. 2 — Vyuziti imaginace béhem tréninku a soutéze — hodnota 2,969 se

smerodatnou odchylkou 0,422.

Faktor ¢. 3 — Zvladani stresu spojeného s vykonem a rozvojem — zde je pramérna
hodnota 3,697 se smérodatnou odchylkou 0,615.

Faktor ¢. 4 — Schopnost organizovat kvalitni trénink a zapojeni se do n¢j — primérna

hodnota 2,542 se smérodatnou odchylkou 0,569.

Faktor ¢. 5 a 6 — Vyhodnocovani vykonu a prace na slabych strankach, Podpora od
ostatnich k podavani vykont odpovidajicich mému potencialu — U faktoru 5 je pramérna
hodnota 2,133 se smérodatnou odchylkou 0,280 a u faktoru 6 je 2,359 se smérodatnou
odchylkou 0,399.

Tabulka 4 Urover psychickych viastnosti u sportovcii na regiondlni tirovni

Faktor n min max M SD

Podpora
k dlouhodobému 27 1,85 285 | 2305 | 0,266

uspeéchu

Vyuziti imaginace
bé&hem tréninku a 27 2,41 3,93 2,969 | 0,422
soutéze

Zvladani stresu
spojeného S Wkonem a 27 2,74 511 3,697 0,615

rozvojem

Schopnost organizovat
kvalitni trénink a 27 1,89 3,30 2,542 | 0,569

zapojeni se do néj

Vyhodnocovani vykonu
a préace na slabych 27 163 | 241 | 2,133 | 0,280

strankach

Podpora od ostatnich

K podavani vykoni 27 1,74 | 311 | 2359 | 0,399
odpovidajicich mému
potencialu
27 2,04 | 345 | 2,668 | 0,425
Celkem
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N — pocet respondentit, min — minimum, max — maximum, M — aritmeticky priumer, SD —

smerodatnd odchylka

Nésledujici tabulka (tabulka 5) shrnuje rozdily mezi sportovci na mezindrodni a

sportovci na regionalni trovni.

Tabulka 5 Rozdily v urovni psychickych viastnosti u sportovcii na mezindrodni a na regiondlni virovni

Faktor Skupina n min max SD M ROZDIL
Podpora Mezinarodni| 23 1,83 3,30 0,419 2,463
k dlouhodobému 0,16
uspéchu Regionalni | 27 1,85 2,85 0,266 2,305
Vyusiti imaginace | Mezinérodni | 23 2,83 3,87 0,342 3,296
béhem tréninku a 0,33
soutéze Regionalni | 27 2,41 3,93 0,422 2,969
Zvladanistresu |\ isrodni| 23 2,65 4,91 0,626 3,567
spojeneho 013
s vykonem a . '
\r/gzvojem Regionalni | 27 2,74 511 0,615 3,697
Schopnost . .
organizovat kvalitni Mezinarodni| 23 2,23 3,65 0,468 2,725 018
trénink jeni . ’
e ;ozz('gjo‘en' Regionalni | 27 1,89 F 0,569 2,542
Vyhodnocovani | Mezinarodni | 23 1,65 3,17 0,554 2,156
vykonu a prace na 0,02
slabych strankach | Regjonalni | 27 1,63 2,41 0,280 2,133
Podpora od ostatnich | Mezinarodni| 23 2,10 3 0,272 2,649
k podavani vykont 0.29
odpovidajicich mému o :
potencidlu Regionalni | 27 1,74 3,11 0,399 2,359
CELKEM Mezinarodni | 23 2,22 3,65 0,447 2,809 .
Regionélni | 27 2,04 3,45 0,425 2,668 ’
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N — pocet respondentit, min — minimum, max — maximum, SD — smérodatnd odchylka, M —

aritmeticky primer

v

rozdil pozorujeme u faktoru ¢. 5 — Vyhodnocovani vykonu a prace na slabych strankach, kde je

rozdil pouhych 0,02.

Na druhou stranu nejvétsi rozdily pozorujeme u faktoru €. 2 — Vyuziti imaginace béhem

tréninku a soutéZze, kde je hodnota, 0,33.

Druhy nejvétsi rozdil vykazuje faktor ¢. 6 — Podpora od ostatnich k podavani vykonti
odpovidajicich mému potenciélu, kde je rozdil 0,29.

Nizké rozdily ukazuji ostatni zbylé faktory — faktor ¢. 1 — Podpora k dlouhodobému
uspéchu ukazuje rozdil 0,16, u faktoru ¢. 3 — Zvladani stresu spojeného s vykonem a rozvojem
rozdil 0,13 a faktor ¢. 4 — Schopnost organizovat kvalitni trénink a zapojeni se do n¢j nam

ukazuje rozdil 0,18.

Celkovy rozdil mezi orienta¢nimi bézci na mezinarodni Grovni a sportovci na regionalni
arovni je 0,142, coz znamena podobné hodnoty a odpovédi u jednotlivych otazek, tykajicich se

psychickych vlastnosti.

Dalsi testovani rozdild probihalo pomoci T-testu, kde jsem porovnavala priiméry obou

skupin. Vysledky tohoto testovani ndm ukazuje tabulka 6.

V ptipadé, Ze by u nékterého z faktorti byla hodnota p-value < 0,05, znamenalo by to,
ze existuje signifikantni rozdil mezi témito dvéma skupinami. Tato hodnota se projevila pouze
u faktoru ¢. 2 — Vyuziti imaginace béhem tréninku a soutéze, kdy hodnota p-value dosahla
0,029. U ostatnich faktori neexistuji statisticky vyznamné rozdily Vv primérech mezi

vyzkumnymi soubory.
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Tabulka 6 Porovnani vysledkii t-testit psychickych viastnosti u jednotlivych faktorii u sportovcii na

mezinédrodni a regionalni drovni

Faktor

M
mezinarodni

M
regionalni

t-stat

p-value

SD
mezinarodni

SD
regionalni

Podpora
k dlouhodobému
uspéchu

2,463

2,305

1,273

0,107

0,419

0,266

Vyuziti imaginace
béhem tréninku a
soutéze

3,296

2,969

1,995

0,029

0,342

0,422

Zvladani stresu
spojeného
s vykonem a
rozvojem

3,567

3,697

-0,468

0,322

0,626

0,615

Schopnost
organizovat
kvalitni trénink a
zapojeni se do ngj

2,725

2,542

0,660

0,260

0,468

0,569

Vyhodnocovani
vykonu a prace na
slabych strankach

2,156

2,133

0,075

0,471

0,554

0,28

Podpora od
ostatnich
k podavani vykont
odpovidajicich
mému potencialu

2,649

2,359

1,467

0,085

0,272

0,399

M — aritmeticky primér, t-value, p-value, SD — smérodatnad odchylka

Co se tyc¢e doby vypliiovani dotazniku, sportovcim na mezinarodni urovni trvalo

vyplilovani primérné 19 minut, sportovciim na regiondlni trovni 12 minut. Celkova primérna

doba vyplnéni dotazniku je tedy 15,5 minuty.
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7 DISKUZE

Diky dotazniku Psychické vlastnosti nutné k rozvoji vyjimecénosti jsme mohli identifikovat
tiroven psychickych vlastnosti u orientaénich b&zct z riznych ¢asti CR ve véku 14-21 let na

mezinarodni a regionalni drowvni.

Abychom zjistili srozumitelnost dotazniku, mohli Gcastnici kromé& odpovédi na skale 1-6
také do dotazniku vepisovat poznamky k otdzkam, u kterych nechdpou vyznam, nebo kde jim
neni néco jasné a srozumitelné. Nékteré otazky, u kterych nepochopili vyznam, Gplné preskocili

a napsali poznamku, ze otdzku nechapou.

Jednou z takto vynechanych otdzek byla véta ,,Mij trenér/uditel hodnoti mé vykony
vzhledem k dlouhodobym cilim, vedoucim k uspéchiim v budoucnosti u které nebyl
pochopen jeji vyznam. Proto bych navrhla tuto vétu upravit, aby bylo piechazeno jejimu
nepochopeni. U této otazky jsme se s nepochopenim potkali 3x. Ostatni vynechané otazky vzdy
vynechal pouze jeden ¢lovek, zbytek testovaciho souboru (n=49) otazku pochopil, proto bych

se jimi dale nezabyvala.

U nékterych otazek se dotazovani zdrzeli na del§i dobu, nejspiSe kvili pochopeni jejich

vyznamu, ale ve vysledku svou odpovéd’ zaznacili a pokracovali dal.

Co se tyce vysledkl dotazniku Psychické vlastnosti nutné k rozvoji vyjimecnosti, u vSech
Sesti faktorti se ukazala vétsi rozvinutost psychickych vlastnosti u sportovca z regionalnich

soutézi, jinak fe¢eno, méli pozitivnéjsi vysledky dotazniku. Spolehlivost ale neni tak Uplna, viz

kapitola 7.1.

Nejniz$i hodnoty vykazuje faktor ¢. 5 — Vyhodnocovani vykonu a prace na slabych

strankach s pramérnou hodnotou 2,145 a smérodatnou odchylkou 0,439.

Naopak nejvyssi hodnotu mé faktor €. 2 — VyuZiti imaginace béhem tréninku a soutéze.

Priimérnd hodnota 3,133 se smérodatnou odchylkou 0,418.

Nejvice rozdilné odpovédi byly u faktoru ¢. 3 — Zvladani stresu spojeného s vykonem a
rozvojem, kde byla pramérna hodnota 3,632, ale minimalni hodnota 2,65 a maximalni 5,11, tj.
Z obou konct Skaly. Tuto rozdilnost pfipisuji faktu, ze u tohoto faktoru jde Cisté jen o vnitini
nastaveni ¢lovéka, jak se dokaZze vyporadat s pfekdazkami a prohrami. Co s nim ud¢la fakt, ze
se mu pfi zavode néco nepodaii. Jestli to poté vzda, nebo se bude snazit tuto chybu napravit a

piisté to udelat 1épe. Zalezi, jakou ma cClovék sebediivéru a jak se dokaze vypotadat se
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stresovymi situacemi a Uzkostmi. Proto se v otazkach z faktoru ¢. 3 ¢asto objevovala vSechna

Cisla ze skaly, véetné obou krajnich.

U ostatnich psychickych vlastnosti se odpovédi pohybovaly nejcastéji kolem hodnot 2-3.

7.1. Limity vyzkumu

Limit vyzkumu vidim v tom, Ze odpovédi skrz dotaznik nemusi mit dlouhodobou
platnost, ale odpovédi v dotazniku mohou byt lehce zkresleny, naptiklad momentéalni naladou
respondenta, vztahem K trenérovi, ¢i pratelim ztymu. Pravé tim, Ze dotazovani probiha
jednorazové a v jednu danou dobu, mohou se vysledky mirné ptekroutit. Vysledky této prace
jsou zaloZeny na faktu, ze vSichni respondenti odpovidali svédomité a zodpovédné, podle svého
nejlepsiho uvazeni a nebyli ovlivnéni konkrétni situaci. Samoziejmée Ze tyto vysledky se nedaji

aplikovat na vSechny orientacni bézce, ale pouze na nase respondenty.
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8 ZAVERY

Hlavnim cilem prace bylo zjisténi rozdila trovni psychickych vlastnosti mezi orientacnimi
bézci na mezindrodni Grovni a na regionalni arovni. Nejlepsi vysledky méli vSichni sportovei u
vyhodnocovani provedeného vykonu, ur¢ovani slabych stranek a praci na nich. Naopak jako
nejslabsi se v tréninku ukdzalo nevyuzivani imaginace a mentalniho nacviku. U samostatnych

vysledkt obou testovacich souboru jsou vysledky podobné.

Dil¢im cilem mé prace byla standardizace dotazniku Psychické vlastnosti nutné k rozvoji
vyjimecnost. Dotazovani se zacastnilo 50 orientacnich bézct (n=50), kteti vypliovali dotaznik
a zaroven k nému dopisovali poznamky, aby se mohly odstranit chyby v tomto dotazniku, ¢i
pteformulovat véty, které nebyly pro ucastniky srozumitelné. Jako takova véta se nakonec
ukazala jen jedna. Véta ,,Muj trenér/ucitel hodnoti mé vykony vzhledem k dlouhodobym ciliim,
vedoucim k aspéchum v budoucnosti‘ délala problém minimaln¢ 3 lidem, ktefi ndm o ni napsali
do pozndmek a miZeme jen soudit, jestli nedé€lala problémy 1 dal§im, ale nechtéli to pfiznat.

Proto bych navrhovala tuto vétu pieformulovat.

PFisté bych pro tuto praci zvolila vétsi pocet dotazovanych a také z riznych sportovnich
odvétvi, protoze u rtuznych sportil je potieba rozvijet rizné psychické vlastnosti. Veékové
rozptyleni bylo pokryto dotazovanymi od 14 do 21 let a vzdy byli alespoii 2 dotazovani daného

véku.

47



9 SOUHRN

V Gvodni ¢asti prace jsem se zabyvala pojmy talent a nadani a rozdily mezi nimi podle
riznych autortl, kdy néktefi autofi nerozlisuji tyto dva pojmy a povazuji je za synonyma,
kdezto jini ptikladaji rozdilim velky vyznam. V dalsi Casti jsem rozebirala modely nadani,

a to podle Tannenbauma, Renzulliho, Mdnkse, Czeisela a Gagného.

Dalsi ¢ast prace se tykala sportovniho talentu — jeho definovani, modely a identifikace

sportovniho talentu a rozvoj sportovniho talentu.

V dalsi casti feSim uz konkrétni psychické vlastnosti nutné k rozvoji vyjimecnosti, a to
jsou self-efficacy (Bandura, 2010), ktery zminuje 4 urovné ovliviiovani lidského chovani —
kognitivni, motiva¢ni, emocionalni a vyb&rové procesy. Dale imaginace, jeji
charakteristika, déleni na externi a interni imaginaci (Kavkova, 2013), nebo motivacni a
kognitivni imaginaci (Paivia, 1969) a dale ve spojitosti simaginaci model PETTLEP
(Holmes a Collins, 2001), kde jsou uvedeny faktory vyuzivané pii imaginaci. Dal§im bodem
jsou copingové strategie, rozdil mezi copingem a adaptaci, definice, typy stresorti (Zucchi,
2009), faze adaptacniho syndromu (Selye, 1950) a diferenciace stresu (Prasko a Praskova,
2001). Jako dalsi jsou to sebeuvédomovani, ¢i jastvi (Koukolik, 2013) a resilience (Helus,

2011).

Hlavni ¢ast mé bakalaiské prace je zaméfena na dotaznik Psychickych vlastnosti
nutnych k rozvoji vyjimecnosti (Psychological Characteristics of Developing Excellence
Questionnaire, MacNamara a Collins, 2011). Zde rozebiram postupny vyvoj tohoto
dotazniku, eliminaci polozek z ptivodnich 160 na kone¢nych 59 a rozdéleni do 6 skupin

podle jednotlivych faktori:

e podpora k dlouhodobému tspéchu

e vyuziti imaginace béhem tréninku a soutéze

e zvladani stresu spojeneho s vykonem a rozvojem

e schopnost organizovat kvalitni trénink a zapojeni se do n¢j,
e vyhodnocovani vykonu a prace na slabych strankach

e podpora od ostatnich k podavani vykoni odpovidajicich mému potencialu.

Jako soucast praktické prace byly mezi orientacni béZce rozdany dotazniky, pieloZzené

do ¢eské verze (Cihackova, 2019). Testovany soubor byl rozdélen do dvou podskupin,
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podle vykonnostni urovn¢ — mezinarodni a regionalni. Mezi testovanymi se nachéazely Zeny

i muZi ve véku 14-21 let z riznych &asti Ceské republiky.

Testovanym byl rozdan dotaznik, na ktery museli na Skale 1-6 (1 - naprosto souhlasim,
6 — naprosto nesouhlasim) odpovidat na 59 otdzek. Vzhledem k 6 bodové skale neni

moznost stiedni odpovédi a dotazovany se vzdy musi ptiklonit na jednu stranu.

Jediny signifikantni rozdil mezi testovanymi skupinami se ukazal u faktoru ¢. 2 —
Vyuziti imaginace béhem tréninku a soutéze, kde hodnota p-value dosahla hodnoty 0,029.
U ostatnich jsou tyto rozdily zanedbatelné, neexistuji statisticky vyznamneé rozdily mezi

vyzkumnymi skupinami.
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10 SUMMARY

First part of the thesis is focused on terms talent and giftedness and its differences by
different authors. Some of them can’t see any difference, but some of them do. Next part is

focused on models of giftedness — by Tannenabaum, Renzulli, Monks, Czeisel, Gagné.

Following part is about sport talent, its definition, models, talent identification and talent

development.

There are specific psychological characteristics in the next part. Self-efficacy (Bandura,
2010) and his 4 levels of influencing human beavior — cognitive, motivational, emotional and
selection processes. Imagination, its characteristics, division into external and internal
(Kavkové, 2013) or motivational and cognitive (Paivia, 1969) and PETTLEP model (Holmes
and Collins, 2001), where are mentioned factors used in imagination. Next point are coping
strategies, differences between coping and adaptation, definitions, types of stressors (Zucchi,
2009), phases of adaptation syndrome (Selye, 1950) and differentiation of stress (Prasko and
Praskova, 2001). Other parts are self-awareness (Koukolik, 2013) and resilience (Helus, 2011).

Main part of the thesis is focused on Psychological Characteristics of Developing
Excellence Questionnaire (PCDEQ) (MacNamara and Collins, 2011). | analyse evolution of the

questionnaire, elimination items from 160 to final 59 and distribution to 6 groups by the factors:

e Support for long-term success

e Imagery use during practice and competition

e Coping with performance and developmental pressures
e The ability to organize and engage in quality practice

e Evaluating performances and working on weaknesses

e Support from others to compete to my potential

In the practical part we gave to orienteering runners the questionnaire, translated to
czech (Cihagkova, 2019). Tested group was divided into to groups by the performance level —
international and regional. In the tested group was males and female aged 14-21 from differents

parts of the Czech republic.
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Tested people had to fill the questionnaire on scale 1-6 (1 — absolutely agree, 6 —
absolutely disagree). The respondents had 59 questions. The scale is 6 points, so it means, that

people has to incline to one side.

Only one significant differnce was at second factor — Imagery use during practice and
competition. P-value is 0,029 which means imporant difference. Differences between other

factors are insignificant, there are not statistically significant differences between tested groups.
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Vek:

Faktor 1: Podpora k dlouhodobému uspéchu

Muyj trenér/ucitel meé nabada, abych vyhledaval/a rady u patfi¢nych osob

Ja a mij trenér/ucitel planujeme na zakladé mého uspéchu v budoucnosti, nesoustiedime se jen na pritomnost
My trenér/ucitel mi pomaha, abych zdstaval/a oddany své discipliné/aktivité

Mij trenér/ucitel hodnoti mé vykony vzhledem k dlouhodobym ciliim, vedoucim k Gspéchtim v budoucnosti
My trenér/ucitel mé ptipravuje na to, abych dokazal/a zvladat tlaky spojené s vykonem v soutézi

Mij trenér/ucitel mi fikava, o co bych mél/a usilovat, a pomaha mi se sméfovanim mych cilt

MUy trenér/ucitel mi pomaha rozeznavat, co je dobré a Spatné na mych vykonech

Ja a muj trenér/ucitel sledujeme, kolik mam celkové povinnosti s cilem udrzovat rovnovahu mezi skolou a tréninkem
Spolu s mym trenérem/ucitelem monitorujeme (zaznamenavame) pokrok pii plnéni mych cila

My trenér/ucitel stanovuje moje cile a spole¢né pracujeme na jejich naplnéni

Mohu se spolehnout na svého trenéra/ucitele, ze mé popoZzene v aktivitdch, které nemam pfilis v oblibé

Muj trenér/ucitel mi pomaha v§imat si pokroku, kterého jsem doséahl/a

Muyj trenér/ucitel me vede k pouZzivani jasnych zazitych postupti (rutin)

Muyj trenér/ucitel mi pomaha soustredit se pfi mém tréninku na stanovené cile

Mij trenér/uéitel planuje trénink tak, abych pracoval/a pfevazné na svych slabych strankach

Muyj trenér/ucitel me nabada, abych o vécech mluvil/a

Muy;j trenér/ucitel se ujistuje, Ze vim, jaké kroky musim délat, abych se stale rozvijel/a

Faktor 2: Vyuziti imaginace béhem tréninku a soutéze
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Pouzivam imaginaci, abych upravil/a svtyj fyzicky vykon

Pred tim, nez se pokusim provést né¢jakou dovednost (pohyb), piedstavim si, jak ji provadim
Mentalni nicvik je soucasti mého tréninku

Mentalni nacvik vykonu mi napomaha soustredit se na to, co musim udélat

Pravidelné si pfedstavuji pocity, které ve mné vyvolava dobry vykon

Muj trenér/ucitel se domniva, ze mentalni trénink je dulezity

Pied ptichodem na misto, kde mam podat ur¢ity vykon, jsem nabadan/a k tomu, abych provedl/a mentalni nacvik tohoto
vykonu

Piedstavuji si sam sebe, jak se zvladam vyrovnat s nabuzenim a vzrusenim spojenym se soutézi
Ocekava se ode mn¢, ze zahrnu imaginaci do svoji ptipravy
Trénujeme piekondvani obtizi, abych mohl/a ziistat sebejisty

Kdyz musim udélat néco, z ceho mam obavy, predstavuji si, jak je pfekonam a uspésné€ provedu svilj vykon

Jsem nabadan/a k tomu, abych si véci zkusil/a nejprve jen v hlavé

Faktor 3: Zvl&dani stresu spojeného s vykonem a rozvojem

Pripada mi t€zké sousttedit se na sebe a na to, co musim délat, a Casto se pristihnu, Ze pfemyslim nad tim, jak se vede ostatnim
zavodniktiim/soutézicim

Kdyz se stane néco neocekavaného, je pro meé skute¢né obtizné prizpusobit se nové situaci

Je pro mé tézké zaclenit se do nové tréninkové skupiny

Pokud jsem pod tlakem $kolnich povinnosti, nedokazi zabranit jeho negativnimu dopadu na mtj vykon
Pokud mi ptipada n€jaky ukol tézky, Casto se prestavam snazit

Jsem presvédCeny/a, ze prohravanim se nemizete nic naucit

I drobny nezdar otfese moji sebediivérou

Pokud udélam chybu, pripada mi té€zké znovu se zacit soustiedit na dany kol

Muyj trenér/ucitel me netlaci do piekonavani obtizi

Ptipadéa mi tézké prekonat pocity uzkosti pfi podavani vykonu

Casto myslim na chyby, které jsem udélal/a, coZ naruduje mtj vykon
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Faktor 4: Schopnost organizovat kvalitni trénink a zapojeni se do n¢j

Pokracuji v tom, co musim délat, i kdyz se nikdo nediva

A) Jsem ochotny/a na sob¢ skute¢né tvrdé pracovat
b) Jsem ochotny/a se hodné piekonavat

Veskery trénink, ktery podstupuji, mi dodava davéru, ze dokazu uspét

V prubéhu tréninku blokuji rusivé myslenky a pIn€ soustiedim svou pozornost na to, co musi byt splnéno
Muyj pred-soutézni plan je jasné stanoveny a jeho plnéni pecliveé sledované

Pfi tréninku pfemyslim jen o tom, co béhem néj musim udélat, a na to se soustredim

Stanovuji si naro¢né cile, na jejichz dosazeni musim tvrdé pracovat

Faktor 5: Vyhodnocovani vykonu a prace na slabych strankach

Neustale hledam zpiisoby, jak se zlepSovat

Vzdy mam stanoven minimalné jeden cil, na jehoz dosazeni pracuji

Po vykonu, si jeho pribéh piechravam znovu v hlavé, abych pfisel na to, co jsem udélal/a dobie a co Spatné
Rozebiram své vykony, abych zjistil/a, co jsem udélal dobfe a co Spatné

Uvédomuji si své slabé stranky a pfi tréninku na nich tvrd€ pracuji

Faktor 6: Podpora od ostatnich k podavani vykoni odpovidajicich mému potencialu

Pted dalezitym vykonem mé lidé kolem mé udrzuji soustiedéného/ou

Jsme nabédani k tomu, abychom si v tréninkovém prostedi vzajemné pomahali

Muyj trenér/ucitel mi pomaha pfi tréninku ziistat soustfedény/a

My trenér/ucitel mi pomaha ptipravit se na neo¢ekavané (situace, okolnosti, udalosti)
Lidé kolem mé mi pomahaji prizptisobit se narokiim moji discipliny/aktivity
Nasloucham lidem kolem sebe a u¢im se od nich

Muj trenér/uitel vyuziva trénink k budovani mé davéry ve vlastni schopnosti
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