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Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb. o sjednani
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Protokolii na tuto Umluvu
navazujicich

Mad’arska republika

usneseni €. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti
tstavniho pofadku Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti

Ministerstvo prace a socialnich véci

Ministerstvo spravedlnosti

organ ¢inny v trestnim fizeni

Organizace spojenych narodi

spravni organ

Slovenska republika

Statni Gfad inspekce prace

Transparency International (ve spojeni i jako TI SR a TI HU)

zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé¢jsich predpisii

Ustavni soud CR

navrh zédkona o ochrané oznamovatelil

zakon €. 54/2019 Zb.z.,0 ochrane oznamovatel'ov protispolocenskej ¢innosti a 0
zmene a doplneni niektorych zdkonov

zékon €. 307/2014 Zb.z., o niektorych opatreniach suvisiacich s oznamovanim

protispolocenskej ¢innosti



Uvod

Predkladand diplomova prace je zaméfena na problematiku oznamovani
protispolecenské Cinnosti v pracovnépravnich vztazich. Oznamovani neboli whistleblowing
je v soucasném Ceském pravnim prostiedi aktualnim tématem i vzhledem k piipravovanému
navrhu zakona o ochrané oznamovateli. Ceska republika se snazi jiz nékolik let uzékonit
ochranu pro ty jednotlivce, kteti se v ramci vykonu svého zaméstnani nebo obdobné ¢innosti
setkaji nejenom s trestnou Cinnosti ale i jinym porusovanim pravnich ptedpist. V téchto
pfipadech musi zaméstnanec volit mezi loajalitou vii¢i svému zaméstnavateli a spravedlnosti
a negativnimi dasledky, které oznameni muize pfinést. Castym disledkem whistleblowingu
je Sikana na pracovisti nebo i ztrata zaméstnani.

Ochrana oznamovateli mtze napomoct ke zlepSeni vnimani lidi v této tézké pozici,
ktefi rozhoduji nejenom o svém osudu, ale mohou svym oznamenim ovlivnit své blizké
a kolegy. Nejenom ceska spolecnost, ale 1 spolecnost téch statl, jejichZ pravni tpravu ve své
diplomové praci rozebiram, ma c¢asto negativni predstavu o oznamovatelich poznamenanou
totalitnim rezimem. AvSak opak je pravdou. V poslednich letech lze Cast€ji vnimat zminky
v médiich nebo odbornych diskuzich o pfipadech, kde pravé zaméstnanec odhalil nekalou
¢innost zaméstnavatele.! I kdyz uprava chybi, vnimam potiebu informovanosti jako jednu
z nejdulezitéjsSich. Nemalym zplGsobem k ni pfispiva aktivita mezinarodnich neziskovych
organizaci, avSak bez politické propagace jde o nadro¢nou tlohu. Nelze opomijet mezinarodni
zévazky, které CR vyplyvaji z ¢lenstvi v mezinarodnich organizacich. CR patii mezi posledni
staty EU, které nemaji komplexni zakonnou tpravu whistleblowingu.?

Chtéla bych se proto primarné zaméftit na fungovani institutu ochrany oznamovateli
v zahrani¢nich pravnich fadech, které jsou s CR pravné i historicky piibuzné. V ramci
komparace se budu snazit zhodnotit prakticky dopad upravy whistleblowingu na Slovensku
a Vv Mad’arsku. Zejména pak, zda je vilbec pottebna Gprava pomoci specidlniho zakona, ktery

jenom obecn¢ vymezuje problematiku oznamovéani. Zaméfim se i na novy legislativni navrh

! Kauza Panama papers — pifpad tniku utajovanych informaci o dafiovych rajich a propojenosti na politické
panama-papers.A160408_125733_zahranicni_ert>; v CR znaméjsi kauza Libora Machdlka a SFZP, podrobnosti
kauzy dostupné na: <http://www.nfpk.cz/sfzp>; na Slovensku napt. kauza podeziivych zakdzek na ministerstvu
zahranicnich  véci v pribéhu  slovenského  predsednictvi v EU, podrobnosti  dostupné  zde:
<https://transparency.blog.sme.sk/c/439404/ako-som-kvoli-pochybnym-zakazkam-odisla-z-ministerstva-
zahranicnych-veci.html>.

2 WORTH, Mark. Gaps in the System: Whistleblower Laws in the EU [online]. changeofdirection.eu, 2018 [cit.
23. tnora 2019]. Dostupné na <https://blueprintforfreespeech.net/wp-content/uploads/2018/03/BLUEPRINT-
Gaps-in-the-System-Whistleblowers-Laws-in-the-EU.pdf>.
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vlady v CR, jehoz zamérem je sladéni se s pfipravovanou smérnici EU o ochrand
whistleblower.?

Tématu whistleblowingu se vénuje ¢im dal vice autorti. V zahranici je tato praktika
vnimana pozitivn¢, pravni uprava je relativné konstantni a dlouhodoba a pravni praxe bohata
na ruzné kauzy. V Ceském pravnim prostiedi vSak aktudlngj$i zdroje chybi. Publikace
zamé&fujici se na whistleblowing jsou prevazné z let 2011-2014. Jako hlavni zdroj informaci
vyuzivaji ¢lanky a publikace Transparency International ze vSech statl,, kterym se vénuji.
Z Ceského pravniho prostiedi je pro tuto praci klicovy sbornik prof. Pichrta o whistleblowingu,
ktery se snazil pomoci odbornych ptispévkl ptiblizit problematiku tohoto institutu nejenom
v CR, ale i v jinych zemich. Podstatnym zdrojem informaci ve slovenském pravnim prosttedi
jsou odborné publikace doc. Barinkové a Dr. Seilerové. V neposledni fadé pak bude vyuzita
1 judikatura ESLP. Neméné dulezité pro danou upravu jsou i legislativni akty a navrhy
budoucich legislativnich akt? jak v CR, tak v SR. Z toho diivodu vychézi prace z aktualniho
pravniho stavu k 28.2.2019.

Ve své praci vyuzivam predevsim metodu analyzy, komparace a deskripce. Deskripce
je uzita primarné v uvodni kapitole této diplomové préace, kde se vénuji popisu zakladnich
pojmi, které jsou vymezeny v podkapitolach. Analytickd metoda se projevuje nasledné ve treti
a ¢tvrté kapitole, které se vénuji praktickému dopadu upravy ochrany oznamovateltl. Zaroven
je v posledni kapitole hojné vyuzivana metoda komparace, kterou jsem vyuzila pro porovnani
pravnich Uprav na Slovensku a v Mad’arsku. V zavéru bude pouZita i syntéza, na zéklad¢ které
zodpovim vyzkumné otazky polozené v této praci.

Pro tuto diplomovou praci jsem formulovala vyzkumné otazky s cilem stanoveni
zavéru, zda je potfebna pravni uprava whistleblowingu v CR, zda se mé inspirovat sou¢asnymi
pravnimi Gpravami na Slovensku a v Mad’arsku nebo pfistoupit k jiné pravni tpravé. Déle bych
se rada zaméfila na disledky poruSeni loajality v pracovnépravnich vztazich s provazanosti na
ochranu whistleblowera.

Po formalni strance je diplomova prace roz¢lenéna na tivod, Ctyfti kapitoly, které se dale
¢leni na jednotlivé podkapitoly a zavér.

V prvni kapitole se zamétuji na vymezeni institutu whistleblowingu a jeho historického
vyvoje od starovékych pristupt k fikani pravdy (parrhesia), po zalobu qui tam a jeji projev

v americkém zakong. Pfistoupim i k samotnému vymezeni pojmu whistleblowingu n¢kolika

3 TRANSPARENCY INTERNATIONAL. Evropskdé Smérnice o ochrané whistleblowerii [online].
transparency.cz, 20.12.2018 [cit. 23.2.2019]. Dostupné na <https://www.transparency.cz/evropska-smernice-o-
ochrane-whistlebloweru/>.



odborniky ze zahranici a rovnéz i k pojmu whistleblower, ktery nelze jednoznacné v ¢eském
pravnim fadu vymezit. V rdmci prvni kapitoly nastinim evropsky kontext daného institutu
a pripravovanou legislativu v rdmci ochrany oznamovatelti v EU. Nasledné se vénuji 1 kanalim
oznamovani a nasledkti whistleblowingu pii poruseni loajality zaméstnance. V posledni ¢asti
této kapitoly analyzuji priniky whistleblowingu do jinych pravnich odvétvi, a to primarné
do tstavniho a trestniho préava.

Predmeétem nésledujici kapitoly je judikatura ESLP, jakozto dulezitd soucast ochrany
whistleblowerti v ramci EU. V dnesni dob¢ je jiz judikatura ESLP bohatd a piinasi riizné pravni
zaveéry k dané problematice. Zaméfim se na rozbor téch nejvyznamnéjSich pro pochopeni
vyvoje ochrany.

Tteti kapitola se vénuje aktualnimu vladnimu navrhu zédkona o ochrané oznamovateli
v CR. Analyzuji zde podnéty z pfipominkového fizeni, které bylo ukon¢eno k 29.11.2018.
Nasledné vyjadiuji sviij nazor k tomuto navrhu a zda je vhodné de lege ferenda ptistoupit k této
uprave, ¢i nikoliv.

V ramci posledni kapitoly vénuji pozornost pravnim tGpravam de lege lata a praxi
whistleblowingu ve vybranych zemich. V rameci této kapitoly navazu na zavér své prace, kde
zhodnotim potfebnost upravy v CR a navrhnu moZnosti zakotveni ochrany whistleblowingu,

¢imZ odpovim 1 na poloZené vyzkumné otazky.



1. Institut whistleblowingu

1.1 Pojem whistleblowingu a jeho historicky vyvoj

Prvky institutu whistleblowingu se objevuji jiz ve starofeckém a starofimském obdobi.
Rikani pravdy, neboli toho, co je spravné, nese pojem ,,parrhesia“. Znamy filozof Michel
Foucault vysvétlil dané oznaceni jako ,,druh slovni cinnosti, kdy ma recnik specificky vztah
Kk pravde. Presnéji receno, pojem parrhesia je ¢innost, ve které mluvcéi vyjadiuje sviij osobni
vztah Kk pravde a riskuje tim sviij zZivot, protoze uzndva pravdivost jako povinnost zlepsit (se)
a pomahat jinym lidem. “* Mansbach popsal antického oznamovatele jako posla, ktery ptinasi
zpravy o prohrané valce s tim, ze riskuje sviyj vlastni Zivot nebo jako n€koho, kdo bojuje za
pravdu, tim, Ze kritizuje urcité politické chovani a tim se stava neoblibenym.®> Foucault ve své
knize spojuje institut ,,parrhesia“ s odvaznosti, pravdou, ohrozenim (nejenom zivota), kritikou
a povinnosti.®

Jiné zdroje spojuji souvislost whistleblowingu a zaloby qui tam. Pojem qui tam pochazi
z latinského ,,qui tam pro domino rege quam pro seipso* coz lze pielozit jako ,,kdo Zaluje
Jjménem krdle jako jménem svym. " Zalobu qui tam najdeme piedevsim v zemich s anglosaskou
pravni kulturou. Jeji kofeny sahaji az do 13. stoleti, kdy propojovala soukromé a kralovské

vvvvvv

od soukromych. Kdyz se ale tyto soukromé zacaly tykat obecného blaha kralovstvi, stavaly
se vefejnymi.®

Podstatou zaloby qui tam V novodobém pravu je, ze obéan miize podat zZalobu jménem
statu. Podrobnéji se ji primarné vénuje americky zakon False Claims Act, ktery umoznuje jak
fyzickym, tak pravnickym osobam Zalovat jménem federalni vlady pachatele trestného ¢inu
podvodu.® Jde o vyznamny akt v americkém pravnim fadu, ktery dava whistleblowertim

I v pracovnépravnich vztazich moznost bojovat proti nespravedlnosti.

4 FOUCAULT, Michel. Fearless Speech. 1. vydani. Cambridge, MA: Semiotext(e), 2001, s.19.

> LEWIS, David, VANDEKERCKHOVE, Wim. Whistleblowing and Democratic Values [online]. The
International ~ Whistleblowing Research  Network, 2011 [cit. 9. fijna .2018]. Dostupné na
<http://whistleblowers.dk/ArkivPDF/whistleblowing_and_democratic_values_3rd_jan(1).pdf>.

® FOUCALT, Fearless Speech, s. 12-19.

7 The history and Development of Qui Tam [online]. wustl.edu. Washington University Law Review, 1972, ¢. 1,
[cit. 20. Fijna 2018], s. 83. Dostupné na <https://opensholarschip.wustl.edu./cgi/viewcontent.cgi/viewcontent.cgi?
article=2715&context=law_lawreview>.

8 Tamtéz, s. 83.

® NATIONAL WHISTLEBLOWER CENTER. False Claims Act/Qui tam FAQ [online]. whistleblowers.org, [cit.
20. fijna 2018]. Dostupné na <https://www.whistleblowers.org/index.php?option=com_content&task=view
&id=35&Itemid=64>.



Podle § 3730 pism. h) dané¢ho zdkona kazdy zaméstnanec, ktery byl propustén,
zneuzivan, obtézovan nebo jinak diskriminovan zaméstnavatelem kvili legdlnimu jednani,
ma narok na zadostu€inéni, které mize spocivat v nahradé€ skody, ndhrad¢ soudnich nakladu,
poplatksi advokatiim apod.® Zakon vsak uvadi taxativni podminky, které musi byt dodrZeny,
aby pfipad mohl byt projednan. Patii mezi né¢ forma podani, zapeceténi, moznosti postihu
v pfipadé nepravdivého, Istivého podani nebo podminka dosud neprojednavaného
(nezalovaného) podvodu.'!

Povédomi o whistleblowingu ve své podstaté a podobé, jako ho zname dnes,
zaznamenavame jiz v 19. stoleti ve Velké Britanii, kde lidé museli ,,piskat na pistalku®, aby
ptilakali pozornost policie.!? Nicméné byly to Spojené staty americké, které se snazily uzakonit
pod pojmem ,Whistleblower Acts“ federalni zakony a zakony jednotlivych statd urcené
k ochrané zaméstnancti pted opatfenimi pro ohlageni nekalych ¢innosti zaméstnavatele.!3

Pojem jako takovy, se snazilo upfesnit vicero pravnikll. Za prvniho, kdo se o to pokusil,
je povazovan advokat Ralph Nade, ktery pojem whistleblowing, pouzil na konferenci v USA
v 70. letech minulého stoleti. Dle né&j jde o ,,cin muze nebo Zeny, kteri véri, Ze verejny zdajem
prevazuje nad zajmem organizace, v niz pusobi, a upozorni na korupcni, nezakonné, podvodné
nebo skodlivé jednani této organizace. “** Jelikoz dané oznadeni pochazi z anglického slovniho
spojeni ,,to blow the whistle*, miizeme si ptedstavit autoritu, ktera piska na pistalku z divodu
védomi protipravniho jednani nebo urCité nekalé Cinnosti, na kterou se piskanim snazi

upozornit.

Danému institutu se v pribéhu dvacatého stoleti vénovaly 1 dvé americké profesorky
(Miceli, Near), které jsou nejcastéji citovany ohledné definice whistleblowingu. Ve své
publikaci definuji ,,whistleblowing jako zverejnéni nezakonnych, nemoralnich nebo nelegdlnich
cinnosti nebo praveé i necinnosti na pracovisti (organizaci). Toto oznameni je podano strane,

kterd miize podniknout kroky k ndapravé a zamezit tim protipravnimu jedndani.**

10 Tamtéz.

11 aktudlni znéni: False Claims Act [online]. Dostupné na https://www.justice.gov/sites/
default/files/civil/legacy/2011/04/22/C-FRAUDS_FCA_Primer.pdf>.

2 PHRASE AND IDIOM DICTIONARY. What Does Blow the Whistle on Someone mean? [online].
writingexplained.org. [cit. 20. ¥{jna 2018]. Dostupné na <https://writingexplained.org/idiom-dictionary/blow-the-
whistle-on-someone>.

13 MORAVEK, Jakub. O Whistleblowingu, jeho legitimit& a problémech mezinarodnich pienost osobnich udaji.
In PICHRT, Jan (ed). Whistleblowing. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 187-188.

14 VANDEKERCKHOVE, Wim. Whistleblowing and Organizational Social Reponsibility: A Global Assessment.
1. vydani. Burlington: Ashgate Publishing Ltd, 2006, s. 8.

15 MICELLI, Marcia P., NEAR, Janet P. Blowing the whistle: The organizational and legal implications for
companies and employees. 1. vydani. New York: Lexington Books, 1992, s. 15.
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Vétsinou se kazda vétsi mezinarodni organizace, jako napt. Mezinarodni organizace
prace, pattici pod OSN® nebo Rada Evropy!’ snazila definovat pojem whistleblowing, nicméng
Ize konstatovat, Ze jednotna definice neexistuje. Divodem muze byt i to, Ze institut
whistleblowingu nema vyznam pouze v pravni oblasti, kde mize znamenat nekalé, protipravni
jednani, boj s korupci, ale rovnéz vyznamné zasahuje do etickych nebo sociologickych dopada
daného jednani.

V mnoha ptipadech mize byt whistleblowing povazovéan za akt loajality (vérnosti),
pfislusnosti k organizaci nebo jako vysledek prosocidlniho chovani. AvSak v nékterych
socialnich skupinach mtze byt vniman jako zrada nebo poruSeni divéry. Nicménég, anglicky
profesor Lewis uvadi, Ze zaméstnanci maji pravo brat ohled na vlastni zajmy, a to Ze podstupuji
riziko tim, Ze se stdvaji oznamovatelem, by jim nemélo byt na obtiz a soudy by jim nemély
ukladat zbytecné ,,povinnosti““. Namisto toho by mély podporovat divéru v institut oznamovani
a dodrzovani etickych principt.®

Cesti/slovensti autofi se vétsinou piiklangji k definici americkych profesorek Miceli
a Near, jako naptiklad doktorka Simeckoval® nebo doktor Nechala.?® Jini, jako napt.
Kostadinovova doplnuji k definici mimo jiné dal§i podminky, které je potieba naplnit, jako jsou

jednani v dobré vife, nesledovani vlastniho prospéchu.

1.2 Oznamovatel

Osoba oznamovatele, neboli whistleblowera, je taktéZz vniméana z riiznych hledisek.
Primérné je v anglosaskych statech oznamovatel bran pozitivné, vétSinou jako zaméstnanec,
ktery ohlésil nekalou nebo nezédkonnou c¢innost svého zaméstnavatele. Jsou ale staty, kde
zejména z historickych hledisek (pfevazné socialistické staty) miize byt whistleblower vnimam
spise negativngé, a to jako praskac¢ nebo udavac né¢eho, do ¢eho mu nic neni. Za jednu z prvnich
ceskych definic whistleblowera lze povazovat pocin Tl diky projektu Blowing the Whistle
Harder: Enhancing the Whistleblower’s Protection in the EU. Zde tym kolem Elisky Cisatové

16 ZARKA-MARTRES, Monique. Ethics in the Office: Whistleblower protection [online]. ilo.org, 8. zafi 2010
[cit. 20. f{jna 2018]. Dostupné na < http://www.ilo.org/public/english/ethics/download/whistleblower.pdf>.

17 Rezoluce Rady Evropy ¢. 1729 (2010) o ochran& oznamovatelil ze dne 29. dubna 2010

18 | EWIS, David. Whistleblowing in a changing legal climate: is it time to revisit our approach to trust and loyalt
at the workplace? Business Ethics: A European Review, 2011, ro¢. 20, ¢. 1, s. 71-72.

19 SIMECKOVA, Eva. Chranéné oznamovani $kodlivého jednani v CR. STUDIA IURIDICA Cassoviensia, 2017,
ro¢. 5,¢. 1,s. 121-133.

2 NECHALA, Pavel. Chranené oznamovanie (Whistleblowing), ako d’alej? In PICHRT, Jan (ed). Whistleblowing.
Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 144.
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definoval osobu whistleblowera jako zamé&stnance, ktery vi nebo se dozvi o informaci, ktera
mize vést k ohrozeni vefejného zajmu.?

Problematice whistleblowingu se vénuje ¢im dal vic evropskych statli — momentalné¢ ma
zakonnou ochranu whistleblowerti 9 evropskych statl, a to Francie, Holandsko, Irsko, Itélie,
Madarsko, Malta, Slovensko, Svédsko a Velka Britanie. Pouze dvé zemé, a to Mad’arsko
a Velkd Britanie maji upravu déle nez pét let, a tou je mad’arsky zakon z r. 2013 ¢. CLXV

O stiznostech a vefejnych oznamenich a samoziejm¢ znaméjsi zakon z roku 1998 — Public

Interests Disclosure Act.

Studie z roku 2018, kterou vypracovala mezinarodni nevladni organizace Blueprint for
Free Speech, ktera se specializuje jak na ochranu svobody projevu, tak na ochranu
oznamovatell uvadi, ze 15 zemi, ma urcitou, ale mén¢ propracovanou Upravu whistleblowingu.
Zadnou upravu ochrany nemé Ceska republika, Dansko, Némecko a Spanélsko.??

Evropskd komise se taktéz snazi upravovat legislativu ve prospéch ochrany
oznamovatell v ramci EU. Navrh, ktery pochazi z dubna 2018 nastavuje nové, unijni standardy
a tim zaruéuje vysokou uroveii ochrany.? Na zakladé novych ptedpisti vznikaji bezpetné
kandly na oznamovani v ramci organizace, jakozto i oznamovani vefejnym institucim.
Oznamovatelé by méli byt chranéni pted propusténim, degradaci pozice nebo jinymi formami
opatfent, ktera je znevyhodiiuji.?* Navrh by mél poskytnout ochranu pro oznamovani poruseni
pravnich pfedpist EU v téch nejpodstatnéjsSich oblastech jako jsou finan¢ni sluzby, prani pené¢z,
zad4véni vefejnych zakazek ale i ochrana spotfebitele nebo osobnich udajii a mnoho dalsich.?

Ktéto problematice se vyjadiil prvni mistopfedseda Komise Frans
Timmermas: ,, Mnoho skanddlii z posledni doby by moznd nikdy nevyslo najevo, kdyby
zasvecené osoby nemély odvahu promluvit. V dusledku toho vsak podstoupily obrovské riziko.
To znamend, Ze pokud budeme lépe chranit oznamovatele, mizeme uspésneji odhalovat
ohrozeni verejného zajmu, jako jsou podvody, korupce, vyhybani se dani z prijmii pravnickych
0sob nebo poskozovani zdravi lidi a Zivotniho prostredi, a takovym ohroZenim branit. Lidé by

neméli byt trestani za to, Ze udeélali spravnou véc. Dnesni navrhy navic chrani i ty, kdo poskytuji

21 CISAROVA, Eliska a kol. Whistleblowing a ochrana oznamovatelii v Ceské republice. Praha: Transparency
International Ceska republika, o.p.s., 2009, s. 7.

22 WWORTH, Mark. Gaps in the System: Whistleblower Laws in the EU [online]. changeofdirection.eu, 2018, [cit.
20. fijna 2018]. Dostupné na <https://blueprintforfreespeech.net/wp-content/uploads/2018/03/BLUEPRINT-
Gaps-in-the-System-Whistleblowers-Laws-in-the-EU.pdf>.

2 EVROPSKA KOMISE. Ochrana oznamovatelti: Komise zavadi nova pravidla pro celou EU (tiskova zprava)
[online]. europa.eu, 23.dubna 2018 [cit. 21. fijna 2018]. Dostupné ne <http://europa.eu/rapid/press-release_IP-18-
3441 cs.htm>,

24 Tamtéz.

25 Tamtéz.
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informace investigativnim novindrum, a tim pomdhaji hdjit svobodu projevu a svobodu
sdeélovacich prostiedkii v Evropé. “? Komise se taktéZ zavazuje k jasnym mechanism@im jako
jsou jednozna¢né kanaly pro oznamovani, povinnost zpétné vazby jak pro organy, tak
spolecnosti, i¢innad ochrana nejen pied soudy. Diilezité je i to, ze ditkazni bfemeno bude tizit
osobu nebo organizaci, kterd bude muset prokéazat, ze jeji jednani neptedstavuje odvetna

opatieni proti oznamovateli.?’

1.3 Kanaly pro oznamovani

Pro oznamovani lze vyuzivat jak interni, tak externi mechanismy. Kazdy z nich ma
ur¢ité vyhody i nevyhody. V mnoha piipadech ma whistleblower i na vybranou, jestli
se odhodla k ozndmeni v ramci organizace nebo vici tfetimu subjektu, ktery stoji mimo
strukturu organizace. Jak interni, tak externi whistleblowing je mozné uplatnit jak
v soukromopravni sféfe, tak 1 v rdmeci statni spravy. Jsem toho nazoru, ze kazdy zaméstnanec,
ktery vstoupi do nového pracovniho poméru byl mél byt obeznamen se vSemi moznostmi

obrany minimaln¢ v etickém kodexu zaméstnavatele.

Etické kodexy nabyvaji v sou¢asnosti na popularité, jelikoZ stanovuji prava a povinnosti
zameéstnancl a vztahy mezi sebou navzajem. Jelikoz se whistleblowing nemusi tykat pouze
protipravniho jednani, pravé eticky kodex mize byt pomocnikem pii odhalovani nemoralnich
aktivit v ramci organizace. Bylo by vhodné, pokud by pravé eticky kodex spole¢nosti obsahoval
moznosti postupu v piipadé znalosti relevantni informace a taktéZ aby eticky kodex poskytoval

ochranu zaméstnance v pfipadé, zZe se rozhodne danou informaci oznamit.

Musi se ale dbat i na charakter informaci. Je diilezité, aby Slo o zdvazné protipravni nebo
nemoralni jednani, které by mélo byt v rozporu jak s pravnimi, tak etickymi ptedpisy nejen
v ramci entity, ale celého pravniho fadu nebo spoleéenského vnimani. Whistleblower se ale
Casto bude snazit, aby co nejméné uskodil svému zaméstnavateli, ovS§em na druhou stranu se
bude obavat jeho reakce. Jak uvadi TI, je nutné zvazit feSeni problému uvniti daného
spole¢enstvi. Redeni problému skrze kontrolni orginy by méla byt az ta nejzazsi forma,

na kterou by mél whistleblower pfistoupit.?

%6 EVROPSKA KOMISE. Ochrana oznamovatelti: Komise zavadi nova pravidla pro celou EU (tiskovéa zprava)
[online]. europa.eu, 23.dubna 2018 [cit. 21. fijna 2018]. Dostupné ne <http://europa.eu/rapid/press-release_IP-18-
3441 cs.htm>.

2 Tamtéz.

28 PAVLISOVA, Radka. Whistleblowing neni donasecstvi. Praha: Transparency International — Ceské republika,
0.p.s., 2014, s. 23.
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Oznameni v ramci organizace neboli interni whistleblowing je pfipad upozornéni
kolegy nebo nadtizeného na protispolecenské jednani. Informace o moznych nekalych jednani
by se méla ohlaSovat na urcenych mistech v ramci dané instituce. TT uvadi, ze je velmi dilezité,
aby se v ramci entity ocenovalo oznamovani nekalého jednani. ,,Kvalitné nastavené vnitini
oznamovaci mechanismy mohou navic vést k vyssi spokojenosti zaméstnancii a posilovat
etickou atmosféru na pracovisti.“*® Vyhodou je, 7e interni whistleblowing je rychly
a napomaha efektivné vyftesit problém v ramci spolecnosti bez toho, aby se o tom musely

dozvédét tieti osoby nebo média.

Zdroje uvadi rizné moznosti prostfedkll ozndmeni, v zahrani¢i jsou Ccast&jsi tzv.
hotlines®, tj. specialni telefonni linky pro oznamovani, jakozto kli¢ova soucast efektivniho
dodrzovani piedpist a etiky. Zdroj déale uvadi, Ze pro oznamovani tipi k podvodim a dal$im
jednanim jsou tyto hotlines vyuZivany nadpolovi¢ni vétsinou oznamovateli.®® Dalsim
nastrojem k oznamovani patii emailovd komunikace, kde se ale muze ztratit anonymita
adavérnost. IP adresy a lokéatory odeslani emailu jsou dnes jednoduse dohledatelné pies firemni

IT techniky béhem nékolika vtefin.

Z mého pohledu mi ptijde jako nejpraktic¢téjsi model ombudsmana nebo organu, ktery
by pecoval o divérnost a nezavislé prosetieni problému. Ombudsman by se podrobné&ji vénoval
danému piipadu a nalezité¢ by informoval vedeni spolec¢nosti. ZaleZelo by na oznamovateli,
jestli by chtél své podani zvetejnit pod svym jménem nebo anonymné. Kazda spolec¢nost by si
ale méla ve vSech prostiedcich komunikace ur€it procesy zpracovani daného oznameni,
vySetiovani a taktéZ jak naloZi s vysledkem Setfeni.

Externi whistleblowing se zabyva moznostmi oznamovani smérem ven z Organizace,
kdy s ni vétSinou nema zadny piimy vztah. Piijemci budou zejména statni organy, hlavné
organy ¢inné v trestnim fizeni, kontrolni orgdny, nevladni organizace no a v posledni fadé
1 média nebo socialni sité. Vzestup internetu ma dramaticky dopad na tnik informaci, jelikoz
anonymita a snadnost $ifeni informaci jsou vysoké. Internet a WikiLeaks poskytuji jednoduchy

vvvvv

jednoduchy — staci navstivit webové stranky a nahrat dokument. WikiLeaks se pak postara

2 PAVLISOVA: Whistleblowing neni donasecstvi. .., s. 25.

30 KASTIEL, Kobi. Elements of an Effective Whistleblower Hotline [online]. corpgov.law.harvard.eu, 25. iijna
2014, [cit. 21. tijna 2018]. Dostupné na <https://corpgov.law.harvard.edu/2014/10/25/elements-of-an-effective-
whistleblower-hotline/>.

31 Tamtéz.
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0 zbytek procesu.®? Pokud se WikiLeaks rozhodne, Ze informace nejsou dostateéné dilezité
k tomu, aby je zvefejnily nebo pokud jiz nejsou aktudlni, mize oznamovatel feSit situaci
na vlastni pést.>®* WikiLeaks neni jedin platforma pro sdileni dokumenti nebo informaci, kde
je mozné zvefejnovat anonymne.

U trestnych ¢intl nebo spravnich delikti je potiebné si uvédomit, ze zde nad svédomim
stoji oznamovaci povinnost, ktera by méla byt na prvnim misté. Moravek upozoriiuje i na to,
Ze z4djem na ochran¢ vetejného statku musi pievysit zdjem v podobé¢ loajality a zavazku pacta
sunt servanda.?* Nevladni organizace by méli také napomdhat, poskytovat souéinnost
a navrhovat zptisoby nahlasovani informaci témto organiim tak, aby se pfedeslo ataklim vici
zameéstnanci.

Existuje tada studii, které odhaluji, Ze vétSina zaméstnancu se snazi fesit situaci nejprve
prostfednictvim internich mechanismu. Toto tvrzeni je potvrzeno i studii, do které se zapojily
staty Visegradské Ctyfky a Estonska s ndzvem ,,0 ochrané oznamovatelll v eské realité a ve
srovnani s dal$imi zemé&mi“. Prostfednictvim své analyzy z roku 2013 zjistovali na Ctyficeti
respondentech osobni zkusenosti s whistleblowingem. Ohledn¢ externiho whistleblowingu je
zaveér takovy, Ze tfi ¢tvrtiny oznamovateli (29) se se svym oznadmenim obratily mimo své
pusobiste na dalsi vetejné instituce. Z téch, co tuto moznost oznameni vyuzili, se zhruba stejny
pocet oznamovateld rozhodl pro podani ozndmeni jedné instituci (38 %), ¢i n€kolika institucim
(37 %).>°

Ve vSech piipadech by ale oznamovatel mél byt chranén pravnimi prostiedky pied
neopravnénym postihem v pracovnépravnich vztazich. Bohuzel ne vzdy ktomu budou
dostacovat interni prostiedky. Ve hie je spoleCenské postaveni, pravidelny piijem a dalsi

elementy, které v ptipadé podani miizou byt ohrozeny.

1.4 Whistleblowing a loajalita
Existuje Gzka spojitost mezi whistleblowingem a loajalitou. Casto jsou tyto pojmy
provazany a navzajem sklonovany. Whistleblower si ale musi vybrat. Lze pfedpokladat, Ze

pokud zaméstnanec ucini ozndmeni na svého zaméstnavatele, bude dané oznameni brano za

321 OZANO, Ethan a kol. Repercussions of Ofline Leaks and Whistleblowing [online]. stanford.edu, [cit. 21.f{jna
2018]. Dostupné na <https://cs.stanford.edu/people/eroberts/cs201/projects/2010-11/WikiLeaks/morality.html>.
33 Tamtéz.

3 MORAVEK, Jakub. N&kolik avah nad (ne)moznou novelizaci zakoniku prace v souvislosti s pravni tpravou
chranéného oznamovani skodlivych jednani. ACTA UNIVERSITATIS CAROLINAE, 2016, ro¢. 62, ¢. 4, s. 64.

% FRANKOVA, Lenka, PETRAKOVA, Lenka. Ochrana oznamovatelii (whistleblowerii) v ceské realité a ve
srovnani s dalsimi zemémi. Praha: OZiveni o.s., 2014, s. 20.
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poruseni loajality zaméstnance vici zaméstnavateli. Pichrt uvadi, ze nazory na dany vztah se
lisi od odmitani whistleblowingu a zdlraznéni loajality, az po hledani rovnovéhy mezi
loajalitou, ochranou vefejného zajmu a zajmia zaméstnavatele.>®

Legislativa se pojmu a vysvétleni loajality nevénuje. AvSak z mnoha ustanoveni lze
loajalitu vyvodit. Prvnim a jednim z hlavnich ustanoveni, které Ize postavit na loajalité, je
princip poctivosti, ktery uvadi ustanoveni § 6 obcanského zédkoniku. Jednat poctivé je jednim
ze stézejnich principti soukromého prava Poctivost vyjadruje urcity standard chovani
V pravnich vztazich, vyZadujici Cestnost, otevienost a povinnost brat ohledy na zajmy druhé
strany.3” Co se ty¢e pracovnépravniho vztahu, zdkonik prace loajalitu naznaduje ve svych
zasadach pracovnépravnich vztaht v ustanoveni §la odst. 1 pism. d) ZP. Zde uvadi, Zze od
zaméstnance se pozaduje fadny vykon prace v souladu s opravnénymi zajmy zaméstnavatele.
I autofi komentafe k zakoniku prace se piiklanéji kK nazoru, ze dany princip ma souvislost

s loajalitou zaméstnance.

Dal$im dualezitym ustanovenim, které zaroven i navazuje na vyse uvedeny princip je
ustanoveni § 301 pism. d) ZP, dle né¢hoz jsou ,zaméstnanci povinni radné hospodarit
S prostredky sverenymi jim zaméstnavatelem a stiezZit a ochranovat majetek zaméstnavatele
pred poskozenim, ztrdatou, znicenim a zneuZitim a nejednat v rozporu s oprdvnénymi zdjmy
zaméstnavatele. “*° Zde je nutné vyzdvihnout opravnény zajem zaméstnavatele, ktery mize byt
naruSen ozndmenim nekalé¢ho jednédni. K dané problematice se vyjadiil 1 nejvyssi soud, ktery
ve svém rozsudku sdé¢lil: ,,Uvedené povinnosti, které patri kzakladnim povinnostem
zaméstnancii, predstavuji ve své obecnosti mravni imperativ kladeny na kazdého zaméstnance,
jenz ve svém obsahu znamend urcitou miru loajality ve vztahu ke svému zaméstnavateli,
a zdroven téz i obecnou prevencni povinnost zaméstnance ve vztahu k majetku a opravnénym

zajmiim zaméstnavatele; jde o pozadavek na urcitou tirovern kvality chovani zaméstnance. “*°

Avsak dana véc skoncila az u ustavniho soudu, a jeho néalez se povaZzuje za prvni
judikaturu v oblasti whistleblowingu. Ustavni soud se zabyval piipadem dvou st&Zovateld

(zaméstnancu), kteti vroce 2001 z davodu havarijniho stavu cistiCky odpadnich vod

% PICHRT, Jan. Né&kolik poznamek k whistleblowingu, loajalité zaméstnance a k legislativnim navrhtm. IN
PICHRT, Jan (ed.) Whistleblowing. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013, s. 14.

3 LAVICKY, Petr. In LAVICKY, Petr (ed.) Obcansky zikonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentdr. 1. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2014, s. 73.

3 BELINA, Miroslav. In BELINA, Miroslav (ed.). Zdkonik prace. Komentdr. 2. vydani. Praha: C.H.Beck, 2015,
s. 24.

% § 301 pism. d) ZP

40 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. listopadu 2011, sp. zn. 21 Cdo 3478/2010, Rozsudek Nejvyssiho soudu
ze dne 25. ledna 2017, sp. zn. 21 Cdo 3034/2016

16



kontaktovali CIZP sobavou o vazné poskozeni Zivotniho prostiedi. Na zakladé jejich
upozornéni dostal provozovatel ¢isticky odpadnich vod pokutu. Zaméstnavatel (provozovatel
COV) s nimi okamzité ukonéil pracovni pomér pro zvlast hrubé poruseni pracovni kazng.
Zamgéstnanci se branili, ze neméli jinou moznost, jak splnit svoji zakonnou oznamovaci
povinnost. Zamé&stnavatel se branil, Ze zaméstnanci porusili obchodni tajemstvi a zvetejnénymi

informacemi mu chtéli uskodit.

V dané véci tstavni soud ohledné¢ loajality zastava opacny nazor nez obecné soudy.
Vytykad jim, Ze se v tomto piipad¢ zamé&fily pouze na hledisko dodrzovani smluv a loajality vaci
zameéstnavateli, ¢imz opomenuly snahu zaméstnancli poukazat na nedostatky, které chrani
spolecenské hodnoty a vetfejny zdjem. Zdiraziiuje, Ze mely dbat na pométovani, ktery zdjem

vV této kauze prevazuje. “4

Ustavni soud vyzdvihl, Ze nad principem pacta sunt servanda stoji pravo obracet se na
statni organy v situacich, kdy hrozi ohrozeni vetejného zdjmu, v tomto ptipadu Zivotniho
prostfedi. Danou véc ustavni soud vratil obecnym soudim. Krajsky soud v Brn€ Zalobu
na uréeni neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho pomeéru opét zamitl. Nejvyssi soud ptipad
odmitl z divodu, ze zaméstnanci zvetejnili i technické a jiné udaje, kterymi podnikatele
poskodili. Déle také uvadi, Ze v zavéru dopisu je zpochybilovana i pfedchozi podnikatelska
¢innost Zalovaného. Z téchto okolnosti nejvyssi soud vyvodil imysl Zalobcii zptsobit ujmu
svému zaméstnavateli.*> Zde se ale ustavni soud pfiklonil k nazoru obecnych soudi
a vyhodnotil tstavni stiznost jako zjevné neopodstatnénou. Souhlasil s nazorem,
ze s ohledem na vysledky kontroly provedené CIZP nebylo mozno usoudit na mimotadnost
situace, tj. neslo o tak zavazny stav. Dalsi véci, se kterou rovnéz souhlasil, je, Ze se obraceli na
ryze soukromopravni objekty, jejichz néplni neni ochrana vefejného zajmu.*®

V nedavné dobé se ustavni soud zabyval i loajalitou soudce Kk soudcovskému stavu,
kdyz pted komunalnimi volbami v roce 2014 umoznil, aby jeho jménem a z postaveni soudce
byl sepsan letak do volebni kampanég. Podle karného soudu bylo prokazano, ze stézovatel sepsal
tu ¢ast letaku, ve které je hodnocena volebni kampan vSech Ctyt stran. K dané véci se ustavni
soud vyjadril, ze soudce je povinen loajality a zdrzenlivosti pii vykonu své svobody projevu.
Svymi projevy musi byt zdrzenlivy, a nesmi nimi naruSit divéru vefejnosti nejenom

V nestrannost a nezavislost soudni moci, ale i vV tom, Ze vzdy rozhoduje na zakladé stavnich

4 nalez Ustavniho soudu ze dne 13. prosince 2012, sp. zn. III. US 298/12, ¢ast V
*2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. kvétna 2015, sp. zn. 21 Cdo 202/2015
3 nalez Ustavniho soudu ze dne 4. listopadu 2015, sp. zn. IV. US 2449/15
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principti. Musi projevit vys§i miru opatrnosti v projevech a vefejného hodnoceni politického
zivota v zemi.*

Loajalita bude vzdy tizce souviset s whistleblowingem. Urcitd mira loajality se muze
prokazat i u toho, pokud zaméstnanec bude chtit své oznameni ucinit intern¢ a vse vyiesit
uspokojivé pro obé strany. Nicméné vétsim rizikem je, zda i zaméstnavatel bude schopen nadale
davérovat svému zaméstnanci. Prave z toho diivodu upravuji staty ochranu oznamovatela, aby
svym oznamenim nedoplatili na vztah nadfazenosti, jakym vztah zaméstnance — zaméstnavatele

je.

1.5 Priiniky whistleblowingu do jinych pravnich odvétvi
1.5.1 Ustavni pravo

Pojem whistleblowingu je ¢asto spojovan s pravem na svobodu projevu, ktery je
chrdnén v ¢lanku 17 LZPS, ktery stanovi ve svém prvém odstavci, Ze toto pravo, spole¢né
s pravem na informace jsou zaruéeny. Jedna se o politické pravo, které je vnimano za zakladni
a podstatnou nalezitost kazdé demokratické spolecnosti. | z hlediska systematického zatazeni
v oddilu druhém, 1ze najit patfiénou propojenost s dal§imi politickymi pravy, jakou jsou peticni,
shromazd’ovaci a sdruzovaci.

Podstatou svobody projevu je ,,prdvo vyjadrovat své nazory slovem, pismem, tiskem,
obrazem nebo jinym zpiisobem, jakoz i svobodné vyhledavat, prijimat a rozsirovat ideje
a informace bez ohledu na hranice statu.“* 1kdyz se toto pravo poklada za politické pravo,
nelze pod néj zahrnovat pouze politické projevy. Kosar rozlisuje hned nékolik forem projevt,
jakymi jsou umélecky, akademicky, obcansky a komeréni.*® Lze tedy usuzovat, Ze nelze
jednoznaéné vymezit formu chranéného projevu, 1ze vsak s jistotou fict, Ze omezit svobodu 1ze
pouze zdkonem, pokud je to nezbytné pro ochranu prav, bezpecnost statu a dalSich nezbytnych
opatieni v demokratické spole¢nosti.*’

Dalsi pravo, které se whistleblowingu dotykd, je rovnéZ pravo na lidskou dustojnost,
osobni Cest, dobrou povest a jméno, chranéno ¢lankem 10 LZPS. , Lidska distojnost jako
hodnota je ukotvena v samych zakladech celého radu zakladnich prav obsazenych v ustavnim

poradku. Je s ni spojen narok kazdé osoby na respekt a uznani jako lidské bytosti, z néhoz plyne

# nalez Ustavniho soudu ze dne 5. za¥i 2016. sp. zn. I. US 2617/15, bod 79

5 ¢l. 17 odst. 2 LZPS

4 KOSAR, David. In KMEC, JIR{ a kol. Evropskd timluva o lidskych pravech. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck., 2012. s. 1021 (&l. 10 EULP).

47¢1. 17 odst. 4 LZPS
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zdakaz cinit z ¢loveka pouhy objekt statni viile anebo zdakaz vystaveni osoby takovému jednani,
které zpochybiiuje jeji kvalitu jako subjektu.“*® Lidska diistojnost chranéna ¢lankem 10 LZPS
je pojmové mnohem rozsahlejsi, nez jako ho pojima ob¢ansky zakonik. Tyto uvahy potvrzuje
i US ve svém nélezu.*®

Ochranu zékladnim lidskym praviim maji zajis§t'ovat pfedevsim soudni orgény, ale i jiné
organy, které vystupuji ve vetejné sfére. Pokud vSak doslo k zasahu do tstavné zarucenych prav
jedince a obecné soudy pochybily, nastupuje moznost ochrany prostfednictvim ustavniho
soudu. Oviem jak US ve svych rozhodnutich uvadi, Gstavni soud nelze povazovat za tieti
instanci v systému vSeobecného soudnictvi. Jeho tkolem neni a nemlze byt zabyvani
se porusenim béznych prav osob, pokud takové poruSeni soucasné¢ neznamena poruSeni
zakladniho lidského préava nebo svobody zarucenych ustavnimi zdkony nebo mezinarodnimi
smlouvami dle ¢l. 10 Ustavy.50 Stézovatelé si musi uvédomit, Ze Ustavni soud neslouzi k tomu,
aby podavali stiznosti pro netspéch ve véci v fizeni pied soudem, protoze castym disledkem
je a bude odmitnuti pro zjevnou neopodstatnénost.

Ustavni ochrana piipadii whistleblowingu zatim nastala v pouze uvedenych ptipadech
v piedchozi kapitole. Je t€zké zhodnotit, jakym smérem se ochrana prava, které¢ v ¢eském
pravnim fadu neni zdkonem definovano, bude ubirat, jelikoz US zatim svij jednoznaény postoj

k tomuto institutu nezaujal.

1.5.2 Trestnépravni oblast

Whistleblowing je ¢asto spojovan s odhalovanim trestnich kauz, kde oznamovatel bude
V trestnim fizeni Casto Vpozici svédka nebo poskozeného. Povazuje se za jeden
z nejvyznamnéjsich nastroji k odhalovani a prevenci podvodného jednani a korupce nejenom
ve vefejné spravé ale i v soukromé firmé®?, i kdyz, jak tvrdi Svandova, whistleblower mé

v Geském trestnim fizeni velice slabé postaveni.®

., Z dosavadni praxe organii, které se bojem proti korupci a organizovanému zlocinu
zabyvaji, vyplynulo, Ze jednémi z prvnich osob, které mohou korupcni aktivity zachytit,

zdokumentovat a predat prislusnym orgdniim k proSetieni, jsou zaméstnanci, osoby

% nalez Ustavniho soudu ze dne 29. inora 2008, sp. zn. I1. US 2268/07

49 nalez Ustavniho soudu ze dne 7. prosince 2003, sp. zn. IV. US 412/04

5 napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 16.prosince 2014, sp. zn. I1 US 2258/14, ale i mnoho dalsich.

51 FRANKOVA, Lenka, PETRAKOVA, Lenka. Ochrana oznamovatelii (whistleblowerit) v Ceské realité a ve
srovnani s dalsimi zemémi. Praha: OZiveni o.s., 2014, s. 10.

52 SVANDOVA, Nicola a kol. Ochrana oznamovatelii (whistleblowerii): Analyza zpracovand pro ticely vzniku
nové pravni tipravy v CR. Praha: Oziveni, o.s. 2011, s. 42.
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na pracovisti, pripadné spolupracovnici ¢i osoby jinak blizké tém, kteri se korupcniho jednani
dopoustéji. >

Korupce je jako institut vnimam jako spolecensky problém, ktery nas provazi jiz spoustu
let, nicméné za dob socialismu byl aplikovan pomérné mnohokrat. ,,Casto byvd Fazena mezi
trestné c¢iny bez obeti, protoze spokojen byva jak ten, kdo prijima uplatek, tak osoba, kterd
podplaci “>* Neexistuje stat, kde by s korupci intenzivné nebo méné usilovnéji bojovali. Zavisi
vSak i pohled a tolerance spole¢nosti k tomuto jevu. Dle Dr. Vicherka vefejnost, ktera
se nezajima o res publica, tim umoziuje manipulaci jejimi nazory. S tim souvisi i utajovani
rozhodovéani, nedostatek otevienosti a transparentnosti ale i uzavienost politickych elit

a nemoznost jejich kontrolovani.*®

Pravé oznamovani nekalych jednani by mélo napomoct k odhalovani téchto cint.
Povazuji se za jedny z nejndpomocnéjSich informacnich tokt, které zvySuji Sance na Gspésné
stihani. Jak dobfe vime, v téchto ptipadech ¢asto chybi diikazy, mnohokrat je korup¢ni ¢innost
do detaill promySlena a utajena. Pti lepSim postaveni a prostiedcich pro ochranu
whistleblowera by v budoucnu whistleblowing mohl hrat klicovou roli k odhalovani dané
trestné Cinnosti. Nutné je vSak dostatecné vymezit informace a popsat skutkové okolnosti.
To viak v danych piipadech nemusi byt vzdy jednoduché. Jak vyplyva z § 159a TR pokud
OCTR nenabude podezieni, Ze byl spachan trestny &in, dojde usnesenim k odloZeni véci nebo
ji pteda k projednani jinému organu.*®

Druhou spojitosti trestniho prava a whistleblowingu pozoruji v 0znamovaci povinnosti
trestného ¢inu (hlavné majetkového). Kdyz zaméstnanec vi, Ze jeho zaméstnavatel pacha
trestnou ¢innost a nesplni svoji oznamovaci povinnost, mize se tim dopustit trestného ¢inu
nepiekaZeni trestniho ¢inu dle ustanoveni § 367 TZ nebo trestného ¢inu neozndmeni trestného
¢inu dle ustanoveni § 368 TZ. Dtllezitym aspektem je zde i v€asnost oznameni, aby bylo mozné
ucinit takova opatieni, kterd by jesté€ dokéazala v€as zabranit spachani tohoto trestného ¢inu nebo
CO V nejveétsi mife zmirnit disledky.

,»POvinnost oznamit trestny ¢in uvedeny v § 368 0dst. I nastupuje nejen tehdy, kdyz se

oznamovatel dozvi o trestném cinu a znd jeho pachatele, nybrz i za situace, kdy oznamovatel se

5 LUKASEK, Libor. Mezinarodnépravni fe$eni boje proti korupci v evropském kontextu - Ob&anskopravni
umluva o korupci. Prdvni rozhledy, 2000, roc.8, ¢. 10, s. 453.

5 GRIVNA, Tomas. Trestni postih korupce v soukromé sféte. Trestnépravni revue, 2005, roé. 4, &.7, s. 169.

% VICHEREK, Roman. Korupce [online]. epravo.cz, 26. zafi 2014 [cit. 26. ledna 2019]. Dostupné na
<https://www.epravo.cz/top/clanky/korupce-92411.html.>.

5 § 159a TR.
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dovi o spachaném trestném cinu, ale neznd jeho pachatele. “®" Dané oznameni musi byt u¢inéno
véas a je potiebné ho oznamit u organi policie nebo statnimu zastupci.®® , Pokud osoba
poda oznameni u jiného orgadnu, lze to povazZovat za prekazeni trestného cinu tehdy, jestlize
tento organ ma prostredky k ucinnému zasahu nebo miize o podaném oznameni bezprostiedné

informovat statniho zdstupce nebo Policii Ceské republiky. “>°

Co kdyz se ale na whistleblowera podivame z té druhé strany, pro nasi spolecnost
castgj$i. Je whistleblower ohroZeny Zalobou do zasahu na ochrany osobnosti nebo podanim
trestniho oznameni z divodu naplnéni znakd skutkové podstaty trestného ¢inu pomluvy
Vv ptipadé, Ze jeho tvrzeni budou prokazéana jako nepravdiva? Pokud se prokéaze, ze zaméstnanec
vychazel ze zkreslenych informaci a ni¢im nepotvrzenych informaci a byl i subjektivné
ptesvédcen o jejich pravdivosti?

I autorky na Slovensku kladou diiraz na to, aby oznamovatelé zvazili vSechny moznosti,
které mohou z ozndmeni vzejit. Diraz kladou pfedevS§im na informovanost a vyuziti kvalitni
pravni pomoci, ktera fyzické osob¢ umozni doptedu ziskat vSechny potfebné poznatky, aby pak
nedoslo k nechténym konsekvencim. Je tfeba brat v tivahu to, ze je nezbytné ozndmeni pfipravit
tak, aby se neporusil jiny, specidlni zdkon o ochrané tajemstvi (bankovni, postovni, obchodni
atd.) ® Myslim si, Ze s timto problémem se miize potykat mnoho potencialnich whistlebloweri,
Ktefi vahaji S oznamenim informaci. Lze se inspirovat i pravni tpravou na Slovensku, kde
zakon poskytuje mozZnost vyuZiti Centra pravni pomoci.

Domnivam se, ze zakotveni této moznosti ma souvislost i s lepsi ptipravou daného
oznameni, popt. zhodnocenim vSech moznych nésledkt. I kdyz k naplnéni skutkové podstaty
trestného ¢inu pomluvy postaéi ,, pouhé srozuméni pachatele, s tim, Ze udaj, ktery o jiném
sdeluje, je nepravdivy, a Ze tento udaje je zpiisobily znacnou mérou ohrozit jeho vdznost
u spoluobcanii. “®* Lze spise uvazovat nad soukromopravnim deliktem nebo porusenim smluvni

povinnosti.

57 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 12. fijna 1976, sp. zn. 11 To 34/76

88367 TZ

5 RIZMAN, Stanislav. In SAMAL, Pavel (ed). Trestni zdkonik II. Zvidstni ¢dst. § 140-421. Komentaf. 2. vydani.
Praha: C.H.Beck, 2012, s. 3363.

8 BARINKOVA, M. — SEILEROVA, M., Hrozby trestnopravnych désledkov oznamovania protispolo¢enskej
ginnosti. In ROMZA, Sergej (ed.). Prieniky trestného prava k inym pravaym odvetviam a vednym disciplinam.
Kogice: UPJS v Kogiciach, 2017, s. 154.

61 Samal, Pavel. In SAMAL, Pavel (ed). Trestni zdakonik II. Zvlasti cdst. § 140-421. Komentat. 2. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2012, s. 1829.
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2. Whistleblowing v evropskych souvislostech

Ochrana zakladniho prava, ktera se projevuje ve spojitosti S oznamovanim,
je zakotvena v ¢lanku 10 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav, ktera se vénuje svobod¢
projevu. Svoboda projevu je jednim ze zdkladnich politickych prav, které se tyka projevovani
svych ndzorti, myslenek bez jakéhokoliv (politického) omezeni.

I &esky komentai k EULP doplituje, e svoboda projevu je ,,na jedné strané klicova pro
prosazovani demokracie, odhalovani nepravosti a pro politicky, umeélecky, védecky
a ekonomicky rozvoj, na druhé strané je ale nutné vzit na vedomi, Ze svoboda projevu miize byt
pouzita rovneéz k podnécovani nasili, Sireni nenavisti, ohrozeni bezpecnosti ¢i k zasahiim
do soukromého Zivota.“%? Svoboda projevu se Vv posledni dobé& cast&ji sklofuje i v oblasti
pracovniho prava, kdy zaméstnanec musi porusit svoji loajalitu vii¢i zaméstnavateli a hajit sva
prava a spravedlnost. JelikoZ se nejedna o pravo absolutni, i v pfedmétném &lanku EULP lze
najit omezeni, a to, pokud je to nezbytné v demokratické spole¢nosti, v zajmu narodni
bezpecnosti a dal§ich legitimnich pozadavcich.®® Ani ESLP nem4 jednozna¢ny nazor na to,
Vv jaké mife ochranit svobodu projevu whistleblowert a zarovei jak pfistupovat k tomu, Ze se
Vv tomto piipad€ poruSuje nejenom pravo zaméstnavatele na loajalitu od svych zaméstnanct ale
I fada dalSich prav a zajma vychazejicich ze soukromého i vetejného prava. Z toho divodu
bych rada podrobnéji zanalyzovala pohled na dosavadni judikaturu ESLP k dané problematice

a aktudlni postoj k whistleblowertim.

2.1 Guja proti Moldavsku

Pfedmétné rozhodnuti je povazovano za jedno z prvnich piipadt u ESLP, v ramci
kterého se musel zabyvat otazkou whistleblowingu. Stiznost podal pan Guja uz jako byvaly
zameéstnanec tiskového oddéleni moldavské generalni prokuratury. Ve stiznosti poukazoval na
poruseni prava svobody projevu dle ¢lanku 10 EULP. Propuitén ze zaméstnani byl poté, kdy
médiim postoupil dva dopisy, které byly adresovany generalnimu prokuratorovi a které byly
povazovany za divérné.

V dopisech se teSilo pozastaveni trestniho stihani ¢tyf policejnich distojniki. Média
kauzu vyuzila pro obvinovani politikti z manipulace s trestnim fizenim a z korupce. Guja svij
¢in obhajoval tim, ze ,,pomahal v boji proti korupci a ovliviiovanim. \éri, ze kdyby kazdy z nds

pomdhal odhalovat ty, kteri zneuzivaji své postaveni kzabranéni radnému vykonu

62 KOSAR, David. Evropska umluva..., s. 996-997.
83 ¢lanek 10 odst. 2 EULP
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spravedlInosti, situace by se zlepsila. “®* Vnitrostatni soudy viak rozhodly, Ze zvefejnéni téchto
dokumentii bez konzultace s nadfizenym bylo v rozporu s moldavskym pravem a konstatovaly
zékonnost propusténi. Dal§im podstatnym bodem tohoto ptipadu je, ze pan Guja byl statnim
zaméestnancem. Ve statni sektoru se projevuje specificka povinnost zachovavat mlcenlivost

(diskrétnost), ktera je v mnoha ptipadech regulovéana i zdkonem.

Podklady pro rozhodnuti, které Velky senat vyuzil pro své rozhodnuti, jsSou zejména
mezinarodni umluvy v oblasti korupce. Jde 0 Ob&anskopravni tmluvu o korupci, Umluvu OSN
proti korupci, rovnéz Trestnépravni tmluvu o korupci nebo taktéz Doporuceni Vyboru ministrii

o kodexu chovani vefejnych ¢initeltt R(2000)10.

Velky senat nékolikrat ve svém rozhodnuti zdiraznil, Ze zaméstnanci maji povinnost
zachovavat loajalitu a diskrétnost vi¢i svému zaméstnavateli, nicmén¢ zkonstatoval,
Ze oznamovatel musi byt v ptipadé, ze oznamuje nekalé jednani v dobr¢ vife, chranén. Z tohoto
diavodu vypracoval Sest aspektl, v ramci kterych je mozné stanovit, jestli oznamovateli nalezi

ochrana ve smyslu &lanku 10 EULP.

Prvnim kritériem pro posouzeni je, zda mél oznamovatel moznost vyuZiti alternativnich
kanalu pro zverejneni informaci. Pted stanovenim téchto bodii ve svém rozhodnuti Velky senat
uvadi, Ze vyuziti externich kanalli ma byt jako jedna z poslednich moZnosti. V ramci tohoto
bodu posuzoval moznosti st€¢zovatele a dospél k zavéru, ze jiny zplsob zvefejnéni v tomto
ptipadé€ nebyl mozny, 1épe fe€eno neprokazatelny druhou stranou.

Druhym bodem je verejny zdjem na zverejnené informaci. Velky senat v ramci tohoto
bodu zhodnotil zajem vefejnosti ziskat informace ohledné skuteCnosti, které spadaji
do politické debaty. Dale zdlraznil, Ze neni mozné v demokratické spolecnosti, aby vySetfovaci
organy byly pod politickym tlakem.

Ttetim faktorem je autenticita zverejnénych informaci. DalSim neméné dulezitym
bodem je zohlednéni rozsahu skody, ktera vznikla zaméstnavateli. Je podstatné, aby doslo
k podrobnému posouzeni, zda vyse Gjmy pro zamestnavatele prevazuje nad zajmem spole¢nosti
za zvefejnéni informace. Paty aspekt se zaméfuje na motiv oznamovatele. Jak jsem vySe
uvadéla, pan Guja mél jasny motiv, ktery i1 oteviené sd€loval v ramci fizeni. Protistrana
argumentovala, ze dané vysvétleni neuvadel u vnitrostatnich soudd. Nicméné Velky Senat
danou informaci nepovazoval za nepriikaznou a nadéle povazuje jednéni st€zovatele za jednani

v dobré vife.

64 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 12. tinora 2008, ve véci stiznosti ¢. 14277/04 Guja proti
Moldavsku
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Posledni kritérium pro posouzeni ochrany je hodnoceni charakteru a prisnosti sankce
zameéstnavatele viici oznamovateli. V ramci pracovnépravniho vztahu pouzil zaméstnavatel
jednu z nejpiisnéjsich sankci, a to ukonéeni z pracovniho poméru. Uvadi, Ze nejenom Ze méla
sankce negativni dopady na kariéru stézovatele, ale rovnéz mohla neptiznivé plisobit i na ostatni

zaméstnance tohoto organu a fadu dalSich statnich zaméstnanc.

Je potteba ocenit snahu ESLP, ze jiz v tomto piipadu stanovil standard pro ochranu
oznamovateld, ktefi se snazi odhalovat protispolec¢enskou ¢innost. Vnimam to i z toho hlediska,
ze v této véci rozhodl Velky sendt v poméru 17:0 hlasi. I kdyz je svoboda projevu omezitelna
a nefadime ji k absolutnimu pravu, je vidét, Ze nékdy je zajem na tom, aby byla prolomena

Ne zcela pozitivné se k judikatuie ESLP ohledné whistleblowingu vyjadiuje docent
Scheu. Dle n¢&j je model, ktery byl koncipovan v piipadé Guja problematicky a pti praktické
aplikaci se objevuje mnozstvi dalSich relevantnich okolnosti, které je potieba jednotlivé

.85 Uvadi, 7e v nov&jsi judikatute se jiz na model Guja neodkazuje a ESLP, a tak

zohlediova
musi pfistupovat k metodé ad hoc balancing.%® Jak lze vidét i v nasledujicich rozhodnutich,
piipady whistleblowingu nelze podiazovat pod obecnou metodu posuzovani, ale je potiebné
se zaméfit na detaily jednotlivych pfipadd. I ze samotné svobody projevit svilj nazor vyplyva,
ze je rozdil ve vyjadieni novinafe nebo osoby, kterd zastava vefejnou funkci a ¢lovéka, ktery

pouze bojuje za sva prava prostiednictvim médii.

2.2 Kudeshkina proti Rusku

Dalsi rozhodnuti se vztahuje k pfipadu soudkyné, kterd ve své stiznosti namitala, ze
propusténi ze soudnictvi po jejich kritickych vyjadfenich v médiich predstavovalo poruseni
prava na svobodu projevu dle ¢lanku 10 EULP. St&Zovatelka byla jmenovana za ¢lenku senétu
Vv trestni véci tykajici se zneuZziti pravomoci policejniho vySetfovatele, ktery byl obvinén
z vykonu nezakonné prohlidky pfi vySetfovani pfipadu finan¢niho a celniho podvodu. Nasledné
byla vyloucena ze senatu z divodu podjatosti. Béhem dalsiho obdobi kandidovala do Statni
dumy, kde v ramci kampané poskytovala né€kolik rozhovord, v nichz kritizovala ,,nezavislost*

soudt. Pani Kudeshkina ve volbach neuspéla a kratce na to byla z funkce odvolana. Stejné jako

85 SCHEU, Harald Christian. Whistleblowing z pohledu evropské ochrany lidskych prav [online]. pravniprostor.cz,
23. brezna 2016 [cit. 20. ledna 2019]. Dostupné na <https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-
pravo/whistleblowing-z-pohledu-evropske-ochrany-lidskych-prav>.

66 Tamtéz.
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pan Guja se pokousela ziskat zpét své zaméstnani soudni cestou, taktéz zadala o piidéleni
K jinému soudu.

Soud jiZ na tento ptipad pouzil test pouZiti ochrany oznamovateli pres ¢lanek 10 EULP,
ktery poprvé specifikoval v ptipadu Guja v. Moldavsko. Soud se podrobnéji zabyval projevem
stézovatelky, ktery posoudil jako politicky projev, ktery poziva osobité ochrany dle ¢lanku 10
EULP. Soud dle tohoto testu konstatoval poruseni prava svobody projevu z diivodu odvolani
pani Kudeshkiny z funkce soudkyné.

I kdyz ptipad splnil test ochrany, v tomto pfipadé se jiz objevily i dva disenty. Disent
soudce Nicolaou se zabyva kritikou stézovatelky, kterd nebyla dostate¢né podlozena. Druhy
disent soudce Kovlera upozorfiuje, ze stéZovatelce byl vykon funkce pouze pozastaven, a to
pouze na dva mésice a na vlastni zadost. Druhou vytykanou skutec¢nosti je, Ze misto interni
stiznosti se obratila pfimo na vefejnost s citlivymi tdaji o nerozhodnutém ptipadu a tim vlastné

narusila i principy soudni moci.®’

Dany pfipad neni jediny, kdy ESLP musel feSit ptipad svobody projevu soudce
a nasledné nejmenovani do této funkce. Velice znamy ptipad je jeste o deset let star$i nez ten
pani Kudeshkiny. Zde lichtenstejnsky princ op&tovné nejmenoval do funkce pana Wille®® poté,
co volné vyjadfoval sviij nazor na otazky ustavniho prava v ramci série prednasek o ustavnich
otazkach a zakladnich pravech.

Na téchto ptipadech je vidét, Ze vykon vetejné funkce obcas pfinasi vicero uskali nez
soukromopravni zaméstnanecky pomér. Je zde kladen vyssi duraz na loajalitu, nejenom vaci
svému ,,zamé&stnavateli®, ale i vi¢i spole¢nosti samotné. Soudce si musi dikladnéji rozmyslet,
jaké informace bude do médii poustét, jelikoz je vnimam jako soucast celého systému, a ne jako

samostatny subjekt.

2.3 Heinisch proti Némecku

Tento piipad je Casté&ji sklonovan v souvislosti s whistleblowingem, nez piipad Guja
v. Moldavsko, i kdyz v ném byl specifikovan test ochrany. Lze to mozna pfipisovat i tomu,
ze némecka pravni kultura je obecnéji Evropé blizsi nez moldavska. O osudu pani Heinisch
rozhodoval ESLP v sedmi¢lenném senatu. Pani Heinisch byla peCovatelkou pro soukromého

zamé&stnavatele, tudiz zde musel soud posuzovat, jestli ochrana nalezi i zaméstnancum

57 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 26. unora 2009, ve véci stiznosti &. 29492/05 Kudeshkina
proti Rusku

8 Rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ze dne 28. fijna 1999, ve véci stiznosti ¢. 28396/95, Wille proti
Lichtenstejnsku
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V nestatni sféfe. Hlavnim problémem v tomto piipadu byl nedostatek zaméstnanci a z toho
diivodu nasledné nezvladani pracovni naplné. Z rozhodnuti vyplyva, ze pracovisté kontrolovala
nekolikrat 1 zdravotni pojisStovna. Na upozoriiovani svych nadfizenych kladn¢ reagoval i dany
senat, hodnotil to jako vnitini whistleblowing, ktery napt. v pfipadé¢ Guja nemohl byt v takové
mife praktikovan.

Nasledné¢ méla pani Heinisch z diivodu piepracovanosti vazné zdravotni problémy
a kontaktovala advokata. Ten se pokousSel podavat na pracovisté¢ stiznosti, avSak po
neuspésnych pokusech podal trestni oznameni. Nicméné statni organy ptipad prerusily a déle
nekonaly. Stézovatelka z diivodu neustaleného onemocnéni dostala od svého zaméstnavatele
vypoveéd. Kontaktovala odborovou organizaci a spolecné ptipravili letdk ohledné dané situace,
ktery obsahoval i vypovéd’ stéZovatelky. Timto krokem informovala vetejnost o praktikach
svého byvalého zaméstnavatele. Dany zptisob zvetejnéni informaci mél za nasledek, ze jeji
vypovéd s dvoumési¢ni vypovédni dobou byla zménéna na okamzité zruSeni pracovniho
poméru. O piipadu rozhodoval Pracovni soud v Berling, ktery rozhodl ve prospéch stézovatelky
tak, ze predmétna vypovéd’ byla protipravni. Jiz v tomto rozhodnuti soud fesil svobodu projevu

stéZovatelky s tim, Ze zvefejnéni letaki bylo v souladu s timto pravem.

Odvolaci soud v8ak rozhodnuti soudu prvniho stupné zrusil. Rozhodnuti zdivodnil tim,
ze okamzité zruSeni pracovniho poméru z diivodu podani trestniho oznameni bylo v souladu
s pravem. Ustavni stiznost byla zamitnuta. JelikoZ st&zovatelka splnila podminky pro podani
stiznosti kK ESLP, dovolavala se projednani svého pfipadu z divodu poruseni prava na svobodu

projevu dle ¢lanku 10 ESLP.

Podstatou tohoto ptipadu je, Ze soud dospél k zadvéru, Ze ochrana svobody projevu
(whistleblowerlim) nalezi, a to jak zamé&stnancim vefejného, tak i1 soukromého sektoru.
Nasledné provedl test, ktery zformuloval v rozhodnuti Guja proti Moldavsku, a konstatoval
naplnéni vSech bodi, ¢imz bylo jednohlasné rozhodnuto o poruseni uvedeného ¢lanku. Proces
byl v Némecku obnoven. Béhem soudniho fizeni doslo k dohodé¢ 0 ukonceni pracovniho
poméru.®
Zajimavosti je, Ze zde soud poprvé pouzil pro rozhodnuti Rezoluci ¢. 1729 z roku 2010

o ochran¢ whistleblowert.. Je vidét, ze ESLP musi ohledné této tematiky ke kazdému ptipadu

pfistupovat zcela individualné a flexibilng. Pravni Gprava se v této oblasti pofad rozsifuje a neni

A4

8 Rozsudek Evropského soudu pro lidské prava ze dne 21. Eervence 2011, ve véci stiznosti &. 28274/08 Heinisch
proti Némecku
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zalezitosti je, Ze nové pravni dokumenty vytvareji novou cestu, kterd mize napomdhat
k lepsimu a konzistentnéjsimu vysledku.

| dle docenta Scheu je ,,potiebné pristupovat k rozhodnuti pripad od pripadu a model
Sesti kritérii nelze mechanicky aplikovat na vSechny pripady oznamovateli.“’® Rovnéz
si nemysli, ze tento model je vhodny jako podklad pro narodni legislativu. Zduraziuje
protichiidnost a nepfesné vymezeni veiejné¢ho zajmu, ktery je do urcité miry poznamenan
pravni nejistotou. Z tohoto diivodu vyklad Sesti kritérii dle ESLP nebude mozné jednoznacné

aplikovat do zakonné tpravy.’*

2.4 Matuz proti Mad’arsku

Jelikoz se v dalsi kapitole budu vénovat i pravni Gpravé v Madarsku, je vhodné
se zam¢fit 1 na rozhodnuti ESLP, které se tyka tohoto statu. Jde o pripad redaktora mad’arské
statni televize, ktery porusil povinnost mlcenlivosti, kterou mél zakotvenou v pracovni
smlouvé. Mél povinnost nezvetejovat informace ziskané v souvislosti s jeho pozici, které by

poskozovaly televizi. Nasledkem tohoto poruseni bylo okamzité¢ ukonceni pracovniho poméru.

Televize jmenovala nového kulturniho feditele a Matiz zacal pocitovat, Ze jeho
program, kde se vénoval rozhovorim s osobnostmi kulturniho Zivota, za¢ind byt zkracovan
a jeho obsah upravovan. Nejprve se doZzadoval spravedlnosti vefejnym dopisem vici televizi,
aby pfestala cenzurovat programy. Jeho stiznosti a dopisy byly ignorovany, a proto se rozhodl
vydat knihu ,,4z antifasiszta és a hungarista — Titkok a Magyar Televiziobol* (Antifasista
a stoupenec madarismu — Tajemstvi madarské televize), kde se vénoval pifipadim cenzury
ve statni televizi. V knize zvetejnil, jakym zptisobem Se neodvysilaly rozhovory, jaké byly

pokyny feditele a rovnéZ své nazory a nesouhlas.

O neopravnénosti vypovédi rozhodoval vnitrostatni soud, ktery vSak rozhodl ve
prospéch mad’arské televize a konstatoval, ze vypovéd byla opravnéna, jelikoz Mattz porusil
povinnost mlcenlivosti. Ptipad postupoval na soudy vyssi instance, které rovnéz potvrdily,
ze podpisem smlouvy se dobrovolné vzdal prdva na svobodu projevu. Po podéani vSech
opravnych prostfedkti a nepochopeni jeho ptipadu na Grovni vnitrostatnich soudt se obratil

se svym piipadem na ESLP.

0 SCHEU, Harald Christian. Whistleblowing z pohledu evropské ochrany lidskych prav [online]. pravniprostor.cz,
23. brezna 2016 [cit. 20. ledna 2019]. Dostupné na <https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-
pravo/whistleblowing-z-pohledu-evropske-ochrany-lidskych-prav>.

I Tamtéz.
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ESLP znova aplikoval test Guja proti Moldavsku. I kdyz se jednalo o vefejnopravni
(statni) televizi, byl zaméstnan dle zakoniku prace. Zaroven vsak pfipomnél, zZe ochrana ¢lanku
10 EULP se vztahuje na viechny pracovni smlouvy. Senét rovnéz konstatoval, Ze i kdyby kniha
obsahovala informace ohledné tfetich osob, jednalo by se potrad o zalezitost vefejného z4jmu.
Poznamenal, Ze ve spisu nejsou informace o zadnych stiznostech tietich osob v dané véci. Soud
tedy ve véci konstatoval poruseni prava svobody projevu, jelikoz vefejny zdjem o obsahu knihy
byl v demokratické spole¢nosti tak podstatny, Ze tento zajem pievySuje loajalitu a povinnost
mléeni vii¢i svému zaméstnavateli.”

Ukolem novinait je pfispivat k vefejné diskusi a pfinaset do diskuze i nepiijemnd témata,
ktera se vS§em nemusi libit. Je povinnosti statu, aby zajistil, Ze cenzura v moderni demokratické
spole¢nosti nemuze byt ptipustna. Uvedeny piipad ohledné cenzury v mad’arské statni televizi
se v mad’arskych médiich podrobnéji nerozebiral a najit relevantni diskuzi na toto téma se mi
nepovedlo. Objevovalo se spise bézné informovani, ze po deseti letech doslo k rozhodnuti
o daném piipadu.’® Tomuto piipadu se nicméné vénoval i profesor Dirk Voorhoof z Univerzity
v Ghentu, ktery konstatoval, Ze whistleblower, ktery v prvni fazi své ochrany pouZije interni
prostiedky k ozndmeni a vnéjsi az v ptipadé posledni moznosti, se miize spolehnout na ochranu,
kterou mu nabizi ¢lanek 10 EULP. Vefejnost ma dle n&j pravo byt informovana o piipadech
korupce nebo selhani statnich organi — umlceni informatora pak vede k naruseni

demokratického Fizeni a zabrafiuje verejné diskuzi.”

2 Rozsudek Evropského soudu pro lidsk4 prava ze dne 21.ledna 2015, ve véci stiznosti ¢. 73571/10 Matiz proti
Mad’arsku

3 S7ZABO, G. Déniel. 4 véleménynyilvanitds szabadsdga fontosabb a titoktartasnal [online]. arsboni.hu, 21. fijna
2014 [cit. 25. ledna 2018]. Dostupné na <https://arsboni.hu/matuz_gabor_strasbourg/>.

\VOORHOOF, Dirk. Whistleblower Protection for Jorunalist Who Alarmed Public Opinion about Censorship on
TV [online]. strashourgobserves.com, 25. listopadu 2014 [cit. 25. listopadu 2019]. Dostupné na
<https://strasbourgobservers.com/2014/11/25/whistleblower-protection-for-journalist-who-alarmed-public-
opinion-about-censorship-on-tv/>.
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3. Aktualni situace v Ceské republice a mozZnosti budoucich reSeni

Komplexni tprava ochrany whistlebloweri v pravnim fadi Ceské republiky dosud
chybi. Caste¢nou ochranu nabizi pravni predpisy napii¢ celym pravnim fadem, jakou jsou
LZPS™, zakonik prace’®, trestni zakonik’’, zakony v bankovni sféte’® a podzakonné pravni
predpisy. Ty se whistblowingu dotykaji specifi¢téji. Prvni naznak ochrany oznamovatele lze
spatfit v nafizeni vlady ¢. 145/2015 Sb., o opatfenich souvisejicich s oznamovanim podezieni
ze spachani jednani ve sluzebnim ufadu. Natizeni vymezuje v § 1: ,,Statni zaméstnanec, ktery
oznami podezreni ze spdachani protipravniho jednani predstavenym, statnim zaméstnancem,
jinym zaméstnancem nebo osobou ve sluzebnim pomeéru podle jiného pravniho predpisu pri
vykonu statni sluzby, prdce nebo verejné funkce nebo v souvislosti s nim podle tohoto narizeni
nebo postupem podle jiného pravniho predpisu, (ddile jen ,, oznamovatel ), a to i anonymné,
nesmi byt v souvislosti s timto jedndnim postizen, znevyhodnén nebo vystaven ndtlaku. "
Naftizeni se snazi v rdmci osmi paragrafil zajistit ochranu zaméstnanciim, které je nedostatecna.
Vytvari zajisténi, aby V kazdém vefejném ufadu byl zaméstnanec, ktery piijima oznameni
a proSetifuje v ramci dvacetidenni zakonné lhiity okolnosti ptipadu, a uzamykatelna, vetejné
pfistupna schranka pro anonymni ozndmeni. Bohuzel pravni systém v CR neumoziiuje, aby
nafizeni vlady stanovovalo prava a povinnosti, které nemaji oporu v zdkong. A zde 1ze nalézt
nejvetsi problém tohoto natfizeni. Chybi mu opora ve sluzebnim zakoné, tudiz z ného nemiize
vyplynout patfi¢nd ochrana. Pfedseda Legislativni rady vlady se ve svém stanovisku opira
o nalez Ustavniho soudu, z néhoz vyvodil, Ze natizeni je protiustavni.®* I Simeckova se ve svém
¢lanku ptiklani k tomuto nazoru, kde uvadi, ze zakon o statni sluzbé neobsahuje Zadné
ustanoveni, které by dané nafizeni rozvadélo a jediné mozné feSeni vidi v novelizaci zakona

o statni sluzbé. 8

> Nelze opomenout zékladni lidska prava, kterych se whistleblowing dotyka, a to svoboda projevu a lidskou
dastojnost.

76 napt. zakladni zasady, na kterych stoji ZP — loajalita, vykonavat praci s opravnénymi zajmy zaméstnavatele,
prevence a zakaz postihu zaméstnance pii domahéni se svych prav vyplyvajicich z pracovnépravnich vztahi.

" podrobnéji vénovano v kapitole 1.

8 jedna se napt. o zakon & 21/1992 Sb., o bankach nebo zdkon & 87/1995 Sb., o spofitelnich a uvérovych
druzstvech, které v souladu s vyhlaskou CNB ¢&. 163/2014 Sb., zavedly mechanismy pro interni oznamovani.

7 Natizeni vlady ¢. 145/2015 Sb., o opatienich souvisejicich s oznamovanim podezieni ze spachani protipravniho
jednani ve sluzebnim ufadu

8 Stanovisko predsedy Legislativni rady vlady &. j. 651/2015.

81 SIMECKOVA. Chrdnéné oznamovani. .., s. 131.
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3.1 Aktualni navrh zdkona o ochrané oznamovatela

V této casti kapitoly se chci vénovat aktualnimu navrhu zdkona o ochrané
oznamovatell, kde jiz bylo ukonceno pfipominkové fizeni a ¢ekd se na schvaleni navrhu
vladou. Tento zdkon ma za cil zajistit zaméstnanclim, statnim zaméstnanctim, ptislusnikiim
bezpecnostnich sbort diivéryhodné kanaly pro podavani oznameni o protipravnich jednanich,
o kterych se dozvédéli v souvislosti se svym zaméstnanim ¢i sluzbou. Nechce slouzit pouze
jako ochrana proti zneuzivani, ale i jako prevence protipravniho jednani.®? Predkladatelé chtgji
dodrzovat mezinarodni zdvazky a navazuji i na aktudlni navrh smérnice Evropského parlamentu
a Rady o ochran¢ osob oznamujicich poruseni prava Unie, ktery se nachazi v legislativnim

procesu Evropské unie.

Predkladany zdkon ma celkem dvacet pét paragrafii. V Casti prvni se snazi definovat
zakladni pojmy jako je ozndmeni, oznamovatel, odvetné opatfeni. Vénuje se dnes uz zcela
béznému vnitinimu oznamovacimu systému, ktery umoziiuje poddvat ozndmeni v Ustni,
listinné a elektronické podobg, a to i anonymné.®® Stanovuje, kdo je povinen zavést vnitini
oznamovaci systém a ukladd mu i1 povinnost urCit ptislusnou osobu, ktera bude povinna
prosetfovat oznameni do 30 dnt.%* Tuto Ihiitu povazuji, obdobné jako v Mad’arsku za zcela
dostatecnou a pfiméfenou, vzhledem k tomu, Ze slovenskd Uprava urcuje az 90 dnd na
proSetfeni podnétu. Vnitini oznamovaci systém povinné zavede napf. zaméstnavatel
zaméstnavajici vice nez 50 zaméstnancii nebo zaméstnavatel s celkovym ro¢nim obratem nebo

bilan¢ni sumou ro¢ni rozvahy ptesahujici 10 miliont eur.

Déle upravuje 1 vnéjSi oznamovaci systém, ktery ma zastieSovat Agentura nebo
piislusny organ (OCTR, SO), kteii maji zakaz poskytnout udaje tfetim osobam. Pozitivné
vnimam zcela jasné a konkrétni vymezeni zdkazu odvetnych opatfeni v § 12 ZOO. Ustanoveni
pfiznava ochranu jak oznamovateli, tak i osobé jemu blizké, aby z diivodu podani oznameni
nebyl jakkoliv postihovan, a to propusténim z pracovniho poméru, snizenim platu nebo mzdy,

zménou pracovni doby, zménou pracovi§té nebo diskriminaci.®

Dalsi novinkou, kterou ZOO ptedklada je zfizeni Agentury, jako organizacniho Utvaru

MS, ktera bude zastieSovat informacni a poradenskou ¢innost. Dulezitou roli, kterou ji zakon

82 predkladaci zprava k zdkonu o ochrané oznamovateld [online]. Dostupné na <https://apps.odok.cz/veklep-
detail?pid=ALBSB63F32SK>.

884700

8852627200

8§12Z00

30



uklada, je, ze bude pfijimat oznameni a do tficeti dni o nich informovat pfisluSny organ
a vyrozumivat uréitym zptisobem oznamovatele.

Mezi odbornou vetejnosti se ale objevuji uz i prvni kritiky. Lze tak vychazet primarné
z ptipominkového fizeni, kde se rezorty i jiné organy mohly vyjadfovat k danému navrhu.
Napiiklad CAK kritizuje, Ze navrhovana pravni Giprava neposkytuje dostateénou ochranu slabsi
stran€, tj. oznamovateli, ale zamétfuje se spiS na ziizeni Agentury na ochranu oznamovatelt.
Dale vytyka, ze ,,uklada zaméstnavatelum a dalsim povinnym osobam povinnost zavadet
mechanismy, které nemaji s ochranou oznamovateli nic spolecného a predstavuji pouze
administrativni zdatéz zcela neprimérenou sledovanému ucelu. “®® Lze souhlasit s nidzorem
CAK, e je potieba diisledné detekovat nebezpeéi, které mize hrozit zaméstnanctim a nastavit
jednotlivé predpisy tak, aby toto nebezpecenstvi bylo po pravni strdnce v maximalni mozné
mife eliminovano, nicméné tvrdi, ze dany navrh tento smér nenésleduje.®’” Déle se ve svych
pfipominkach vénuje i opomijeni ochrany prav tfetich (nezicastnénych osob), a to hlavné
povinnosti mlcenlivosti. ,,Navrhovana norma by tak pro zachovani ochrany téchto osob
V podstaté vyzadovala zdsadni reformulaci profesnich povinnosti mlcenlivosti, zachovani
listovniho tajemstvi a prdava na ochranu soukromi tietich osob s presnymi kritérii i pro

zaméstnance.* e

Rada instituci v ramci piipominkového ¥izeni odmita ZOO z principu jako celek. Dle
Nejvyssiho soudu je zaméstnanec chranén i zdkonikem prace nebo zdkonem o statni sluzbé,
které obsahuji v relevantni oblasti kogentni pravni upravu, kterd omezuje libovuli

zaméstnavatele a chrani zaméstnance.?°

Kancelar prezidenta republiky navrhuje, aby Agentura na ochranu oznamovateld
nespadala pod MS, ale byla nezavislym organem a tim navrhuje jeji postaveni nové koncipovat.
Dale jelikoz ziizeni Agentury je inspirovano s pfipravovanou smérnici EP a Rady o ochrané
0sob oznamujicich poruseni prava Unie, navrhuji vy&kat na jeji schvaleni.*® K tomuto nézoru
se priklani i MPSV, které ve svych pfipominkach zdtraznuje, Zze dany zakon je predcasny

a smeérnice, o kterou se opird, ani nemusi byt pfijata nebo se miize vysledny text smernice

8 (Ceska advokatni komora — Piipominky k navrhu zdkona o ochrané oznamovatel, Cj. 07.32-000011/18,
[online]. Dostupné na <https://1url.cz/XMI1R>.

87 Tamtéz.

8 Tamtéz.

8 Ptipominky Nejvy$§itho soudu k navrhu zikona o ochrané oznamovateld [online]. Dostupné na
<https://1url.cz/xMI1R>.

%  Pfipominky Kanceldfe prezidenta republiky, ¢&j. KRP  6326/2018 [online]. Dostupné na
<https://1url.cz/xMI1R>.
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znacné lisit od predlozeného navrhu zakona.”! Lze pouze souhlasit s tim, ze pokud ma byt navrh
Vv souladu se smérnici, u které momentalné nevime, v jaké podobé€ a jestli viilbec bude pftijata,
piinos pro praxi nemusi mit chtény efekt a v relativné kratké dobé by mohl zédkon ocekavat

zbyte¢nou novelizaci.

Nesouhlasny nazor na Agenturu, ale zjiného pohledu, ma Ministerstvo obrany.
Navrhuje celou ¢ast ohledné Agentury vypustit z ditvodu neefektivnosti a nehospodarnosti.
wPredstavuje neumérnou administrativni zatéZz a navyseni byrokracie, které nepovede

“

K faktickému zvysSeni ochrany oznamovatelii. % Ptipomina, Ze boj s korupci by mél byt

nedilnou soucasti kazdého vnitiniho oznamovaciho systému a zduraznuje ze poradenskou

ginnost v oblasti whistleblowingu v sou¢asné dobé dostateéné zajistuji neziskové organizace.*

Pozitivnd se k Agentuie vyjadiuje Utad Vlady CR, a to hlavné z davodu lepsi
dostupnosti potfebnych informaci pro oznamovatele. Pokud by Agentura zabezpecovala
aktivné informacéni kandly (coz navrhuje v ramci zdkona upfesnit), bude to pfinosem i pro

spravné psani stiznosti, opravnych prosttedki nebo nahlagovani oznameni.®

Zajimava pfipominka byla navrZzena ze strany MS ohledné doby, po kterou by méli jeho
ufednici uchovavat jednotliva podani. Navrhovany zakon v § 24 pocita s tiiletou evidenci. MS
vsak lhttu povazuje za nedostatecnou kvuli promlceci 1hiit€ trestnych ¢int, ktera je samoziejme
v fadé trestnych ¢inti delSi. Pfipomind, Ze naptiklad v ptipadé€ trestného Cinu pletichy pii
zadavani vetejnych zakazek a pii vefejné soutéZi, piijeti uplatku nebo podplaceni je lhita
pétiletd.® | MiiZe se tedy stdt, Ze ackoliv bude trestni stihani zahajeno pired uplynutim promlcect
doby, nebude jiz mozné idaje vedené v evidenci oznameni pouzit.“%® Ministerstvo pozaduje, aby
Agentura podle zdkona vedla evidenci po dobu prave péti let.

Navrh ve své podstaté vyvolava rozporuplné nazory. SpiSe se lze piiklonit k tomu,
Ze fada ministerstev a jinych vefejnych ufadl je proti tomuto ndvrhu zdkona. Musim souhlasit
s ndzorem, ze pokud ZOO chce byt v souladu se smérnici EP a Rady, kterd jesté neni schvalena,
jde v tomto ptipad¢ jesté o predcasny krok. Za dostatecnou ochranu nelze povazovat pouhou

pfitomnost pravni upravy whistleblowingu. Je potiebné apelovat na informovanost tohoto

%1 Stanovisko MPSV knavrhu zdkona o ochrané oznamovateld ¢&.j. MPSV-2018/219258-51. K té samé
problematice se vyjadril i Svaz mést a obci - [online]. Dostupné na <https://1url.cz/xMI1R>.

%2 P¥ipominky ministerstva obrany, ¢.j. MO 308770/2018-1322 [online]. Dostupné na <https://1url.cz/xMI1R>.

% Tamtéz.

% Pfipominky UV CR P¥ipominky [online]. Dostupné na <https://1url.cz/xMI1R>,

% P¥ipominky MS, &.j. MSP-548/2018-LO-SP/2 [online]. Dostupné na <https://1url.cz/xMI1R>.

% Tamtéz.
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institutu, v fadach ptipadu l1ze oznamovateli pomoci nejenom z pravniho hlediska ale i v jinych

oblastech (napf. finanéni odména).

Za pozitivni piinos ZOO vnimam Upravu povinnych subjektll pro vnitini oznamovaci
kandly, i kdyz by v praxi bylo mozna vhodnéjsi mit u kazdého zaméstnavatele ztizeny urcity
kanal, prostfednictvim néhoz by bylo mozné ozndmit nekalou ¢innost. Prdva a povinnosti
oznamovatele by se stanovily v Etickém kodexu nebo obdobném dokumentu kazdého
zaméstnavatele. Dale vnimam pozitivné jasny zdkaz odvetnych opatfeni v piipad¢ oznameni,

a to nejen pro oznamovatele, ale i pro jeho blizké osoby.

Negativné¢ hodnotim nemoznost oznamovatele ziskat odménu za podani ozndmeni.
Netvrdim, ze by mél kazdy oznamovatel dostat odménu za kazdé oznameni, ale v ptipadé¢
uspeésného vysetfeni podnétu, by bylo vhodné zavést i motivacni slozku. Je potiebné myslet
1 na sociologickou stranku problému, kdy zaméstnanec musi bojovat s myslenkou, jestli ohrozi
své zajmy nebo se vyda cestou spravedlnosti. Tim pddem musi pocitat S riznymi nasledky
a disledky tohoto jednani a bylo by vhodné, pokud by mu zdkon taktéz umoziioval finanéni
jistotu. Myslim si v8ak, ze by bylo vhodné&jsi vlozit opatfeni na ochranu do nékterého
z aktualnich zakont a pfipravit peclivou novelizaci napt. zakoniku prace a sluzebniho zakona,
ktera by dokazala dostate¢né ochranit oznamovatele, nez pfipravovat dal$i nefunkcni
a zbyte¢ny zakon.

Z tohoto dtivodu Ize upozornit i na absenci nenavyseni pravomoci SUIP, ktera dohlizi
na dodrzovani povinnosti plynoucich z pracovnépravnich predpisi. Nevidim davod, pro¢
ziizovat novou instituci a zahlcovat tim statni kasu, kdyZ na to mé prosttedky SUIP a také
disponuje moznostmi lépe lepsiho zapojeni do ochrany oznamovatelll a Sifeni podstatnych
informaci, které potiebuji mit zaméstnanci k dispozici v pfipadég, Ze se dozvi o nelegélni ¢innosti
a potiebuji védét, jak spravné postupovat. Rovnéz bych v této oblasti zdtiraznila pozici OCTR
a zlepsSila bych pozici anonymnich trestnich oznameni v danych ptipadech. Je potieba
podotknout, Ze oznameni je pouze prvotni krok v ramci celého procesu a je nutné dbat o fadné
prosetieni kazdého naznaku protispolecenské ¢innosti a rovnéz nezapominat na ochranu toho,

kdo v ramci zajmu spravedlnosti, miize byt spiSe potrestan.
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4. Pravni aprava v pravné pribuznych zemich
4.1 Slovenska republika

4.1.1 Pravni uprava de lege lata

Jako prvni pravni upravu pro komparaci a moznou inspiraci pro budouci uplatnéni
institutu whistleblowingu v ¢eském pravnim fadu jsem si zvolila slovenskou pravni apravu, a to
zejména zdkon o ochrané oznamovatelti. A to nejenom z toho divodu, ze SR a CR maji
dlouholetou spolecnou historii, ale i z diivodu toho, ze k pravnimu systému této zem¢é mam
blizko, jelikoZ jsem jeji obCankou.

Slovenské republika je od roku 2015 dal$i zemi, kterd ma ve svém pravnim fadu
samostatny zakon, ktery se zabyva ochranou oznamovatell jak ze soukromého, tak vetejného
sektoru. Jde o zakon ¢. 307/2014 Zb.z., o niektorych opatreniach suvisiacich s oznamovanim
protispolocenskej cinnosti. Slovenska republika tak patii ke statim EU, kde ma dana
problematika svou komplexni upravu, ¢imz navéazala na navrh opatieni na zabezpeceni plnéni
doporuceni ptijatych Pracovni skupinou OECD pro uplatkaistvi v mezinarodnich obchodnich
transakcich pro Slovenskou republiku.®” Dtivodova zprava tohoto zikona®® potvrzuje Ze
Slovensko timto splnilo své mezinarodni zavazky, které plynou jak z dokumenti Rady Evropy,
tak z OSN.

Je potteba upozornit, Ze 1 predtim, byt ne zcela komplexné, se mohli oznamovatelé
spoléhat na upravu zékoniku préace, a to konkrétné na ustanoveni § 13 odst. 3, dle kterého ,,vykon
prav a povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravnich vztahi musi byt v souladu s dobrymi
mravy. Nikdo nesmi tyto prdva a povinnost zneuzivat na Skodu druhého ucastnika
pracovnépravniho vztahu nebo spoluzaméstnancii.”® Dobré mravy nam vytvafeji urdity
»mantinel* k nepoSkozovani hodnot spole¢nosti, vzajemnému respektu a slusnosti vici
absolutni neplatnost. Dal§im podstatnym bodem tohoto ustanoveni je taktéZ moznost podat na
zaméstnance nebo zaméstnavatele stiznost, zalobu, trestni ozndmeni nebo jiné oznameni

0 kriminalit¢ nebo jiné protispoleCenské Cinnosti. OvSem kvili tomuto podani nesmi byt

7 Uznesenie vlady Slovenskej republiky k materialu navrhu opatreni na zabezpe&enie plnenia odporaéani prijatych
Pracovnou skupinou OECD pre uplatkarstvo v medzinarodnych obchodnych transakciach pre Slovensku republiku
v ramci Fazy 3 hodnoteni. Dostupné na <http://www.rokovania.sk/File.aspx/ViewDocumentHtml/Mater-Dokum-
153503?prefixFile=m_>.

% Diivodova zprava k ZOPS [online]. Dostupné na <https://www.najpravo.sk/dovodove-spravy/rok-2014/307-
2014-z-z.html>.

99§ 13 odst. 3, zdkon ¢. 311/2001 Z.z., zékonnik prace
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zaméstnanec nebo jina osoba prondsledovana nebo postihovana na pracovisti.’®® Obdobnou
ochranu poskytuje pro statni zaméstnance i zakon o statni sluzbé (¢. 55/2017 Z.z).

Navrh ZOPS vypracovalo Ministerstvo vnitra SR, které uvedlo, ze zékon si klade za cil
posilit ochranu oznamovatelll korupéniho chovani a pfijetim ochrannych opatfeni motivovat
zaméstnance k oznamovani protispoledenské ¢innosti.!®? Predmétem Upravy je rovnéz
1 stanoveni povinnosti stdtu v oblasti prevence protispolecenské ¢innosti a protikorupcniho
vzdélavani a vychovy.%? Schvalenim ZOPS byla nastaveny jednotna pravidla pro viechny (jak
zaméstnance, zamgstnavatele i organy vetejné moci) a rovnéz se vymezily prostfedky ochrany

pro oznamovatele.1%

Zakon ve svych uvodnich ustanovenich vymezuje pfedmét upravy a jeho vécnou
pusobnost. Rovnéz definuje dulezité pojmy jako jsou oznamovatel nebo oznameni.
Oznamovatelem neboli whistleblowerem dle zékona je ,.fyzickd osoba, kterd v dobré vire ucini
ozndmeni organu prislusnému na prijeti takového oznameni... % Whistleblowing (zde
v zakon¢ oznameni) je ,,uvedeni skutecnosti, o kterych se fyzicka osoba dozvédela v souvislosti
S vwkonem svého zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce a které mohou ve vyznamné mire
prispét nebo prispély k objasnéni zavazné protispolecenské cinnosti nebo ke zjisténi nebo
usvédceni pachatele. “*% Dobra vira ve smyslu tohoto zdkona predpoklad4, Ze osoba, ktera
predklada oznameni jednd s timyslem C¢init tak z toho divodu, Ze chce, aby byla nastolena
spravedlnost. TaktéZz se piedpoklada, Zze dobra vira bude projevena jak i v pravdivosti, tak
Vv aktualnosti sdéleni.

Dulezit¢ je rozliSovat, jaké oznameni se ¢ini. Zakon rozliSuje zavaZnou
protispolecenskou ¢innost, jde napft. o trestny ¢in poSkozovani finan¢nich zajmi ES (§ 261 TZ)
nebo trestny ¢in, za ktery TZ stanovuje trest odnéti svobody s horni hranici trestni sazby
nejméné tii roky, které se musi oznamit. Zde si dokazu predstavit, Ze ochranu oznameni téchto
protipravnich ¢inli by dokazal poskytnout i samotny trestni zakonik, ktery je vynutitelnéjsi nez
samotny ZOPS. Dale zakon rozliSuje ,,jinou protispolecenskou ¢innost* ktera se nahlaSuje ve

form¢ podnétu. Dle Barinkové a Seilerové muze jit i o ,,konani, které piisobi na spolecnost

100 Tamtéz.

101 MINISTERSTVO VNUTRA SR — Od janudra 2015 je ucinny zdkon o ochrane oznamovatelov
protispolocenskej cinnosti [online]. minv.sk, 29. prosince 2014, [cit. 18. ledna 2019] Dostupné na
<https://www.minv.sk/?tlacove-spravy-7&sprava=0d-januara-2015-je-ucinny-zakon-o-ochrane-oznamovatelov-
protispolocenskej-cinnosti>.

102 Tamtéz.

103 STEKLACOVA, Zuzana. Whistleblowing na pracovisku [online]. epravo.sk, 18. biezna 2015, [cit. 18. ledna
2019]. Dostupné na < https://www.epravo.sk/top/clanky/whistleblowing-na-pracovisku-2822.html>.

104§ 2 odst. 1 pism.a) ZOPS

105§ 2 odst. 1 pism. b) ZOPS
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negativné.“1% Jako piiklad uvadi i jiné trestné ¢innosti, které ve smyslu ZOPS nejsou zavazné
protispolecenské Cinnosti, i kdyz jsou dle slovenského trestniho zdkoniku Cinem trestnim.
Nicméné ochranu oznamovatele dle § 4 odst. 1 ZOPS neziska, jelikoz dle tohoto zékona
nenaplituje znaky zavazné protispoletenské Ginnosti. 1% Uzké taxativni vymezeni trestnich
¢ind, které pak 1ze povazovat za zadvaznou protispoleenskou ¢innosti kritizuji, a to z davodu,
ze nepokryva dalsi nelegélni aktivity zaméstnavatele ¢imz pak nelze Castokrat oznamovateli

piiznat ochranu a status oznamovatele,%®

Zakon zavedl systém tzv. vnitiniho a vnéjsiho systému vyfizovani ozndmeni. RozliSuji
se tfi formy, a to trestni oznameni, podnét pro zapoceti fizeni o spravnim deliktu a interni kanaly

V ramci vnitini struktury zaméstnavatele. Nékteré staty, napt. Slovinsko!%

arovnéz 1 Evropska
komise!!? se napt. priklanéji i k oznamovani pomoci médii nebo mimovladnich organizaci.
Média jsou silnym spoustééem diskuzi ohledné¢ problémi ve spole¢nosti a nékdy mohou
pozitivng ptispét k feseni situace. I kdyz se dokument EK ptiklani spise k pouziti jinych kanalt,
Vv piipad¢ jejich nefunkénosti, se pak pouziti médii k odhaleni pachatele bude z divodu
vefejného zajmu jevi jako nejvhodnéjsi prosttedek k oznameni. !

Interni systém je povinnosti u orgdnu vefejné moci a u zameéstnavatelii s nejméné
padesati zaméstnanci. Dané subjekty jsou povinny urcit odpovédnou osobu nebo organizaéni
slozku, ktera bude fesit podnéty, véetn& anonymnich.!!? Dle Barinkové a Seilerové jde pouze o
¢astecné feSeni problému, jelikoZ prapficina bude 1 nadale existovat a bude dochéazet k utajeni
daného ozndmeni a piijeti opatieni, které bude pouze ,,naoko“.’® Ze zakona vyplyva, Ze
odpovédnou osobou, ktera ptfijima ozndmeni, mize byt i jina osoba, kterd neni zaméstnancem,
coz muze zabezpelit nestrannost a nezdvislost a transparentngj$i proSetfovani podnéti.
SteklaCova ve svém ¢lanku uvadi, ze odpovédna osoba musi byt v pi¥imé podfizenosti

statutarniho organu, coz bude zameéstnavatelim pusobit problémy a zapfi¢inovat zmény

organizaéni struktury.* Nemyslim si ale, Ze jde o spravné pochopeni daného ustanoveni

106 BARINKOVA, M. — SEILEROVA, M., Hrozby trestnopravnych désledkov..., s. 149.

107 Tamtéz, str. 149.

108 Tamtéz, str. 150.

109 DANCIKOVA, Zuzana, NECHALA, Pavel, SKACAL, Erik. Whistleblower protection is only on
paper[online]. transparency.sk, 2015 [cit. 18. ledna 2019]. Dostupné na <http://www.transparency.sk/wp-
content/uploads/2016/02/Whistleblower-protection-is-only-on-paper_ENG.pdf>.

110 Frequently Asked Questions: Whistleblower protection Brussels, europa.eu, 23 April 2018 [cit. 18. ledna 2019].
Dostupné na <europa.eu/rapid/press-release. MEMO-18-3442_en-pdf>.

1 Tamtéz.

12 § 11 ZOPS

113 BARINKOVA, Milena, SEILEROVA, Monika. Ochrana oznamovatelov protispolotenskej &innosti. In:
BARANCOVA, Helena, OLSOVSKA, Andrea (eds.). Sti¢asny stav a nové iilohy pracovného prava. Praha: Leges,
2016, s. 86.

114 STEKLACOVA, Whistleblowing na pracovisku. ..
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a autorka clanku zde evidentné opomenula, Ze odpovédnou osobou muze byt i osoba stojici
mimo spole¢nost (organizaci).!?®

Co se ty¢e vnitiniho systému pro feSeni podnétt, zakon v § 11 odst. 5 dopliuje, ze
alespoii jeden ze zplisobll podavani podnéti musi byt ptistupny 24 hodin denné. Dalsi konkrétni
zplsoby podavani oznameni nekonkretizuje. Stekla¢ova doporuéuje miniméalné dva odlisné
kanaly pro ozndmeni, napt. schranku pro podavani pisemnych oznameni nebo vytvoteni
webové sluzby.!® Osobné si myslim, Ze pokud zaméstnavatel dokaze efektivné fesit podnéty
I zjinych divodd, nez jsou jeho protispolecenské Ciny, zakon stanovuje jasné mantinely pro
ochranu a dale neni potieba presné stanovovat médium, jehoZz prostfednictvim ma zaméstnanec
sdélovat tyto informace. Samoziejme je lepsi, pokud mé vic dostupnych prostredki, pfiklanim
se vSak tomu, aby se zaméstnavatel zaméfil na to, aby mél zaméstnanec moznost podavat
podnéty jak svym jménem, tak anonymné, coz je Z hlediska jeho bezpec¢nosti dulezité;si.

Zakon ustanovuje relativné¢ dlouhou dobu na pfijeti a proSetfeni podnétli, a to az
devadesat dnii s moZnosti prodlouzeni o dalSich tficet dnii.*!” ZOPS dle § 13 umoziiuje, aby
zameéstnanec, jako osoba, kterd podala podnét v ramci vnitiniho systému, pozadala inspektorat
prace o pozastaveni u¢innosti pracovnépravniho ukonu zaméstnavatele, pokud se domniva, ze
tento ukon ucinil v souvislosti s poddnim podnétu.!'® Pokud je diivodné podezieni, Ze pfic¢inna
souvislost je dana, vyda potvrzeni o pozastaveni i¢innosti, jehoZ u¢innost trva étrnact dnt.**°

Komentai vSak uvadi, ze ze zdkona nevyplyva povinnost zaméstnance k poskytnuti
informace o doruceni potvrzeni, tudiz nebude mozné piesné zjistit datum doruceni. Doporucuje
se informovat na piislusném inspektoratu prace nebo soudu, ktery potvrzeni vydal.'?® Co se
ty¢e moznosti prodlouzeni platnosti potvrzeni, je vazano na podani navrhu na vydani
predbézného opatfeni, ochrana pak trva az do pravoplatného rozhodnuti o takovémto

navrhu.“1?1

15Viz: ,Prave tato podmienka bude podla nasho ndzoru spdsobovat najvicSie tazkosti spolo¢nostiam pri
implementacii whistleblowing mechanizmov, nakolko je beznou praxou v takychto spolocnostiach, ze v
organizacnej Strukture spolocnosti podlieha Statutdrnemu organu este napriklad generalny riaditel’ alebo iny
vykonny organ a az potom nasleduju jednotlivé utvary ako aj napr. personalne oddelenie alebo oddelenie kontroly,
ktoré by inak z hl'adiska obsahovej naplne ich agendy mohli vykonavat’ aj funkciu zodpovednej osoby podla
nového zakona. Vzhl'adom na uvedené tak viaceré spolo¢nosti budii musiet’ zvazit’ otazku zmeny organizacne;j
Struktury, prip. vytvorenie osobitného utvaru podliehajiiceho priamo Statutdrnemu organu, ktory bude mat’ na
starosti vybavovanie podnetov o protispoloc¢enskej ¢innosti.* Tamtéz.

116 Tamtéz

1178 11 odst. 4 ZOPS

118 § 13 zdkona ZOPS

19 Tamtéz.

120 MICUDOVA, Tatiana. Zakon o oznamovani protispolo¢enskej &innosti — komentar. 1. vydani, Bratislava:
Wolters Kluwer, 2016, s.46, (§ 13).

121 Divodova zprava k § 13 ZOPS
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Externi feSeni oznameni je/bude samoziejmé Castéjsi formou, jelikoz podnét je mozné
podat v ramci trestniho nebo spravniho fizeni. Je zde upravena i zadost o poskytnuti ochrany
pii oznameni zavazné protispoledenské ¢innosti, ktera je trestnym &inem.'?? Podani zadosti je
vyluénym pravem zameéstnance a muze ji realizovat v kterémkoliv stadiu trestniho konani,

nejenom pied soudem.'?

Pokud piislusny orgéan zjisti, ze zadost o ochranu je opodstatnénd, pisemné oznami
inspektoratu prace, zaméstnavateli i oznamovateli, Ze se mu poskytuje ochrana ze strany
inspektoratu prace pred jakymikoliv pracovnépravnimi tkony zaméstnavatele, ke kterym
dotéeny zaméstnanec nedal souhlas.!?* Ochrana vznika dnem doudeni pisemného oznameni.'?
Dle zékona se zamé&stnanec stava chranénym oznamovatelem, a pravni ukony zaméstnavatele,
ke kterym chranény oznamovatel nedal souhlas 1ze pak ucinit pouze se souhlasem inspektoratu
prace.1?® Oviem pozivani ochrany nemusi byt okamzité a dotyény se mize rozhodnout, kdy se
zacne branit proti moznym tkoniim zaméstnavatele — z tohoto diivodu zdkon umozituje pouze
vydani potvrzeni o tom, Ze osoba je oznamovatelem. ,,Stdatni zdstupce (prokurdtor) zde uzna
jeho vyznamny podil na objasnéni zavazné protispolecenské cinnosti a jeho identita nebude
pired zaméstnavatelem Odhalena.“*?’ Obdobna prava ma oznamovatel i v ramci spravniho
fizeni, s tim, Ze zde je na posouzeni spravniho organu, jaka je zadvaznost daného oznameni.

Se ziskdnim statusu chranéného oznamovatele se souhlas inspektoratu prace stdva
zakladni soucasti ochrany tohoto oznamovatele a podminuje platnost pravniho ukonu
zaméstnavatele nebo zakonnosti jeho rozhodnuti.!?® Samoziejmé jsou dany i zdkonné vyjimky,
kdy souhlasu neni tifeba, a to, pokud se pracovnépravnim ukonem pfiznadva narok (napf.
odmeéna) nebo pokud je tkon disledkem pravni skutecnosti, ktera nezdvisi od posouzeni
zaméstnavatele.'?® Ukon bez souhlasu inspektoratu prace je dle ustanoveni § 7 odst. 8 neplatny.
V této souvislosti ,,zakon rozsiruje divody neplatnosti pravnich ukonii o novy duvod, kterym je

neudéleni predchoziho souhlasu inspektordtu prace s pravnim iikonem zaméstnavatele. “**°

Dle autorek tak dochazi k omezeni autonomie viile zaméstnavatele, a to ex tunc.'3!

122 § 3 odst. 1 ZOPS

123 Diivodova zprava k ZOPS

124 § 3.5 ZOPS

125 Diivodova zprava k ZOPS

126 § 7 odst. 1 ZOPS

127 Diivodova zprava k ZOPS

128 MICUDOVA, Tatiana. Zakon o oznamovani protispolo¢enskej &innosti...,s.27 (§ 7).

129§ 7 odst. 1 ZOPS

130 BARINKOVA, SEILEROVA: Ochrana oznamovatel'ov protispologenskej ¢innosti.. ., s. 88.
131 Tamtéz.
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Ochrana, kterd byla ziskana, mize ze zdkonnych podminek i zaniknout. Zanik ochrany
je v tomto zakon¢ urcen taxativnim zpusobem, a to doru¢enim pisemného oznameni o vzdani
se ochrany inspektoratu prace, skoncenim nebo zénikem pracovnépravniho vztahu, skon¢enim
trestniho Fizeni nebo spravniho fizeni nebo pokud se poukéaZe na rozpor s dobrou virou.!®
I diivodova zprava si zakladd na tom, ze neni ucelem zédkona chranit oznamovatele, ktefi podaji
oznameni o vyznamnych skutecnostech imysIné s nepravdivym obsahem jako napft. akt pomsty

a tim pak mohou napliiovat i sami skutkovou podstatu trestného &inu kiivé vypovédi.t*®

Zajimavosti je, ze zakon uklada moznost ziskat odménu a tim motivovat oznamovatele
K podani opravnéného podnétu k protispolecenské Cinnosti. Jak vyplyva ze zakona, odména
neni narokovatelna. Jde o vysi padesatindsobku minimdlni mzdy. Dlvodova zprava se
vyjadiuje Kk této odméné jako zcela bézné pouzivané i v jinych pravnich piedpisech pii

odskodnéni poskozenych osob.'®*

Kromé toho, ze poskytuji whistlebloweriim pomoc v rdmci trestniho fizeni nebo spravniho
fizeni. Dilezitou roli hraje inspekce i u dohledu nad vytvafenim internich systémi ohlasovani
podnétd (oznameni). Jelikoz jde o spravni organ, ma moznost i ukladat sankce, a to konkrétné

pokuty jak fyzickym osobam, tak i pravnickym osobam.

4.1.2 Praktické dopady pravni upravy

Uginnosti nového zakona ZOPS piibyly organtim slovenského inspektoratu prace nové
kompetence, a to jiz zminéna ochrana oznamovatelti a dohled nad povinnostmi zaméstnavatell
vV ramci internich kanald systému feSeni podnétl. Inspektorat prace uvadi, Ze pti praktické
aplikaci zakona vystupuje ve vicero rovinach:

1. je organem, ktery muize na zakladé pisemného oznameni soudu nebo statniho zastupce
(prokuratora), pokud jde o TC, nebo spravniho organu, pokud jde o spravni delikt
zabezpecit oznamovateli ochranu pfed pravnim ukonem nebo rozhodnutim
V pracovnépravnim vztahu ze strany zaméstnavatele, ke kterému oznamovatel nedal
souhlas — v tomto piipadé zamita navrhovany pracovnépravni tkon, pokud existuje
pficinna souvislost s oznamenim.

2. je piislusSnym orgdnem na fizeni o zavazné protispolecenské €innosti, kterd je spravnim

deliktem a zaroven poskytuje ochranu jeho oznamovatelim, jelikoz zavaznou

132.§ 8 odst. 1 ZOPS
133 Diivodova zprava k ZOPS
13 Dtivodova zprava k ZOPS
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protispolecenskou €innosti je protipravni konéni, které je spravnim deliktem, za ktery
je mozné ukladat pokutu ve vysi nejméné 50.000 EUR.1*
3. pozastavuje ucinnost pracovnépravniho ukonu zaméstnavatele vici osob¢, kterd podala

podnét. 1%

V letech 2015 a 2016 slovenské inspektoraty prace poskytly ochranu celkem
32 oznamovatelim zavazné protispolecenské Cinnosti, z nichz osmnacti oznamovateliim, kteti
oznamili zavaznou protispole¢enskou ¢innost, ktera je trestnym ¢inem byl status chranéného
oznamovatele pfiznan ze strany statniho zastupce (prokuratora). Ctrnacti oznamovateliim tento
status priznaly samotné inspektoraty prace, kdyz oznamili protispole¢enskou ¢innost, ktera byla
spravnim deliktem. Osmi oznamovatelim doSlo k zdniku ochrany na zakladé¢ naplnéni
zakonnych podminek. ¥’

Co se tyce zadosti zaméstnavatell o ud€leni souhlasu s pracovnépravnim ukonem vici
chranénému oznamovateli, inspektoraty piijaly celkem &tyfi Zzadosti. Zadnému z nich nedal
souhlas. Inspektoraty se rovnéz zaméfily i na dodrzovani povinnosti zaméstnavateld v oblasti
vnitiniho systému feSeni podnéti a zjistily, ze nebyl piijat zadny podnét, ve kterém by
zaméstnanec ozndmil pfes zaméstnavatele pomoci interniho kanalu, ani anonymné. Spise
odhalily piipady pozdniho zavedeni vnitiniho systému, na ktery méli zamé&stnavatelé Sest
mésict a ve tfech ptipadech konstatovali poruSeni zakona z diivodu nezvetejnéni zpisobl
podavani podnéti svym zaméstnanciim. V dalSich deseti ptipadech bylo nevydani vnitiniho
pfedpisu dle zdkonem predepsanych naéleZitosti kvalifikovano jako poruSeni zikonné

povinnosti. 3

Zarok 2017 jsou ¢isla o néco mensi. Je evidovano celkem deset piipadil, z nichz ¢tyfem
byl pfiznan status chranéného oznamovatele statnim zastupcem (prokuratorem) a Sesti z nich
byla ochrana poskytnuta inspektoratem prace. Ohledné zadosti zaméstnavateld, byly rovnéz
podany cCtyti zadosti, pouze jednim zaméstnavatelem o udéleni souhlasu na pracovnépravni

tikony vii¢i jednomu chranénému oznamovateli.'*

135 Piijde o spravni delikty poruseni predpisti v oblastech dozoru inspekce prace, zakazu nelegalniho zaméstnavani
atp.

13 NARODNY INSPEKTORAT PRACE SR — Kontrola vniitorného systému vybavovania podnetov [online].
ip.gov.sk, tnor 2017  [cit. 22. tGnora 2019]. Dostupné na:  <https://www.ip.gov.sk/wp-
content/uploads/2017/03/Priloha-3.pdf>, str. 9 a 10.

137 SPRAVA NARODNEHO INSPEKTORATU PRACE SR, dostupné na < https://www.ip.gov.sk/vysledky-
inspekcie-prace-v-oblasti-oznamovania-protispolocenskej-cinnosti/>.

138 Tamtéz.

139 Data poskytlo TI SK prostiednictvim emailové komunikace.
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Zuvedenych dostupnych dat vyplyva klesajici tendence zaméstnanci oznamovat
protispolecenskou ¢innost na Slovensku. Nelze prepokladat, ze neoznamovani je v disledku
niz8§i nebo méné zavazné nekalé Cinnosti. Obavam se, Ze v poslednich mésicich klesa
informovanost o moznostech ochrany oznamovateli a média momentalné nevyvijeji
dostatec¢nou ¢innost K prosazovani aktualnich témat v dané oblasti. Aktivita Tl na Slovensku
je, co se tyce aktualnosti v ramci whistleblowingu skvéla i v ramci socialnich siti, kde se lidé
mohou dozvédét i to, jak postupovat, pokud se dostanou do obdobné situace. Taktéz uvadi, ze
se aktivné podili na Skolenich inspektorti prace a taktéZ sami kontroluji vyuzivani internich
kanalt ve vetejnych institucich, coz 1ze vnimat samoziejmé pozitivné.

Dal$im problémem vSak mulze byt i stale piretrvavajici strach z ozndmeni nekalé
¢innosti. Jak uvadi TI SR, az 27 % obyvatel Slovenska odrazuje strach ze ztraty zaméstnani
nebo jiné osobni divody.*’ Snahou ve zlepseni vysledki boji proti nekalé ¢innosti bude zcela
novy zékon o ochrané oznamovateli, 14! ktery byl podepsany 14. tinora 2019 prezidentem SR
a nabude G¢innosti 1. biezna 2019. Ma za cil zavést Utad na ochranu oznamovateli, ktery bude
nezavisly a bude chranit oznamovatele, kontrolovat dodrZzovani zdkona, oznamovat pfislusnym
organtim podezieni z postihu zaméstnance.'*? Zcela podstatnym bodem je sdileni informaci
a informovanosti v oblasti poskytovani ochrany. V této ¢innosti bude mit Gfad tézkou pozici,
pokud nepfijde na zplsob lepSi komunikace s vefejnosti. Jak vyplyva z vySe uvedenych
vysledkl TI SR, zamé&stnanci se obavaji o sva pracovni mista nebo zasahti do soukromi a bude
potieba je informovat o v§ech moZnostech a nasledcich, av§ak mél by sdilet 1 pozitivni dopady
oznameni, coz mize byt i odména, ktera je vy vysi 50nasobku minimalni mzdy.*3

Novy zékon rozsifuje definici zavazné protispoleenské cCinnosti o trestné Ciny
pravnickych osob, ¢imZ reaguje na vyvoj pravni upravy v této oblasti. Uprava rovnéZ piiznava
moznost ochrany pro blizkou osobu oznamovatele, pokud je v pracovnépravnim vztahu
ke stejnému zaméstnavateli jako samotny whistleblower. Dba se i na ochranu osobnich udajt
whistleblowera, kdy zakon ukladd odpovédnost zachovavat mlcenlivost o totoZznosti

oznamovatele. Za poruseni hrozi pokuta ve vysi 2.000 EUR .14

14TRANSPARENCY INTERNATIONAL SLOVENSKO. Whistleblowing [online]. transparency.cz, [cit.
23.unora 2019]. Dostupné na <https://transparency.sk/sk/temy/whistleblowing/?fbclid=IwAR3Ij9AIZQPsaao
5¢XN1ybBPEHshhnAlrizSzlanJErJg_wRCxggeFtYxQ>.

141 byl piijat 129 hlasy poslanci.

142.§ 13 ZOOPS

143§ 9 ZOOPS

144§ 18 ZOOPS
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Jelikoz se na Slovensku zakotvuje zcela nova uprava ochrany, a to primarné pomoci
Utadu na ochranu oznamovateli, je t&zké hodnotit, jaké diisledky v boji proti nekalé ¢innosti
a pomoci whistleblowerim piinese. Informovanost o institutu je slaba, coz vnimam jako
nejslabsi aspekt v celé oblasti ochrany nejenom na Slovensku ale i v Mad’arsku a CR. Lze v§ak
S jistotou konstatovat, Ze SR ma snahu napomahat whistlebloweriim, kdyz po ttech letech
ucinnosti ZOPS rozhodl pfipravit novou upravu. Nicméné, jak jsem jiz uvadéla, ochrana
nepfijde jenom pomoci nového zakona, ale i1 fadou dalSich opatteni, které zefektivni danou
upravu. Mym navrhem je primarné spoluprace s nevladnimi organizacemi, jakou jsou napiiklad
Transparency International ale i fadou dalSich, které bojuji proti korupci a jiné nekalé ¢innosti,
spoluprace s odborovymi organizacemi a dal§imi institucemi, které by napomohly prohlubovat

napi. i odbornou diskuzi a hledani feSeni v pomoci.

4.2 Mad’arska republika

Druha zvolena pravni Uprava ke komparaci je pro ¢eské diplomové prace vcelku
atypicka a je ji uprava v mad’arském pravnim fadu. M4 to své opodstatnéni i z toho diivodu, ze
Mad’arsko mélo upravu této problematiky jako jeden z prvnich stati EU. Po Velké Britanii
a jeji Public Interest Disclosure Act z roku 1998, uzakonilo ochranu whistleblowerti praveé
Mad’arsko, a to fadou protikorup¢nich zakonti, v nichZ se odrazila i iprava prav oznamovateld.

Druhym argumentem pro vybér této Upravy je 1 to, Ze chci svym badanim vzhledem
Kk aktualni situaci v mad’arském pracovnim pravu zjistit, jestli stat, ktery momentalné ptijal tzv.

«145

»otrocky zakon*“**, ma pottebu svym zdkonem chranit oznamovatele jen ,,naoko* a jaka je

praxe ochrany oznamovateld v této zemi.

Do pfijeti zakona Vv ramci protikorupéniho bali€ku v roce 2010 nabizelo Mad’arsko
k ochrané whistleblowerli, obdobné jako Slovensko, omezenou ochranu, avSak v zakoniku
prace neexistuji Zadna zvlastni ustanoveni na ochranu oznamovatelll. Zaméfuje se pouze na

obecné zasady jako je dobra vira, spravedlnost a vzajemna spoluprace.'4®

V roce 2011 z divodu zlepSovani moZznosti nahlasovani korupce zavedli telefonickou
linku pro svédky trestnych ¢inti, kterou provozuje Policejni feditelstvi — oddé€leni prevence
kriminality. Provozuje ji uz téméf dvacet let a posledni roky zde piijali ptes 100.000 oznameni,

z ¢ehoz az 40 % bylo GspéSnych — znamenaly zahajeni trestniho stihani nebo jina opatfeni. Lze

145 zakon CX VI z roku 2018 o ptescasech, ktery novelizuje fadu zakonii v Mad’arsku, mimo jiné i zakonik prace.
Zakon stanovuje az ¢tyfi sta hodin pfeséasu, které mohou byt nahrazeny nebo proplaceny po dobu tii let.
146 § 6 odst. 2 zdkona I z roku 2012, zakonik prace
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je Cinit i anonymné, pficemz stale jde o legalni moznost, jak podat informace o planovanych

nebo uskuteénénych zlogini. 14’

S nastupem Viktora Orbana a jeho FIDESZ k moci v Mad’arsku v roce 2010 lze citit
urcité napéti ve spolecnosti z divodu jednobarevné vlady, ktera se drzi u moci jiz tieti volebni
obdobi. Symbioticky vztah mezi vladou a mocnymi obchodnimi skupinami se prohloubil.
Mnoho organt dozoru se stava méné nezavislymi a vice kontrolovanymi vladnimi organy.
Vladni rozhodovani postradd transparentnost, nebot soukromé z4jmy zaujaly misto
Vv legislativnin procesu. V dusledku toho se zakony pfizptusobuji vladé a jejim politickym
spojenctim. 148

Prvni legislativni upravy pochazeji, jak bylo jiz vyse uvedeno, z roku 2010. Mad’arska
vlada ptijala dokonce dva zdkony o informovani. Jak tvrdi ale TI HU, ani jeden ze zdkonu
nenabidl whistlebloweriim skute¢nou nadéji na ochranu pied nasledky zaniku pracovniho
poméru nebo jinymi druhy odvetnych opatieni.'*°

Zakon o ochran¢ spravedlivych praktik zroku 2010 nabidl ochranu statnim
zaméstnanciim a zaméstnanciim spolecnosti, ale nevytvofil zadnou instituci, ktera by pfijimala
nebo vySetfovala informace oznamovatele. Navic, dopliujici zdkony byly vetovany
prezidentem, a tak ani pfedpokladany Utad pro ochranu vefejného zajmu, ktery se mél mj.
vénovat i ochrané oznamovatelii, nemél legislativni schvéleni.!*

K tomuto zakonu lze ze strany odborné vefejnosti nalézt pouze kritické komentare.
| kdyz byl zakon chvalen alespon z toho divodu, Ze mél poskytovat alespon ndznaky ochrany,
vzhledem k vetovani zbylych zakond odkazoval na fadu neexistujicich ustanoveni. Jako
pozitivni vnimam, Ze jiz v roce 2010 a ve staté, ktery je proslaven fadou korupénich kauz, méli
snahu vytvofit pro slabsi stranu, zaméstnance, ochranu na pracovisti pii nekalych praktikach.
Zakon garantoval pravni poradenstvi nebo finan¢ni podporu danym zaméstnanciim. Rovnéz

upravoval odménu v piipadé oznamenim zahajeného procesu, na zaklad¢ kterého se prokazalo

doty¢né instituci, ze porusila pravni predpisy. Tento okruh byl omezen na uzky vztah mezi

147 Obecné info dostupné na <http://www.police.hu/hu/ugyintezes/telefontanu>.

148 Tamtéz.

149 TRANSPARENCY INTERNATIONAL. Hungary's whistleblower law offers no real protection [online].
transparency. org, 12. listopadu 2013 [cit. 2.2.2019]. Dostupné na <https://blog.transparency.org./2013/11/12
/hungarys-whistleblower-law-offers-no-real-protection/>.

150 KONCSIK, Anita. Soucasny stav ochrany oznamovateléi v Mad’arsku [online]. 25.5.2016, [cit. 2.1.2019].
Dostupné na <https://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/soucasny-stav-ochrany-oznamovatelu-v-
madarsku>.
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zameéstnavatelem a zaméstnancem, dokonce i1 byvali zaméstnanci a pracovnici vykondvajici
praci mimo pracovni pomér byli vyloudeni z ochrany.*®

Druhy zékon vznikal v obdobi, kdy dle TT az 70 % dotazovanych mad’arskych obc¢ani
nehlasilo ptipady korupce nebo jiného protispoletenského jednani.’®? Byla zde snaha o lepsi
zakon, nez ten z roku 2010, aby lidé ziskali divéru k nahlasovani nekalych ¢innosti. Mad’arsko
si rovnéz novym zakonem muselo splnit zdvazky vyplyvajici z mezinarodnich timluv, obdobné
jako Slovensko. Od zakona CLXV zroku 2013 o stiZznostech a zvefejnéni informaci
ve vefejném zajmu, ktery vstoupil v platnost dne 1. ledna 2014 se ocekava, ze bude motivovat
zaméstnavatele (podniky) k zavedeni tzv. compliance programtl které jsou povazovany
za vyznamny krok.’®® Compliance programy maji za snahu nastavit pravidla ke zlepseni
fungovani dané organizace. Napiiklad novy zakon odkazuje v paragrafu 13 i na termin
"pravidla chovani", ktery je ponechan zaméstnavateli, aby definoval, jaké chovani ocekava od
svych zaméstnanci. Ve vnitinich politikach budou tak zaméstnavatelé schopni definovat a
nastavit pravidla chovéani o¢ekavand od zaméstnancti.’® Vnimam to jako pozitivni Gi¢el zakona,
kdyz ze statistik TI vyplyva, Ze Madarsko ,,se boji“ nebo nema ucinné mechanismy
k napomahani odhalovani protispole¢enské ¢innosti.

Uprava na rozdil od pfedchozi poskytuje ochranu oznamovateltim jak v soukromém, tak
ve vefejném sektoru a poskytuje 1 interni a externi kanaly pro podavani zprav, coZ lze
Vv pravnich Gpravach v této oblasti povaZovat uz za standard. Anonymnim oznamovateliim v§ak
nemusi pfiznat ochranu a jeho podnét miiZe byt zamitnut. Ustanoveni vnimam jako krok zpatky
V potiebé ochrany. Lze si jenom stézi predstavit, ze anonymnim podnétim se bude nékdo

vénovat, pokud tomu sam zdkon ptiznava slabsi nebo zddnou opodstatnénost.

Méné pozitivné vnima upravu samotné TI HU, kterd hodnoti zakon jako nedostate¢ny
z mnoha divodi. Kritizuje hlavné, Ze nebyl ziizen zadny institut (organ), ktery by ucinné
zkoumal ozndmeni a chranil informéatory. Zavadi pouze elektronicky systém oznameni, ktery
provozuje verejny ochrance prav a jeho pravomoci jsou v této oblasti velmi omezené —
kontroluje oznameni z formalniho hlediska a predava je tiradu, ktery ma pravomoc v souvislosti

s odhalenym porusenim pravidel jednat.'®® Dalsim negativné vnimanym jevem v ramci upravy

151 Tamtéz.

152 TRANSPARENCY INTERNATIONAL — Hungary’s whistleblower law offers no real protection [online].
transparency.org, 12. listopadu 2013, [cit. 2.2.2019]. Dostupné na <https://blog.transparency.org/
2013/11/12/hungarys-whistleblower-law-offers-no-real-protection/>.

158 Tamtéz.

154 § 13 zdkona CLXV z roku 2013, o stiznostech a zvefejnéni informaci ve vefejném zajmu

155 KONCSIK, Anita. Soucasny stav...
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jeito, ze dosud neexistuje rozhodnuti vlady o finan¢ni kompenzaci a tim padem existuje zna¢né
riziko, Ze oznamovatelé po svém ¢&inu ziistanou bez zdroje ptijmu i pravni podpory.t®

Zakon umoznuje zaméstnavatelim uzaviit smlouvy s advokaty specializujicimi se na
ochranu oznamovateld. Kritizovana je v tomto piipadé anonymita, kde jméno a adresa
oznamovatele musi byt soucasti kazdé advokatem oficidlné zaslané zpravy pro zameéstnavatele.
Specializovany pravnik ma predevsim chranit zaméstnance, je vSak placen zaméstnavatelem,
¢imz predpokladam nevzbudi divéru k podani oznameni a jeho nestrannosti.

Lhuty k prosSetfeni ma zdkon v porovnani se Slovenskem celkem kratké. Oznameni musi
byt prosetieno do tficeti dntl, které mohou byt prodlouzeny jenom ve vyjimecnych piipadech,
kdyz byla napfiklad zprava podana anonymné. Zaméstnavatel musi odstranit veskera data
tykajici se Setfeni do Sedesati dnii, pokud dojde k zavéru, ze zprava je neopodstatnéna.

V piipadé u€inéného oznadmeni a nasledné vypovédi pracovni smlouvy, se oznamovatel
musi obratit na pracovnépravni soud — jiny organ ochranu momentalné neposkytuje. Negativni
je samoziejm¢ zdlouhavé soudni fizeni, které casto v téchto kauzdch nebude koncit
rozhodnutim 1. stupné. Pravem ombudsmana je jenom proSetfeni nestrannosti a zakonnosti
ukonit prislusného ufadu. Stavajici legislativa poskytuje bezplatnou pravni pomoc
a poradenstvi pro oznamovatele, ktefi o nc¢ho mohou vladni Ufady pozadat, ale tento
mechanismus se zatim ukézal jako nepfili§ efektivni. ¥

Stanoveni lepSich zakladnich pravidel oznamovéani nového pravniho piedpisu jisté
pfinese vétsi jistotu jak zaméstnavatellim, tak zamé&stnancim. Na druhé strané spole¢nosti musi
vzit v ivahu, Ze nova legislativa funguje pouze jako rdmec, a v praxi musi pfispét 1 svym
podilem k vylepSovani vysledki mateni korupce. ,,Bezproblémové fungovani systéemu a jeho
efektivity bude do znacné miry zaviset na vypracovani podrobného systému ve vnitinich
predpisech a na efektivni komunikaci systému se zaméstnanci“*®® Ochrana ozndmeni je
obzvlasté dilezitd z divodu, Ze ptipadné odvetné opatfeni mize byt hlavnim odstrasujicim
prosttedkem pro podani oznadmeni. Systémy hlaSeni musi byt nastaveny tak, aby si
zamestnavatelé 1 zaméstnanci uvédomili, jak dulezité je podporovat ochranu hospodaiskych
zajml zaméstnavatele bez toho, aniZ by ozndmeni ohrozilo vlastni praci. Na druhou stranu

majetkovy zajem zaméstnavatele nesmi pievysit pravo projevu zaméstnance.

156 Tamtéz.

157 Tamtéz.

I8pPERENY], Katalin. Time for heroes or villains? — new legislation brings rules for whistleblowing in Hungary
[online]. jalsovszky.com, 4. Ginora 2014, [cit. 2.2.2019]. Dostupné na <http://jalsovszky.com/blog/en/time-for-
heroes-or-villains--new-legislation-brings-rules-whistleblowing-in-hungary>.

45



Z vyse uvedenych skuteCnosti vyplyva, ze uprava v Mad’arsku je nedostatecna,
aivzhledem k tomu, Ze nejde o prvni legislativni uchopeni této problematiky, ¢ini porad
znacné problémy nalézt spravnou a Uplnou ochranu oznamovateli. V porovnani se SR
se Madarsko ani vramci judikaturni ¢innosti nebo legislativnich Gprav neposunulo ke
zkvalitnéni ochrany whistlebloweri nebo alesponi k vétsi kontrole spolecnosti zavadénim
kanalti pro oznadmeni, etickych kodext nebo compliance programi. Deset let pravni upravy
nepfineslo zadny posun ani inspiraci pro ostatni pravni fady. Jako velké negativum vnimam
neexistenci organu, ktery by urychlené¢ rozhodoval o ochran¢ zaméstnancii, kteti nasledkem
ozndmeni vic¢i zaméstnavateli prisli o zaméstnani nebo bylo vii¢i nim uc¢inéno jiné odvetné
opatieni v rozporu s jejich pravy. Z divodu aktualni politické situace si lze jenom stézi
pfedstavit zlepSeni v této oblasti, pokud stavajici systém bude nastaven timto zplisobem

v

a nebude existovat piisnéjsi tiprava proti nekalym jednanim.
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Zavér

Whistleblowing je v posledni dobé v ¢eském prostiedi ¢im dal tim vice rozebiranym
tématem nejenom odbornou vetejnosti, ale i SirSi vefejnosti v médiich. Oznamenim
protispolecenské Cinnosti se oznamovatel stavi do té€zké situace, ktera ma sociologické,
ekonomické a jiné dopady na jeho zivot. Z tohoto diivodu se tato prace snazi ¢tenati piiblizit
podstatu tohoto institutu a nastinit moznosti pravni regulace oznamovani. Druhym zdmérem
je moje osobni ptispéni do diskuze ohledné nutnosti pravni upravy v CR. Je potiebné zdiraznit,
7e CR opakované nedokazala pfijmout ani jeden z piedloZenych tii navrhil za posledni roky.
Tim padem je potfebné fadit CR jako jednu ze zemi EU, které jesté nemaji komplexni Gipravu
této problematiky.

Timto bych rada predstavila zavéry, ke kterym jsem dosla na zdklad¢ zkoumani
pravnich Gprav a judikatury k této oblasti. Pokud se zamétim na prvni hypotézu potteby pravni
tpravy v CR a mozné inspirace z pravné obdobnych pravnich fadu, lze i v piipadé dale
nastinénych protiargumentt konstatovat, ze byla naplnéna. Z mé analyzy vyplynulo, zZe i kdyz
ma stat nékolik let pravni Upravu daného institutu, neznamena to feSeni problému.
Oznamovateli se nabizi 1 bez dalSiho (nového) zédkonu nékolik prostfedkii u¢innych opatieni,
jak zamezit nelegalni ¢innosti a pokud by tyto prostiedky nebyly v CR dostadujici, vidim jako
jedno z feSeni posileni postaveni inspekce prace v této oblasti. Inspekce prace mize kontrolovat
zameéstnavatele pii dodrzovani ochrany oznamovateli. V ramci své ¢innosti se miize zaméftit
I na spravné zpracovani podnétii a pomoc oznamovatelim. I kdyz nepovazuji za zcela nutné
pfijimat novy zakon, ale spiSe novelizovat stavajici Gpravu, jako podstatnéjsi vnimam to, aby
byly piedestieny efektivni nastroje jak prostfednictvim interniho, tak externiho oznamovani
a vymezovani konkrétnich feSeni v kazdé instituci, kde se vyskytne ptipad ozndmeni.

Dalsi problém, ktery vyvstal v ramci zkoumani, je strach oznamovateli a nedostate¢na
informovanost ohledné¢ whistleblowingu. Nelze ocekavat zlepSeni, pokud oznamovatelé
nenabydou pocit, Ze za oznameni nebudou osocovani. Je potieba oznamovatele podpofit,
protoze jak vyplynulo v prvni kapitole, whistleblowing Ize vnimat jako vyznamny informacni
tok nekalé Cinnosti. Nemusi jit pfitom nutné pouze o korupci. V praxi se lze ale potkat
I S Castym porusovanim zivnostenského zakona, zakona o specifickych zdravotnich sluzbach,

wvewr

mohou koneckoncti ptivodit 1 likvidaci zaméstnavatele, napt. z davodu vysoké finan¢ni pokuty.

V prvni kapitole jsem se zaméfila i na svou druhou vyzkumnou otézku, kterd se zabyva

nasledkem poruseni loajality zamé&stnance v disledku oznameni nekalé ¢innosti. Jak z loajality
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vyplyva, jde o urcitou oddanost, vérnost vii¢i nékomu. V pozici whistleblowera se zaméstnanec
ocitd v tézké situaci, kde si musi vybrat mezi porusenim prave této loajality nebo ozndmenim
urcité informace stavici ho do pozice proti zaméstnavateli, kterému se ma prokazovat loajalita
vyplyvajici 1 ze zakladnich zadsad ZP. OvSem z judikatury vyplynulo, Ze nad soukromopravni
upravou poctivosti a loajality stoji nadfazengjsi, vetejny zajem, kde je v tomto piipadé nutné
dat prednost poruseni soukromopravnich zajmu a obratit se na organy, které mohou ohrozeni
vefejného zajmu prosetfit.

Ve druhé kapitole jsem se snazila nastinit pohled ESLP na tento fenomén. ESLP se
v ramci své judikaturni ¢innosti snazil vymezit jednotny model piezkumu whistleblowingu,
ktery vSak v posledni dobé, hlavné z hlediska individuality tohoto problému, neni aplikovan.
Stimto postupem nelze nesouhlasit pravé =z divodu nemoznosti aplikovat ptipady
whistleblowingu na jednotné stanoveny test. To vyplynulo i z povahy danych piipadd, kdy
jednou Slo o pfipad novinafe, jindy o statniho zaméstnance a nasledné o zaméstnankyni
V soukromém pracovnim poméru. Na druhé strané vSak najdeme i kritické nazory na ¢innosti

ESLP v této oblasti, primdrn€ na nedostate¢né nastaveni ochrany whistleblowerd.

V dalsi kapitole jsem se zaméfila na aktudlni navrh zadkona o ochran¢ oznamovateld,
z piipominkového fizeni, jehoz zavérem je planovand uprava, kterd nijak zdsadné netesi
ochranu a opird se o smérnici EU, kterd zatim neni schvélena. Pfipominkové fizeni je jiz
ukonceno a dal$i osud tohoto zédkona nelze zatim jednoznacné predpokladat. Pokud jiz ma byt
pfijat samostatny zakon, rdda bych, aby se snazil formulovat proces, ktery dokaze fungovat
nejenom v piipad¢ trestné Cinnosti, ale i jinych formach nekalé ¢innosti s méné zavaznymi
nasledky. Je potiebné se zaméfit na to, aby zde byla staitem vynutitelnd ochrana, ktera je
funkéni, a to prostiednictvim stanoveného, konzistentntho a nezavislého organu.
To v navrhovaném zakoné chybi. Dle mého nazoru Utad, ktery bude zfizen pod ministerstvem
spravedlivosti, nelze povazovat za nezavisly organ a v zacatcich by mohl ptisobit fadu chyb
V procesu ochrany. Musim vSak konstatovat, ze cesta ochrany prostiednictvim Inspektoratu
prace v SR nevysla dle otekavanych piedstav a nyni se novym zikonem zavadi Utad pro
ochranu oznamovatell, kde se ocekava vyssi koncentrace na danou problematiku. Nelze v§ak
vV tomto okamziku ucinit zavery, zda jde o dobry krok. Z dlvodu jiz nabyté autority
a spolecenské akceptace bych roli inspekce prace v této oblasti ponechala.

Dalsi zajimavosti, kterd vyplynula z prace, je rovnéz zavedeni tzv. compliance

programi. Jejich castéjsi zavadéni do Cceského korporatniho prostfedi by v ramci

48



whistleblowingu mohlo zlepsit jeho postaveni. Stanovenim pravidel fungovani spole¢nosti
nejen uvnitt, ale i smérem ven, miize zamezit porusovani pravnich ptredpist nebo etickych
pravidel konkrétnimi zameéstnanci, ¢imz by mohla byt ohroZzena spolecnost jako celek.
Whistleblowing se Casto netyka jenom piipadi, kdy zaméstnanec vi néco na zaméstnavatele.
Lze se setkat i s pfipady oznameni vici svému kolegovi v ramci jednoho zaméstnavatele.
Jde vSak o velice individudlni zalezitost, kde je potiebné specifikovat i konkrétni predpisy
a eticka pravidla, které je nutné dodrzovat.

Zavérem bych dodala, Ze inspiraci pro upravu je nutné¢ hledat nejenom v pravné
pribuznych zemich, ale také vénovat dostatecné mnozstvi ¢asu pro vymezeni piresného postupu
a vSech moznych oblasti, kterych se whistleblowing mtize tykat. Nelze opomijet ani odbornou
diskuzi nejenom s experty z ¢eské pravni oblasti, ale taktéZ se zaméfit na zahrani¢ni odborniky
a spolupréci s mezindrodnimi organizacemi, které se whistleblowingu vénuji. Mit dalsi zakon,
ktery nebude vyuzivany v praxi, nema smysl a mohl by vyvolat fadu dalsich otdzek, zda nejde

jenom o pokus zakryt skute¢né problémy v pracovnépravnich vztazich.
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Abstrakt

Diplomova prace se vénuje pravni ipraveé whistleblowingu a ochrané¢ whistlebowert se
zamé&fenim na vybrané aspekty zahrani¢ni upravy. Prace si klade za cil v ivodni kapitole
analyzovat zaklady problematiky, uvést pruniky do ostatnich pravnich odvétvi a zaméfit se i na
zhodnoceni loajality zaméstnance a whistleblowingu. V dalSich ¢astech se prace zaméiuje na
dosavadni praxi ESLP v hodnoceni oznamovani protispoleCenské Cinnosti. Dale pak prace
analyzuje aktualni navrh zakona o ochran¢ oznamovateld a zdvérem porovnava pravni Gpravy

v pravné ptibuznych zemich a vyhodnocuje pottebnost upravy v Ceské republice.
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Abstract

The diploma thesis deals with the legal regulation of whistleblowing and protection of
whistleblowers with a focus on selected aspects of foreign adaptations. The aim of the thesis is
to analyse the fundamentals aspects of the issue and introduce the overlap into other legal
branches and to focus on the evaluation of the loyalty of employee and whistleblowing. In other
parts, the thesis focuses on the current practice of the ECHR in evaluating the notification of
anti-social activities. Subsequently then analyses the current proposal of Whistleblower
Protection Act and in the end of thesis it compares actual legislation in legally related countries

and evaluates the requirement of regulation in the Czech Republic.
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