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Hodnocení

Volba tématu, originalita, přínos práce:






​​A
Vyjádření: Téma zahrnuje několik důležitých otázek – keramická studia, úloha opevněných lokalit v městských útvarech, montánní a metalurgická problematika či problém revize starých výzkumů. Je tak pro bakalářskou práci poměrně náročné a klade vysoké nároky na teoretickou připravenost autora. Jana Brhelová se s těmito nároky vyrovnala dobře a v práci věnuje vyváženou pozornost všem zmíněným aspektům. Práce přispívá ke spolehlivější chronologii a poznání vývoje městské tvrze v Rýmařově a může být dobrým východiskem pro celkové kritické zhodnocení jejího dlouholetého výzkumu.
Práce s prameny, kritika a interpretace:






B
Vyjádření: Autorka se ujala nelehkého úkolu zrevidovat mnoholetý výzkum rýmařovského Hrádku, který byl prováděn specifickou, dobově podmíněnou exkavační a dokumentační metodou, která nerespektovala přirozenou stratifikaci a znamenala podstatnou ztrátu dat. Přes zjevnou snahu tento handicap překonat se domnívám, že v autorčině přístupu ještě zůstávají rezervy. V textu (zejm. v kapitole 8.2) není jasně odděleno, co je výsledkem autorčina kritického rozboru dokumentace a kde spoléhá na interpretace autorů výzkumu. Popis objektů v jednotlivých horizontech by bylo třeba provázat s dokumentací (přinejmenším je zobrazit na převzatých pláncích – obr. 2-4). Nenašel jsem vysvětlení, proč byla rekonstruována poloha sond jen pro prvních pět sezón (plán 2), autorkou rekonstruovaný (??) stratigrafický diagram konstrukcí (plán 1) není obsažen ani v pdf, ani v tištěné verzi práce, kterou jsem měl k dispozici. Na autorčinu obranu je třeba říci, že úplná revize tak rozsáhlého a specificky vedeného výzkumu patrně přesahuje možnosti bakalářské práce. Hlavním zájmem autorky byl přitom rozbor vybraných nálezových, hlavně keramických kolekcí z výzkumu. Tohoto úkolu se zhostila velmi dobře, používá vlastní deskriptivní systém, popisnou statistiku a výsledky konfrontuje s širokým spektrem keramologické literatury. V deskriptivním systému bych jen vytkl uplatnění chronologického rozdělení v nomenklatuře keramických tříd (třídy B pro keramiku 13. a 1. pol. 14. stol., C pro „kolonizační“ keramiku, D pro keramiku 2. pol. 14. a 15. stol.), protože tento postup nevhodně vnáší do názvu tříd apriorní, interpretační prvek. Jen upozorním, že nálezy spojené s metalurgií zlata jsou v českomoravském měřítku unikátní, jejich rozbor a interpretace představují samostatný problém, k němuž se – jak doufáme – autorka vrátí. V interpretaci sídla autorka zůstává vesměs „při zemi“, jistě se mohla pokusit z některých konstatovaných faktů postoupit k dalším úvahám – příkladem může být zjištění o absenci jasných dokladů rezidenční stavby v rané fázi sídla, v době provozu zlaté huti. Tento klíčový fakt nejen že může prozrazovat výjimečný účel Hrádku (lokální centrum horní správy?), ale může vypovídat i o souvislosti vzniku sídla s přechodem vlastnictví Rýmařova ze šlechtické držby do rukou moravského markraběte. 
Práce se sekundární literaturou, bibliografie:






C
Vyjádření: V návaznosti na předchozí poznámku vidím určité nedostatky ve shrnutí historického vývoje Rýmařova – autorka měla dát přednost novější, spolehlivé literatuře (Kučova práce Města a městečka by neměla patřit k prvořadým zdrojům). V seznamu literatury bohužel chybí řada titulů citovaných v textu (Müller-Žáček 1994; Bretholz 1911; Kuča 2004; Goš – Hrubý – Karel v tisku). V nástinu geologické situace by neměla chybět nová monografie „O geologii a dolování na Rýmařovsku“ (Čermák F. a kol.), Rýmařov 2015. 
Metodologie a argumentace:








A
Vyjádření: K metodě práce a autorčině argumentaci nemám zásadních výhrad, některé poznámky výše.
Struktura a forma, jazykové zpracování:






A
Vyjádření: Práce je psána kultivovaným jazykem bez vážnějších gramatických a pravopisných prohřešků a překlepů, struktura práce je logicky uspořádaná, obrazové přílohy vyhovují, i když jen část nálezů je dokumentována standardním způsobem. 
Celková navržená známka:








B
Témata pro obhajobu, průběh obhajoby:

1. Vysvětlete, zda a jak by mohl podle Vašeho názoru souviset vznik Hrádku s oživením zlatorudného hornictví v regionu a se získáním Rýmařova do zeměpanské držby.
Další poznámky, etc.:
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