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Al Metody a postup zpracovani (prace s daty a infenacemi):
[]Originalni s vyuzitim modernichsdeckych metod v dané oblasti
X] Wuzity standardni metody a postupy

[] Nevhods zvolené metody

Koment& a gipominky:

Prvni krokem v postupu préace je popis faktpodle dostupné literatury, dale pak testovani ometrickych
parametil, sestaveni algoritmu a aplikace vyskedRosloupnostthto metod zpracovani je logicka.

A2 Propracovanost literarni reSerse:

X] Vyborné zpracovanidetrs odpovidajiciho komenité

[ ] Pouze shrnuty literarni poznatky, data a informaezkomentié
[ ] Nedostat&na

Koment# a gipominky:

Autor pongrné Siroce rozebira jednotlivé faktoryarpa ze stavajicich podkkaéhag. navrhové a simodatné
rychlosti dleCSN), domaci i zahra#mi védeckeé literatury z oboru geografie a GIS. Zuje o faktory i tzv.
promenlivé faktory, které nelze prakticky implementodat GIS.

A3 Teoretick& naroénost prace:
[ ] Wsoka
X standardni

[ ] Nizka
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Koment& a gipominky:

Teoreticka narénost je standardni, dle zadani prace byly postihréitladni morfologické parametry.

A4 Aplika éni naro¢nost prace:
X] Wsokéa

[ ] Standardni

[ ] Nizka

Koment& a gipominky:

Aplika¢ni nar@nost je vysoka, na zakladohatého terénniho vyzkumu a studia literaturygyworen toolbox pro
ohodnoceni usékkomunikace podle skldin kiivosti a ¥idy komunikace, jehoz vysledky pak Ize vyu#it p
vypoctech sfovych analyz.

B1 Struktura prace:

X] Odpovidajici paebamieseni
[ ] Nevhodné, neuspadana
Koment# a gipominky:

Struktura prace je jasna gepledna.

B2 Préce s literaturou:

[ ] Vyborna, pouZzity nejnaysi i dosud ne#¥né primarni prameny
X] Pramérna, Ezn¢ dostupné prameny

[ ] Nevyhovuijici, zastaralé prameny

Koment# a @gipominky:

Celkem je pouZzito 36 pramém zdroji, vesnés z oblasti geoinformatikyaste&ne téz z oblasti dopravniho
inZenyrstvi.

B3 Formalni nalezitosti a graficka Urovei prace (Gprava, stylistika, obrazky, tabulky, grafy, p¥ilohy):
X vyborné

[ ] Dobré

[ ] Spatné

[ ] Nevyhovuijici
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Koment# a gipominky:

VesSkeré obrazky a tabulky jsou formatovany v jedéot stylu a veSkeré nipdni informace jsou citovany.
Magisterska prace ma celkemidlgh ve formatu A4, které jsou ve vazprace.

B4 Webové stranky:
X] Whovujici

[ ] Nevyhovuijici
Koment# a gipominky:

Graficky piijemné, obsahuiji jak cile, tak i vysledky a @a€o webovym strdnkam trochu schazi je aléspistin
obsahu kapitol tykajicich se metod prace a pard@noetiviiujici rychlost na komunikacich.

C1 Kvalita vystupu a vysledki préace:
X vyborné

[ ] Dobré

[ ] Spatné

[ ] Nevyhovuijici

Koment& a gipominky:

Kvalita mapovych vystupje vyborna jak po strAnce€aené, tak i kartografické. Na zvazeni je pro |gji&lnost
pouZiti tmavych odstinhrnédé pro znazormni horskych oblasti.

C2 Interpretace vysledki a diskuze:

X] Na vysoké odborné Grovni s vyvozenymi adekvatringry

[ ] Pouze v zakladni rovérpoznani bez postihnuti vzajemnych souvislosti
[ ] Nedostat&na

Koment& a gipominky:

V diskuzi jsou postihnuty vysledky prace a jejichwani s jinym i studiemidetrg

C3 Uplatnéni dosaZenych vysledk prace:
X Lze uplatnit pimo

[ ] Omezené vyuziti

[] Neni mozné fedpokladat jejich uplatmi

Koment& a gipominky:
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Vysledky prace jsou kvalitni, snadno aplikovatehgraxi.

C4 Cile préace a jejich naplréni:
X Cile zcela napkny

[ ] Cilecast&ns naplreny

[ ] Cile nenaplény

Koment& a gipominky:

Cile prace byly e nap#ny, dokonce nad rdmec zadni prace, a¢a@vsim v oblastech popisu sni sit,
terénnim vyzkumu a v kapitole tykajici se srovngsiedla internetovych vyhledava tras.

D Souhrnné gripominky a komentate k praci, otdzky k obhajoke:

Jaky je algoritmus vygiu, resp. jak byly vdZeny jednotlivé vstupni mortdrické charakteristiky v algoritmu pro
vystupni oce#ni? Je mozné ukazat diagram postupu prace?

Jak by se z#nily vypocty pro jiny druh automobilu, nédippro nakladni automobily?

Zkoumal student blize p&gednotlivé internetové vyhledaéa davaji na shodném Uzemi pong odlisSné
vysledky?

Jaky je tedy vztah mezi modelem/tvarem reliéfuavsimi analyzami? Lze morfometrii reliéfu ob&gmovazovat
ve srovnani s jinymi faktory za nédzity, pongrn¢ dulezity nebo velice dleZity vstupni faktor?

E Celkové hodnoceni:

Cerenoucasti této prace jerfpdevsim popis parametovliviiujici rychlost na komunikacich, terénni vyzkum a
vysledny toolbox. Mé#piehledr® je zapracovan v pragtdi GIS vypdet pro vystupni ocemi.

PredloZenou magisterskou préaci dopaujiuk obhajolg.

V Olomouci dne?24.8.2010 Mgr. Jan Heisig, oponent prace
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