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Slovni hodnoceni:

Diplomantka sa v bakalarskej praci rozhodla spracovat tému, ktora je vo filozofii mysle klasickou
ucebnicovou témou, a to argument proti fyzikalizmu, ktory Frank Jackson formuloval ako
myslienkové experimenty o Fredovi a neurovedkyni Mary.

Z Uvodu prace je jasny postup, ktory si pri tom zvolila: najprv predstavi fyzikalizmus (kap. 1), potom
Jacksonove myslienkové experimenty, ktoré maju fyzikalizmus vyvratit (kap. 2), potom predstavi
Dennettovu reakciu na tieto myslienkové experimenty (kap. 3) a nakoniec upozorni na to, Zze pod
ndporom kritiky sa aj Jackson priklonil ku fyzikalizmu (kap. 4).

Takato Struktura pdsobi celkom logicky. Nazvy kapitol su popisné, rusivo vSak pdsobi pomenovanie
druhej kapitoly ,,Frank Jackson®, ktory diplomantka z nejakého dévodu zacina medailonom
o autorovi (o sa potom opakuje aj na zaCiatku kapitoly o Dennettovej kritike).

Z textu je badatelné, Ze Fischerova ma primadrnu literaturu k téme precitanu a celkom dobre jej
rozumie, musim vsak upozornit na niekolko nedostatkov, ktoré znizuji hodnotenie bakalarskej
prace:

1, Za najvaznejsi nedostatok povazujem pomerne nizky autorsky prinos. Napriek tomu, Ze Fischerova
je s literaturou oboznamend, v praci ¢asto chyba jej kritické hodnotenie. Najviac to vidiet medzi
stranami 26-37, kde takmer kazdy odstavec je parafrazou z Dennettovych ¢lankov.

V pasdazach, kde sa o to pokusa, to robi trochu neohrabane a skér na drovni suhlasim-nesuhlasim

s autorom, nez na zaklade doloZzenych argumentov.

Napr. na str. 15-18 autorka opisuje Jacksonov modalny argument a nasledne ho kritizuje za pouzivanie
takéhoto druhu argumentov, ktoré sa jej ,,zdaju byt nedéveryhodné”. Myslim si, Ze tato problematika by
si zasluzila racionalnejsie zdévodnenie toho, preco pouzivat, alebo nepouzivat modalne argumenty.
Niektoré tvrdenia zneju dost odvazne a su vyjadrené slovnikom, ktory podla mojho ndzoru nepatri
do akademickej prace. Mam na mysli napriklad vetu na s. 18: ,, Tvrzenim, Ze mozna existuje néco nad
nami, ve mné evokuje kfestanskou predstavu boha, ktera jiz v dnesni spolecnosti podle mého nazoru
nema co délat.”

2, Daldim nedostatkom je odkazovanie sa na zdroje. Na niektorych miestach nie je jasné, ¢iide o priamu
citaciu, alebo parafrazu. Na str. 11 pri pozn. €. 7 autorka podla slov v uvadzacej vete , doslova“ cituje
z Jacksonovho ¢lanku, ale pasaz nie je ani v Uvodzovkach ani odsadena zlava.

Na niektorych miestach Uplne chyba odkaz na to, k ¢omu autorka odkazuje. Napr. na s. 24 spomina
experiment, pri ktorom sa simulovali pérodné bolesti bez toho, aby sa odkdzala na zdroj a preto nie je
mozné tento experiment dohladat.

Pri Churchlandovom zhrnuti Jacksonovho argumentu na str. 20 je pozndmka pod cCiarou este pred
citovanym textom. O stranu dalej, pri obmenenej verzii argumentu je uz poznamka pod ciarou
umiestnena spravne. Na str. 39 Uplne chyba zdroj odkial autorka na zaciatku odstavca parafrazuje
Jacksonovo stanovisko.
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3, Po jazykovej stranke nie som schopny bakaldrsku pracu naleZite ohodnotit, ale v texte som si
vsimol par preklepov. VAcsi problém vsak tvoria terminologické nejasnosti. Zbezne som natrafil na
niekolko problematickych terminov:

Na str. 9 je pouZity pojem ,,supervenience physicalism“ v anglictine napriek tomu, Ze existuje ustaleny
Cesky preklad a v takomto pripade je vhodné ho pouzit a vyhnut sa obéasnému pouzivaniu terminov

v anglictine.

Na str. 11 som si vSimol konfuziu medzi fenomenologickym a fenomenalnym.

Na tej istej strane je pouzity pojem ,fyzikalistické uéeni”, ktory znie divne a eSte som sa s nim

v literatdre nestretol.

Na str. 28 je pouzity zvlaStne znejuci vyraz ,logicky rozum*“. Nie som si isty, o tymto terminom
autorka oznacuje.

Na str. 21 zasa pojem ,,latkovy dualismus”. Domnievam sa, Ze ide o nespravny preklad a diplomantka
mala na mysli ,,substan¢ny dualizmus®.

4, Co sa tyka dal3ej formalnej Upravy textu, v praci je nekonzistentne pouzitych viacero druhov
uvodzoviek. Okrem toho, Ze v pozndmkach pod ¢iarou a zaverecénej bibliografii sa na viacerych miestach
nekonzistentne striedaju ¢eské a anglické Uvodzovky, v prdci sa ob¢as vyskytne pojem oznaceny, nevedno
preco, v sekunddrnych Gvodzovkach aj ked na inych miestach diplomantka pouZziva primarne dvodzovky
(s. 8 terminy matter a materialismus su v sekundarnych tvodzovkach).

5, Na rozdiel od dobrého Gvodu, zaver prace je slabsi. Zaver by mal tvorit zhrnutie prace a neprinasat
nové Uvahy. Autorka sa tu venuje kritike myslienkovych experimentov napriek tomu, Ze tejto kritike

v praci venovala len okrajovo. Tvrdi, Ze myslienkové experimenty by sa nemali brat vazne ak je mozné
zrealizovat aj skuto¢né experimenty. V préaci by mohla byt samostatna podkapitola venovana
myslienkovym experimentom a ich argumentacnej sile a dévodom, preco Jackson a Dennett pouZzivaju
myslienkové experimenty.

Napriek vyssie uvedenym vyhradam a komentarom pracu doporucujem k obhajobe a hodnotim ju
zndmkou C (velmi dobfe).

Na obhajobe bakalarskej prace by diplomantka mohla vysvetlit svoju ivahu o instinkte (s. 17),
pretozZe z textu nie je Uplne jasné, ako instinkt suvisi s kvaliami.



