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Hodnocení
1. Originalita a přínos práce, aktuálnost a důležitost tématu.

Autorka se ve své práci věnuje problematice víceznačnosti a její reflexi v překladech amerických sitcomů do češtiny. Téma kontextové desambiguace je stále velmi aktuální v oblasti komputační lingvistiky i řady kognitivních přístupů ke zkoumání jazyka. Nápad podívat se na tuto problematiku z hlediska translatologického je originální a velmi přínosný, jelikož kromě otevřených obecných otázek podstaty tohoto lingvistického jevu přináší řadu praktických doporučení pro překladatele a zajímavých příkladů pro vyučující i studentů lexikální sémantiky.
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2. Kvalita přehledu poznatků o tématu: použití literatury, kvalita zpracování, kritické zhodnocení literatury.
V úvodu se autorka věnuje vymezení pojmu ambiguity, zejména ve vztahu k vágnosti, tedy pokouší se odlišit příklady, kdy jedna forma má dva odlišné významy od těch, kdy význam formy nemá jasné hranice, což je úkol nelehký. Nakonec někteří autoři sami přiznávají, že víceznačnost a vágnost jsou spíše extrémy na opačných koncích kontinua, s polysémií někde uprostřed.  Na základě prostudované lingvistické literatury se autorka pokouší též odlišit různé druhy víceznačnosti, zejména víceznačnost lexikální a syntaktickou. Ukazuje se přitom opět jak nejednotnost přístupů jednotlivých autorů, tak obtížnost striktního oddělení gramatiky od lexikonu.

Některé ambiguity tests možná mohly být jasněji shrnuty (contrast test str.24) či formulovány. Například aplikace testu identity na příklad s „mole“ není dle mého názoru zcela srozumitelně vysvětlena. Trošku postrádám zmínku o antagonismu (a tedy autonomii) jednotlivých významů jako důležitého kritéria pro víceznačnost, tedy v daném případě je třeba si mezi oběma interpretacemi vybrat, tj. neexistuje žádná neutrální interpretace, která zahrnuje významy oba. Sporné je tedy považování slova teacher za ambiguous. Podle Cruse existuje jisté hyperonymické chápání slova friend, které zahrnuje jak muže, tak ženu, což nelze říci o slově bank.
V některých případech (big singer) možná mohly být zmíněny Langackerovy tzv. active zones, tedy fakt, že některé části určité entity participují nejpříměji a jsou tudíž v daném spojení takzvaně „profiled“, třeba  u red eyes to můžou být jejich různé části (‘bloodshot eyes’; ‘pupil is red, as in a photograph’ [potentially] ‘the iris is red’), ale nejsem si vůbec jistá, do jaké míry by byl tento koncept využitelný v analýze překladových protějšků.
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3. Formulace záměrů práce, výzkumných otázek, hypotéz.

Záměr práce je dobře  formulován, je zřejmé, co bude autorka zkoumat. Cílem praktické části je identifikovat úspěšné překlady a u těch méně úspěšných se pokusit o vlastní překladatelská řešení.
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4. Metody práce. Jejich popis a adekvátnost pro zodpovězení výzkumných otázek.
Autorka jasně zdůvodnila výběr textů pro analýzu, v bibliografii uvedla způsob jejich získání  a uvedla též autory překladů. Z bibliografie vyvozuji, že se jednalo o devět epizod Frazier a deset Big Bang Theory. Možná mohlo být uvedeno, o jak rozsáhlý materiál jde, tj dá se např. určit celkový počet slov, eventuálně kolikrát se případy víceznačnosti na určitý počet slov objevily? Na základě čeho byly epizody vybírány?
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5. Zpracování výsledků a jejich interpretace.
Analýza  dat je nejdůležitější částí celé práce a také jejím největším přínosem. Samotné příklady jsou skvělé a autorka posudku za ně jako vyučující lexikální sémantiky velmi děkuje - určitě je s uvedením této práce jako zdroje bude citovat. Vlastní překladatelské ekvivalenty jsou nesmírně nápadité (jít se vycpat, i jejich spotřebiče jsou nenasytné, můj výskyt aj.). Identifikace víceznačnosti v případě homonymie jako překladatelsky obtížnější než v případě polysémie je velmi zajímavá a možná i předvídatelná, jelikož u homonymie jde na rozdíl od polysémie diachronně o dílo náhody.
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6. Diskuze práce (o tom, jak výsledky zodpovídají výzkumné otázky).
Summary se týká jak hodnocení typů nalezených případů víceznačnosti (nepřítomnost případů syntaktické víceznačnosti), tak hodnocení jejich překladů. Není zcela jasně formulováno, jestli jsou některé typy víceznačnosti obtížněji přeložitelné než jiné (s výjimkou poznámky o homonymii), nebo jestli se dají vyvodit nějaké obecnější závěry o víceznačnosti v češtině  a angličtině. Je ale třeba přiznat, že toto nebylo formulováno jako výzkumná otázka (viz otázky do diskuse). Přiznávám, že mi není zcela jasná funkce Summary a Conclusions.
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7. Formální zpracování. Jazyková a stylistická úroveň, rozsah práce, grafická úprava, dodržení publikační normy.
Formální zpracování práce odpovídá standardům. Snad bych jen uvítala grafické odlišení (typ písma, řádkování, odsazení) příkladů ze sitcomů a jejich českých protějšků od základního textu, případně jejich číslování, což by zjednodušilo odkazování k nim. Poznámky pod čarou bych asi též preferovala číslované. Občas chybí členy u singulárových tvarů počitatelného substantiva ( „Although Czech translation does not maintain...“ str.53, „provide correct translation“ str.6, „Fortunately, direct translation into Czech language was possible here“ str.63), nebo se objevují drobná přehlédnutí („sometimes even the process of resolution often becomest absent“ str. 43, „in (not only) in these two shows“ „Frasier happens to interprets it“ str.68, vedúci príce v anotaci) či stylistické neobratnosti („are also not rare“ str. 44). Trošku bych omezila užívání výrazů typu „of course“ (str.22), „definitely“ („wind, which , as everyone undoubtedly would agree, is definitely ambiguous“ str.23). Pozor též fonetický přepis slovesa wind na straně 23. 
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8. Celkové hodnocení práce.
Práce je velmi dobře zpracována. Obtížnost teoretického uchopení zkoumaného jevu je daná už jeho podstatou a není cílem práce podat komplexní pohled na tento jev. Vlastní těžisko a přínos práce spočívá právě v analyzovaném materiálu, a to jak v jeho výběru, tak jeho zpracování a zejména pak v nápaditosti vlastních překladatelských řešení.
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Doplňující otázky k obhajobě:

1. Je slovo friend ambiguous podle identity test (constraint)?

2. Jen pro ujasnění a možná zopakování – které zdroje uvádějí víceznačnost jako „not desirable and advised to be avoided as much as possible“ (str. 9, 42, míní se v běžné komunikaci).  Jaký je vztah mezi běžnou komunikací a jazykem dialogů v analyzovaných sitcomech? Víceznačnost jako „source of pleasure“ pochází ze kterého zdroje?
3. Byl některý ambiguity test systematicky použit pro identifikování případů víceznačnosti v analyzovaných textech?

4. Autorka v Conclusions (str.79) píše, že „there are far less options to create a joke based on ambiguity in Czech than in English language“. Dají se z práce vyvodit nějaké obecnější závěry o víceznačnosti v typologicky odlišných jazycích, jakými je angličtina a čeština, případně o sémantických spektrech některých slov (str. 48 Can I make you a cup of tea? pěkně ukazuje rozdíl mezi českými slovesy moci a umět.)?

5. Proč by mohlo jít v případě věty se slovem shrink (str.50) o zeugma? je shrink a zcvoknout se stylisticky ekvivalentní?
6.  Byly některé na víceznačnosti založené vtipy kompenzovány v textu někde jinde, tedy bylo využito víceznačnosti tam, kde ji nabízí čeština, přestože v anglickém originále původně nebyla? Byl by takový postup z hlediska překladu legitimní (píšete, že compensation „should therefore be used only when there is no other possibility“ str. 40)?
7. Jak často se jedná o to, že tzv. víceznačné slovo je v jedné z interpretací součástí idiomu? Lze vyvodit nějaké rozdíly mezi češtinou a angličtinou?

8. Dotaz nepoučené: co se zkratek v chatu týče, používají se v češtině vůbec nějaké české ekvivalenty (NUK)? Nebyl by u O, aha problém s výslovností (óáhá)? Nestačilo by správně přízvukované aha?
9. Nezruší bohužel downtoner téměř zamýšlený význam slova hotová (str.72)? Přiznávám ale, že mě nenapadá nic lepšího... 
10. Chabý pokus autorky posudku o přispění se svou troškou do mlýna:

 str. 61 Wine, Dr. Crane?

Můžu Vám něčeho nalít?
Leda tak čistého vína.

str. 70 Look, do you have a second?

Máš minutku?

Jakou minutku? My jdeme na oběd?

Závěrečné hodnocení
Práci k obhajobě
doporučuji
nedoporučuji
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