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A. Hodnoceni posuzovanych kritérii*

I. Téma a prace

hodnoceni

03. Rozvrzeni tématu

II. Metodologie a dosazeny poznatek

20. Spravnost vlastnich prdvnich ndzort

IV. Forma

23. Spravnost, pfehlednost a reprezentativnost citaci a zdrojt
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Primér hodnoceni 1,43

* - Sestupnd stupnice hodnocent: 1 (A) - 1,5 (B)-2(C)-2,5(D) -3 (E) -4 (F)

B. Slovni shrnuti

Prednosti a nedostatky: Téma prdce je nosné a aktudlnt, protoZe spolecnost s rucenim omezenym je nejcastéjsi
formou obchodni korporace v Ceské republice. K nabytim podilii dochdzi neustdle (nejcastéji bud v souvislosti
se vznikem nové spolecnosti nebo v souvislosti s prevodem podilu). Kapitoly 1 a 2 oponované prdce pojedndvaji
0 obchodnim podilu nevtéleném do cenného papiru, pficemz v kapitole 2 se autor vénuje otdzkdch souvisejicim
v $irSim vyznamu s dispozict s podilem. Autor se nevyhybd ani sloZitym otdzkdm nabyti podilu od
neoprdvnéného, vydrzeni podilu a nékterym vivahdm sméfujicim k prdvni vipravé de lege ferenda. RovnéZ v
kapitoldch 3 a 4 autor prokazuje, Ze je schopen zpracovat svou diplomovou prdci vysoce odbornym zpiisobem a
pii védomi prdva v souvislostech - coZ nap¥. doklddd polemikou k otdzce “anonymizace” spolecnosti s rucenim
omezenym ve vazbé na casového hledisko (a fetéz prevodii).

Prdce je opattena neobuvykle rozsdhlym pozndmkovym apardtem. Celkové jde o prdci nadpriimérné kvalitni a
uvedend rezerva je spiSe doporucenim pro pristi kvalifikacni, odbornd ¢i védeckd dila autora.

C. Namét k odborné rozpravé pf¥i obhajobé

Pti tistni obhajobé necht se student védecky vyjddri, krom vysvétlent event. pfipominek nebo ndmitek, na néz je
upozornén v tomto posudku, téz k ndsledujicimu ndmétu, k némuz necht zaujme vlastni prdvni ndzor,
védecky odiivodneényj, jimz pravné argumentacné dosvédci svou schopnost pravniho myslent:

1) Poznamka rozepie de lege ferenda v pravu vefejnych rejstiikd, 2) P¥evod podilu v s.r.o., ktery
ma byt vtélen do kmenového listu, ktery vSak nebyl vydan: Pfevod nevydaného kmenového listu
nebo pfevod podilu postupem pro pfevod podilu nevtéleného do kmenového listu? — Analyza,
navrh feSeni.

D. Zavérecné doporudeni

Na zdkladé shora podaného prezkoumatelného hodnocent jsem nestranné dospél k zdvéru, Ze posuzovand prdce
splituje obsahové a formdlni poZadavky kladené na zdvérecnou prdci tohoto druhu a vicelu v misté a case, kde a
kdy byla odevzddna, a to bez takovyich vijhrad, ktery by ji diskvalifikovaly. P¥i béZné odborné pozornosti a veden
diivérou ve studentovo chovdnt jsem nezjistil nic, co by vedlo k vyvrdcent predpokladu piivodnosti odevzdané
prdce jakoZto studentova vlastniho vijtvoru. Proto doporucuji posuzovanou prdci k obhajobe.

Z hlediska prokazani dosazeni cilti vysokoskolského studia v pfislusném akreditovaném
studijnim programu navrhuji hodnoceni prace stupném: B
Pti tistni obhajobé necht se student vyjddii zejména k pouZité prdoni argumentaci, jakoZ i k odbornym

zdvériim, k nimzZ svou praci dospél. Ddle necht' se student vyjddii k obsahu tohoto posudku a necht se téZ
prdvné argumentacné zaobird ndmétem k odborné rozpravé, jenz je vijSe naznacen.

V Olomouci dne 01.06.2018 Michal Cerny Ph.D. - oponent D.P.  podpis




