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Autor se v předložené práci zabývá novými výzvami městské pastorace, k nimž dochází na základě dvou východisek. Jedním východiskem je požadavek (nové) evangelizace a druhým specifická pastorační situace velkoměstských aglomerací. Téma považuji za aktuální a oceňuji úsilí autora, který shromáždil a použil řadu inspirujících pramenů. 
Práce je rozdělena do tří kapitol. V první kapitole autor objasňuje základní pojmy, jako je evangelizace, nová evangelizace a pastorace. Dle mého soudu velmi dobře vybírá právě ty aspekty, které jsou důležité pro jeho téma. 
Druhá kapitola obsahuje pastorálně teologickou analýzu současného velkoměsta. Autor zde velmi dobře využívá pastorálně teologické reflexe několika německých autorů, takže se mu daří propojit jak pohled sociologický (jaké je specifikum velkoměstské populace), tak pohled teologický (jaká je úloha města v dějinách spásy). 
Ve třetí kapitole autor nejdříve prezentuje koncepci té části městské pastorace, která přesahuje rámec běžné farní pastorace. Pro tyto aktivity zvolil termín „city pastoral“. Zda je pro poměrně široké spektrum aktivit, které má autor na mysli, právě toto označení přiléhavé, může být podnětem k diskusi. Zatímco na začátku této kapitoly autor prezentuje spíše principy „city pastoral“, v další části (3.4.5 – 3.4.6) představuje jak aktivity v německých a rakouských městech, tak farní aktivity v Brně formou bodového přehledu, který však není strukturován, a proto není ani dostatečně přehledný. V poslední podkapitole 3.4.7 (chybně označené jako 4.4.7) velmi stručně představuje možnosti rozvoje evangelizačně zaměřené pastorace v městě Brně, jak je sám vnímá a navrhuje.
 
Struktura práce je logická. Po stránce formální je předložená práce v pořádku. Pouze citování církevních dokumentů a biblických textů je poněkud nestandardní (u odkazů na církevní dokumenty nebo Bibli není zpravidla nutné uvádět stránku v konkrétním vydání, uvádí se pouze zkratka dokumentu a označení článku resp. kapitoly a verše). Textu se dá rovněž vytknout, že se autor u některých (i nepřímých citací), např. z textů papeže Františka, příliš doslovně drží předlohy (s. 29-35).

Pravopisné chyby a překlepy se v rigorózní práci J. Haičmana prakticky nevyskytují. Kapitoly, které autor formuloval vlastními slovy nebo za pomoci textů v českém jazyce, jsou na výborné jazykové úrovni. Naproti tomu kapitoly, kde autor vycházel z německých pramenů, zůstávají na nižší úrovni, a to jak po stránce stylistiky, tak po stránce srozumitelnosti. Některé výrazy jsou nejasné nebo nepřesně přeložené, jako např. „křesťanský substrát“ na s. 28 nebo „racionalita náboženství“ na s. 46, příp. slovo „defektní“ na s. 72. V textu najdeme také řadu drobných nepřesností zapříčiněných ne zcela přesným překladem. Místy je nepřesnost tak velká, že ztěžuje správné pochopení, jako například věta: „City pastoral je také povstání církve v ekonomicky determinovaných centrech velkých měst.“ (s. 75) – zde je výraz „Aufbruch“ přeložen doslovně, ale nesprávně jako „povstání“. Zejména v podkapitole 3.4.4 je velmi znatelný nepoměr mezi vysokou informační hodnotou textu (praktické podněty pro city pastoral) na straně jedné a problematickým překladem na straně druhé. V této a podobných pasážích by autor udělal lépe, kdyby německé texty „převyprávěl“ vlastními slovy – výsledek by byl stručnější a srozumitelnější. Přes všechny tyto připomínky vysoce oceňuji, že se autor dobře vyrovnal s texty v německém jazyce a že se v rámci zpracovávání předložené práce naučil pracovat také s německými teologickými texty.
Z hlediska obsahového hodnotím předloženou práci diferencovaně. Obě první (teoretické) kapitoly jsou zpracovány dle mého soudu velmi dobře. Na kvalitě třetí kapitoly se negativně podepsaly tři okolnosti:

1) autor chtěl dodržet doporučený rozsah, a proto do textu vložil možná nadbytečné přehledy, které by mohly být v příloze (podkapitoly 3.4.5 a 3.4.6),

2) autor chtěl použít některé výsledky svého předchozího projektu (rigorózní práce „Rámcová analýza pastoračně-evangelizační situace ve velkých městech a projekt Místa setkání člověka s církví v Brně“),
3) autor se dostal do časové tísně, takže při dokončování práce nestačil praktickou část dopracovat.

Po stránce kvality informací je předložená práce jako celek na dobré úrovni, bohužel je tato úroveň snížena pasážemi, které byly z německé předlohy buď doslovně převzaty, nebo nesprávně přeloženy.

Pokud jde o konkrétní připomínky k obsahu práce, chtěl bych upozornit jenom na několik nepřesností, které je možné ujasnit v rámci obhajoby:

· charakteristika charismatického hnutí na s. 9-10 je velmi zjednodušená a není opřena o literaturu,

· definice pastorace na s. 22 je rovněž velmi zjednodušená a nedostatečně podložená,

· také u analýza vývoje církve v posledních desetiletích na s. 24-25 schází odkaz na literaturu,

· tvrzení, že „církev se buduje na základě pastorace a ne pastorace na základě církve“ na s. 26 je velmi kontroverzní, proto vyžaduje větší vysvětlení a diskusi
Celkově lze hodnotit předloženou rigorózní práci Jiřího Haičman jako obsahově přínosnou a podnětnou. První dvě kapitoly a začátek třetí kapitoly bych doporučil – po stylistické a jazykové úpravě – k publikování. Je škoda, že výše uvedené nedostatky kazí dojem z jinak poctivě odvedené práce. Po zvážení pozitivních stránek práce i jejích nedostatků doporučuji rigorózní práci Jiřího Haičmana k obhajobě, protože se domnívám, že odpovídá standardním nárokům kladeným na rigorózní práce. Jako vedoucí práce vysoce oceňuji úsilí, které autor své práci věnoval, a zejména velký pokrok v metodice, který během práce udělal.
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