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Téma práce se pohybuje na rozmezí teologické estetiky a spirituální teologie. Jeho volba je ve většinovém kontextu „striktně teologických“ témat navýsost vhodná a aktuální zejména pro „novou“ teologickou metodologii teologie krásy.

Cílem práce je poukázat na kristocentrickost „pravé“ poezie na základě induktivní interpretace básnického díla jezuity Gerarda Manley Hopkinse. Autorka pro svůj záměr využívá balthasarovský pojem teopoetika. Východiskem pro autorčiny úvahy je apriorní teologický předpoklad, že se básníkovo poetické slovo „dotýká“ Slova věčného a tím ono věčné Slovo zprostředkovává člověku (theofanie – věčné Slovo se zjevuje ve slově lidském).

Kapitola první podle svého názvu avizuje introdukci čtenáře do životopisných dat básníka-kněze. Bohužel tomu tak není. Podkapitola 1.1 Kontrast osobnosti je překvapivě krátká (necelá stránka) a neuvádí do kontextu života anglického jezuity (nespraví to ani příloha č. 1 Chronologické curriculum vitae Gerarda Manley Hopkinse). Autorka rovnou přechází do charakteristiky literární práce Gerarda Manley Hopkinse. Specifikuje ontologii řeči na příkladu tří pojmů specifických pro deskribovaného autora: inscap, instress, sprung rythm. Kapitolu první uzavírá autorka charakteristikou poetické tvorby Hopkinse a specifikuje ji jako: inovativní, divergentní, nezávislou (může být poezie závislá?), svérázně originální, excentrickou a komplikovanou. Význam individuality slova a uchvácení jedinečností a krásou stvoření bylo podle autorky pro Hopkinse příznačné. Závěrem recenze první kapitoly se autor těchto řádků nemůže ubránit dojmu, že celá podkapitola (jinak velmi zdařilá) 1.2 patří svým obsahem do kapitoly druhé Akcentované motivy a analogie v poetické tvorbě G. M. Hopkinse. 

Výše zmíněná kapitola je nesena úmyslem vymezit pojmy krása a naděje stejně jako pojem analogie hudby. Autorka se domnívá, že v poezii Gerarda Manley Hopkinse jsou nejvýraznějšími pojmy krása a naděje, ale už se nezmiňuje o přítomnosti jiných a ani nespecifikuje, podle jakého klíče k výše zmíněným pojmům dospěla. Krása je pojmem zastřešujícím a lze s jistou nadsázkou říci „transparentním“. Subtilnost tohoto pojmu se obvykle skrývá pod povrchem jiných pojmů a slov (příběhů a zkušeností, lásky a trápení, hledání a ztráty...). Podle názoru oponenta autorka tento pojem traktuje až příliš polopaticky, což dokumentuje charakteristika krásy člověka v duchu Dostojevského. Autorka na tomto místě cituje slavnou Myškinovu větu z románu Idiot: krása spasí svět a spěchá s „jednoduchým“ vysvětlením, že Dostojevský měl na mysli zejména krásu lidské duše (kéž by to bylo tak snadné). Škoda, že právě na tomto místě autorka nepoužívá analogii pro poodhalení roušky tajemství krásy. Cenná je podkapitola Analogie hudby. Hopkins skrze tuto analogii odkazuje na nenahodilost a vesmírný řád ve stvoření.

Jako nejkompaktnější kapitoly spatřuje oponent dvě poslední: Pojetí Boha v poezii G. M. Hopkinse a Teofanie umění. Zde se intimním způsobem zjevuje schopnost Hopkinse propojit realitu stvořeného světa s transcendující skutečností věčného Logu.

Přes uvedené výhrady práci lze hodnotit velmi pozitivně. Je nutné vyzdvihnout: kultivovanost jazyka, disciplinovanost ve snaze porozumět básnickému dílu G. M. Hopkinse, odvahu ve volbě tématu, snahu vytvořit specifickou metodologii interpretace, volbu literatury (doprovázenou množstvím cizojazyčných titulů), vlastní (zdařilé) překlady básní G. M. Hopkinse.
Jako nedostatky lze označit: jistou nekonzistentnost v některých fragmentech práce v souladu mezi tématem (kapitol, podkapitol) a obsahem, uvádění jako bibliografického zdroje Wikipedii (na úrovni bakalářské práce nepřípustné), číslování stran příloh...


K obhajobě: 

1) Jak lze dospět k jistotě „pravdivé“ interpretace poezie (viz s. 5)?

2) V čem spočívá rozdíl mezi „pravou“ a „nepravou“ poezií? Existuje „nepravá“ poezie?

Z výše uvedených důvodů prohlašuji, že práce odpovídá požadavkům stanoveným na bakalářskou práci, a proto ji doporučuji k obhajobě a hodnotím známkou eminenter-valde bene.
V Olomouci 4.5.2010
 Jarosław Pastuszak, Th.D. 
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