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Radim Zapletal se v pfepracované verzi své bakalarské prace znovu pokusil nabidnout obecny prehled
dopadu lyZafského priimyslu na horskou prirodu (prakticky vyhradné Krkonos), coz se mu i pres
vyhrady nize uvedené pomérné zdafilo.

Obsah

Co se struktury textu tyce, jsou témata logicky fazena, autor postupuje od obecného ke konkrétnimu,
vztahy mezi pojedndvanymi problémy jsou srozumitelné vysvétleny. Po definici sjezdového lyZovani a
skialpinismu, kterym se autor v praci vénuje vyhradné, a predstaveni Krkonos jako modelového
Uzemi, nasleduji dvé klicové kapitoly, pojednavajici prehled vlivli téchto dvou druht lyZovani a klicova
konfliktni témata mezi provozovateli lyZarskych areal(i a ochranafi. Za zdafilé povazuji shrnuti viiv{
spojenych s vystavbou a provozem skiarealll (kap. 4.1. a 4.2), zejména pak ¢asti vénované umélému
zasnézovani a jeho dlsledkdim jak pro chemismus dotéenych abiotickych sloZzek prostiedi, tak
desynchronizaci sezonnich cykl organismd, které jsou odlisSnymi fyzikalné-chemickymi vlastnostmi
umélého snéhu zplisobeny. Zdafilé jsou téz kapitoly vénované hlukovému a svételnému znecisténi, i
kdyZ v této Casti textu Ize nalézt néktera tvrzeni budici pochyby. Napf. na s. 25 je uvedeno, Ze

... hlukovd a svételnd znecisténi jsou povaZovdna za jedny z nejvyznamnéjsich faktord, které fauné i
fléfe zplsobuji nejvice stresu.” Dovedu si predstavit, jaky druh obtizi zplsobuje hluk Zivocichlim,
konecné, jsou v praci zminény. U rostlin mi to ovSem Uplné jasné neni. Je $koda, Ze v soupise citaci
chybi Martin (2013) zminovany na s. 17, z néjz konkrétni Gicinky hlukového a svételného znecisténi na
komunikaci a interakci Zivocicht v dotéené Gzemi autor prace nejspiSe Cerpal. Nazorna je téz kapitola
vénovana uhlikové stopé, kde autor na srovnani se spotifebou Prahy ukazuje energetické a vodni
naroky umélého zasnézovani v rdmci CR. Opét - je $koda, Ze tuto kapitolu vice nerozpracoval,
podobné jako nasledujici, kde naznacuje budouci dopady klimatické zmény na lyza¥sky pramysl v CR.
ZpUsob zpracovani téchto ¢asti mimochodem vystizné ilustruje vyznéni celé kapitoly 4. Text totiz
nabizi pomérné rozsahly vyéet dopadl lyZovani na horskou prirodu, vedle téch intuitivnich i nékteré
méné znamé (mam na mysli zejména technologii zasnéZzovani), témér zadné z nich vsak nejsou
podeprené odbornéjsimi zdroji, nebo tyto zdroje v bibliografii chybi (viz nize).

Vyhrady mam téz ke kap. 6. Budoucnost lyZzovani: témata, jsou sice vhodné zvolena, avsak pfilis
obecné pojedndna, takZe z vétsi casti predstavuji sumu obecné znamych faktd, predpoklad(i a
etickych imperativl. Svym vyznénim tak spiSe pfipominaji zdafilou propagacni pfiruc¢ku. Zarovern vsak
text obsahuje podnétné momenty, kuprikladu popis riznych ,trade-offs“ mezi zasnézovanim, zisky

z lyzovani, ztratami na funkcénosti ekosystéma a klimatickou zménou, je podan priléhavé, byt opét —
ponékud stru¢né.

A konecné za nevyuZitou pfilezitost povaZzuji kap. Zavér, kde autor vybird jen néktera ze svych zjisténi,
a to Casto ta méné vyznamna Ci zajimava. Odpovédi na vyzkumné otdzky tak vyznivaji jaksi
naprdzdno. Krom toho odpovéd na vyzkumnou otdzku €. 3 neni odpovédi, ale volanim po tom, co by
se mélo v dané oblasti zlepsit.



Jazyk

Proti jazykové strance prace prakticky nemam namitek. Nenarazil jsem na zadné chyby ani preklepy,
text dobte plyne a dobfe se Cte, prace je psana pfirozenym jazykem, ktery svym slohem i sloZitosti
odpovida slozitosti tématu i stylistice Zanru. Pravé jazykova stranka prosla tak dramatickym
zlepsenim, Ze se vkrada otdzka, zda text psal stejny autor.

Prace se zdroji a citacemi

Prace s literaturou naopak zlstava i v této verzi jeji hlavni slabinou. Formalni stranka je vice méné

v poradku, problém jsou vsak pouzité zdroje. Ty, které odkazuji ke klicovym argumentim, jsou
vyhradné ceské (coz je vzhledem ke zvolenému modelovému Gzemi ¢aste¢né pochopitelné), a
pohfichu ne vidy odborné, pficemz se text masivné opird pfedevsim o jediny zdroj, kterym je Flousek
2016. Byt se jedna o zdroj relevantni a pro praci zasadni, 15 vyskytG v kli¢ovych paséazich je opravdu
hodné. Text obecné ¢erpa z riznych oborovych zprav, jako jsou Asociace horskych stfedisek, zprav
MZP & KRNAPu apod. Znovu - ne Ze by se nejednalo u zdroje piipadné, ale pojednavat napf.
problematiku hlukového znecisténi z metodickych pfirucek a letakd, zvefejnénych na webu MZP mi
nepfijde Uplné Stastné. Autor tak ani po mych opakovanych vyzvach text vyznamnéji neoprel o
publikace indexované ve védeckych databazich. Nelze ale také fict, ze by z impaktovanych periodik
necerpal viibec. Nejméné 5 solidnich jsem jich v soupise citaci nasel.

Mimo zminovanych obsahuje prace nékteré dalsi, pro bakalarské prace typické, nesvary. V soupise
literatury napf chybi Martin, 2013 ¢i Ziedler, 2016 (spravné asi Zeidler). Typickou chybou je také
nekonzistentni citovani. Napf. zprdva EEA o hlukovém znecisténi v Evropé je v textu na s. 25 citovana
jako ,,Environmental Noise in Europe (2016)“, zatimco v bibliografii jako ,,EEA European
Environmental Agency. 2016“. Bez full-textového vyhledavani by bylo obtizné citaci se zdrojem
sparovat. Podobnych chyb Ize v textu nalézt vice. Celkové Ize ale praci se zdroji povaZzovat za
pfijatelnou.

Dotaz k obhajobé

Na s. 34 je uvedeno: ,Dokument ddle uvddi procentudlni vyjadreni spotreby vody na zasnéZovani,
které &ini 0,2 %, a stavi toto &islo do kontextu dalSich aktivit ndroénych na vodu...” Cislo zde neni

uvedeno v zadném kontextu, k ¢emu se tedy vtahuje? Z ddaje samotného si nelze udélat zadnou
predstavu.

Zavér

Obhajovana verze prace neni tou prvni, kterou Radim Zapletal odevzdal, a a¢ by pfi hodnoceni nemél
byt bran zretel na verze predchozi, nemohu se ubranit konstatovani, Ze text po zevrubném
prepracovani dosel dramatického zlepseni. (Antiplagiacni software ukazal pouze 23% shodu

s predeslou verzi coz napovida, ze vétsina textu je bud nova nebo prepracovana.) Byt by bylo stéle co
kritizovat a vylepSovat (viz vySe), text v soucasné podobé zcela jisté splriuje naroky obvykle kladené
na bakalarské prace. Kvituji vyrazny pokrok vsech aspektl prace — struktury, obsahu, navaznosti
kapitol i jazykové stranky (tam obzvlast). | kdyZ je z textu stéle patrné autorovo osobni zaujeti pro
téma a zkuSenost s popisovanou problematikou, ktera zuzuje vybér fenoménl s nim spojenych, prace
v soucasné podobé nabizi pfijatelny vhled do vytéenych témat, v ramci moznosti odpovida na zvolené
vyzkumné otazky, takze ji mohu s potéSenim doporucit k obhajobé s hodnocenim C.

V Olomouci, 26.1. 2023

Mgr. Tomds Danék, Ph.D.



