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1.

Diplomant pouzil pfi zpracovani teoretické C¢asti mimo jiné monografie od Maxe
Gottschalda a Konrada Kunze. O druhém autorovi piSe, ze das Buch von Konrad
Kunze eine verstandliche Ubersicht der Namenkunde darstellt (s. 1). Je mozné
obé monografie srovnat a zhodnotit informace v nich poskytované (Gottschaldova
kniha byla poprvé vydana v roce 1942, z roku 2006 pochazi jeji 6. vydani)?

Jakou roli hrala v korpusu jména obsazena v cirkevnich matrikach? Otazka
sméruje k ukazce v priloze a k vysvétleni, pro¢ byla tato do prilohy zarfazena.

Lze najit souvislosti mezi déjinnymi skute¢nostmi ¢i rozvojem mésta v minulosti a
vyskytem nékterych typl pFijmeni, resp. dd se vyskyt né&kterych tehdejsich
prijmeni v Plzni mimojazykoveé vysvétlit?

Pozornost by si vyZadovala grafickd adaptace pFijmeni Ceského & némeckého
plvodu, o niz v praci neni zminka. Mdm na mysli pfijmeni, jakymi jsou napf. Krahl
— Kral, Lajbl, Schlais, Eingros, Pospischil apod. Da se adaptace zobecnit a vyjadrit
s pouzitim lingvistické terminologie? Diplomant se zminil pouze o zménach u
pfijmeni z osobnich jmen (s. 47).

V predkladané praci je uvedeno, ze domy se Cislovaly od 17. stoleti (pozn. 300, s.
66), a to s uvedenim, Ze informace pochazi od Konrada Kunze. Platilo to vsak i
pro ¢eské zemé?

Da se z nékterych pfrijmeni poznat, Ze jejich nositelé byli zidé?

Jak je to s plvodem nékterych slov, kterd se stala zakladem pro vznik ptijmeni?
Jde napf. o vyrazy $lajs (s. 79), tolar nebo pinta (s. 80).

Citi-li konzultant potFebu vyjadFit se k praci ¢i k priibéhu obhajoby verbalné,
necht tak prosim uéini zde (pFip. na pFiloZzeném archu)

Tomas Kralik predkladd magisterskou praci o 153 215 znacich (97 stran + 9 stran
s ptilohami obsahujicimi seznam kfestnich jmen a pfijmeni s vyzna¢enim plvodu a



uvedenim poétu vyskytd v analyzovaném korpusu), pfi jejimZ zpracovani pouzil jeden
archivni pramen (séitaci operaty pro vnitfni mésto Plzef z roku 1890) a 39 tituld odborné
literatury. Jiz samotna pfiprava korpusu, pfi niz pouzil archivni pramen psany kurentem,
byla ¢asové znacné narocnd a vyzadovala zbéhlost ve cteni tohoto pisma. Tuto Ulohu
zvladl diplomant velmi dobfe. Pro analyzu urcil 1261 antroponym. Prace se vyznacuje
logickym c¢lenénim a peclivym zpracovanim. Diplomant se velmi dobfe vyporadal se
zpracovanim teoretické casti, ktera obsahuje vSechny potrebné informace obecnéjsiho
charakteru o antroponymech a tvofi tak zaklad pro rozbor vlastniho korpusu. Také
samotna analyza antroponym je provedena spolehlivé. Velmi dobré je shrnuti rozboru
kfestnich jmen na konci 5. kapitoly. Za zminku stoji také fakt, ze diplomant analyzoval
velmi podrobné také prijmeni vznikld =z prezdivek, nespokojil se s pouhym
konstatovanim, Ze sSlo o prezdivku prvniho nositele, nybrz patral po zdroji prezdivky a na
zakladé toho tato pfijmeni shlukoval do tematickych skupin.

K predloZené praci mam nékolik pfipominek. Prvni se tykd zavérd tfeti a ¢tvrté kapitoly,
které v praci postradam. Obé kapitoly by se zaslouzily par zavérecnych vét. Druha
pripominka se tyka nékterych jazykovych, predevsim gramatickych nesrovnalosti:

- Je spravny ekvivalent ke jménu Alexander der Beschiitze (s. 14)?

- Singular slova jméno zni Name, nikoli Namen (s. 9: ... Namen ist), podobné i
v seznamu zkratek na s. 90

- Psaly se v 19. stoleti nazvy plzernskych ulic tak, jak je uvedeno v pozn. na s. 25 a
81: Eisen Str., Salz Str. apod.?

- Pozor na nékteré gramatické jevy (napf. fur jedem na s. 20, an die StraRen ...
beschrankt, s. 25, 81, in Staatlichen Bezirksarchiv, s. 25, laut den Gesetzt, s. 43
apod.).

Nékteré drobné nesrovnalosti se vyskytuji i v seznamu pouzité odborné literatury. Jde o
nejednotna uvadéni poctu vydani u nékterych publikaci (1. vydani - Vyd. 1; Aufl. 2 - 2.
Auflage), v jednom pripadé je uveden Uplny bibliograficky Udaj v pozn. pod ¢arou (pozn.
142), pricemz vSude jinde je jen zkracena citace. Tyto zminéné skutecnosti vSak nejsou
zasadniho charakteru.

Na zakladé vsech uvedenych skutec¢nosti doporucuji magisterskou diplomovou praci
Tomase Kralika k obhajobé.
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