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Výběr tématu:
Výběr tématu nemohl být lepší. Téma, které zůstává v ČR bez podrobnějšího zpracování. Téma, které nabízí široké možnosti komparace. Zároveň téma, které přímo vybízí k navazujícím úvahám a diskusi.  Už jenom téma vybízí k přečtení práce. 
Způsob zpracování:

Po stručném úvodu se zhruba v jedné třetině práce diplomant věnuje vymezení čekatelského práva. Vysvětluje obsah tohoto práva, možnosti nakládání s ním i způsoby jeho ochrany. Poté se diplomant soustředí na specifické případy, kdy se čekatelská práva v praxi prosazují, a to při výhradě vlastnického práva, darování pro případ smrti a v dědickém právu. Práce je zakončena závěrem, kde se diplomant snaží shrnout odpovědi na své vědecké otázky. 

Práce je postavena na srovnání české a rakouské právní úpravy. Struktura práce odpovídá rakouskému pojetí čekatelského práva. Komparace je prováděna již na úrovni jednotlivých kapitol, což zvyšuje efekt takového srovnání. Pro účely diplomové práce postačí srovnání s rakouskou úpravou, lze se ale oprávněně ptát, zda to má samotné vypovídací hodnotu. Učení o čekatelském právu se prosazuje i v Německu nebo Polsku. Otázkou pak je, zda v jiných státech není používáno jiné řešení. Širší pohled by mohl přinést přesvědčivější závěry.
Zatímco první kapitola má být věnována čekatelskému oprávnění obecně, druhá kapitola se soustředí na čekatelské právo při výhradě vlastnického práva. Striktní rozlišení se však v práci nedaří, řada výkladů obecných je vztažena právě k výhradě vlastnictví. Nesystematičnost se projevuje i v úvodní kapitole o výhradě vlastnictví (2.1.1.), kde se najednou (na s. 21) dočítáme o císařském patentu, ABGB, životě Zeillera, přestože se ABGB rozebírá již na předchozích deseti stranách. 
Druhá kapitola o výhradě vlastnictví je z velké části výkladem úpravy kupní smlouvy (práce je vycpána výkladem určení kupní ceny, vzájemnosti plnění, vedlejších ujednání u kupní smlouvy atd.). Řeší se ale i čekatelské právo (jeho vznik) při převodu vlastnického práva k nemovitosti. Stejný problém vzniká i v kapitole čtvrté, kde je podán obecný výklad dědického práva a jednotlivých právních důvodů pro nabytí dědictví, přestože o čekatelské právo v jejich případě nejde. 
Při komparaci používá diplomant odpovídající rakouskou literaturu, pracuje s rakouskou judikaturou. Použití české je samozřejmostí. Přesto škála české literatury mohla být širší, chybí použití některých dalších komentářů. Nelze říci, že by čekatelské právo bylo v českém prostředí úplně neznámé, věnuje se mu například Tichý, ale i dříve Eliáš (srov. Tichý, L, Pipková, P., Balarin. J. Kupní smlouva v novém občanském zákoníku. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 277 – 287, Eliáš, K. a kol. Občanský zákoník. Velký akademický komentář. 2. sv. Praha: Linde, 2008, s. 1740an.). Autorem nepovšimnuta zůstala skutečnost, že i český Nejvyšší soud již s čekatelským právem pracuje ve své judikatuře, pokouší se jej řešit. 
Po stránce jazykové je práce je srozumitelná a přehledná. Autor se nevyvaroval drobných překlepů (např. s. 10 názorů). V některých případech se ale zdá, že těžko hledá výrazy, věty jsou kostrbaté, zdá se, že jde o doslovný překlad německého textu (např. některá věcná práva nebyla zařazena z důvodu rozhodnutí zákonodárce v zákonodárném procesu, který nepovažoval určitá práva jako věcná, nebo se jedná o instituty, které byly do právního řádu inkorporovány až následně (s. 9), do doby zaplacení kupní ceny byla tehdejší německá nauka toho názoru, že aktivně legitimován je pouze prodávající (s. 17)).
Formální náležitosti:
Práce splňuje veškeré formální náležitosti vyžadované pro diplomovou práci. Z hlediska minimálního rozsahu čistého textu se pohybuje někde při nižší hranici (41 stran vlastní práce).

Z formálních nedostatků lze vytknout například absence přesnější citace rakouských rozhodnutí (z jakého zdroje tato rozhodnutí byla čerpána). Jestliže autor píše, že je něco často označováno, pak je nutné uvést citaci, jinak je to nepodložené tvrzení (např. p. č. 4). 

Věcný obsah:

Postrádám určitou jednotu přístupu, přesnost vymezení hraničních případů, ale i propracovanost úvah. Místo některých obecných výkladů (např. složkách vlastnického práva (1.2), kupní smlouvy a určení kupní ceny (2.1.1.) mohla být větší pozornost věnována odůvodnění jednotlivých závěrů.  
Z tohoto hlediska mi není jasné, zda pro čekatelské právo je předpokladem, že původní vlastník již nemůže jeho nabytí jednostranné zmařit (s.8), jeho nabytí závisí už pouze na vůli čekatele (s. 8), nebo se dokonce vyžaduje detence věci (s. 9).

Jde přitom o rozdílné situace. Ve své podstatě totiž nejde o žádné právo, autor správně hovoří o pozicích. Otázkou pak je, v kterých jiných situacích poskytnout ochranu obdobnou jako vlastníkovi. To není otázka nová, zákonodárce ji řeší explicitním rozšířením ochrany na jiné osoby nebo tím, že umožní učinit z práva obligačního právo věcné. 

Tady však postrádám hlubší odůvodnění taxativního výčtu věcných práv. Nejde o vůli stran (s. 10) (z vůle stran poskytnutá ochrana čekatelskému právu). Z tohoto hlediska je také jedno, zda něco označím jako právo věcné nebo jako závazkové s věcněprávními důsledky (s. 10), pokud se to chová stejně. V práci chybí dotažení úvah o čekatelském oprávnění jako quasi věcném právu, tj. absolutní účinky vůči třetím osobám. Režim ochrany obdobné jako u věcných práv má význam například při dalším nakládání s věci, tedy konstrukce závady ve smyslu § 1107an. ObčZ. 

Rozuměl bych ochraně čekatele podle § 1044 ObčZ (to je, myslím, i ustanovení, jehož se dovolává Tichý). Nerozumím však, jak může být chráněn jako domnělý vlastník podle § 1043 ObčZ (chybí mi poctivost držby vlastnického práva). Pokud jde o vylučovací žalobu (§ 267 OSŘ) je nutné zohlednit i rozhodný časový okamžik. Jestliže se zákonodárce brání podvodným jednáním právě ve vztahu k vylučovacím žalobám (viz úpravu výhrady vlastnictví), byl bych z tohoto hlediska opatrný. 

Uniká mi význam převodu čekatelského oprávnění v relativně volném režimu v rámci českého soukromého práva (k čemu konstrukci čekatelského oprávnění v tomto případě potřebujeme). Nic nebrání platnému prodeji věci neoprávněnou osobou (s. 16). Rozhodně bych neviděl osobní automobily jako věc zapsanou ve veřejném seznamu (s. 15). Mohlo by to být propojení s ochranou čekatelského práva na rozdíl od pouhého obligačního (takové vysvětlení mi zde ale chybí). 
Jestliže se exekucí čekatelského oprávnění nesmí zasáhnout do postavení vlastníka, není zjevné, z jakého důvodu by měl mít oprávnění podat excindační žalobu (s. 16). Možná se tu směšuje exekuce hmotné věci a čekatelského oprávnění. 

V mezidobí také prodávající vůbec nemusí mít pouhé holé vlastnictví (s. 17), a to ani u výhrady vlastnictví (s. 19). Výklad o náhradě škody se pak jeví trochu zmatený, když se vychází z Koziola (kupující), který odkazuje na německé právníky (prodávající), k rozhodnutí OGH (kupující) se závěrem, že právo na náhradu škody má jak kupující, tak prodávající. Neměl by mít ale čekatel právo domáhat se náhrady škody na svém čekatelském právu? Není jasné, proč by měl prodávající dostávat rozdíl mezi nesplacenou kupní cenou a hodnotou převáděné věci (s. 19) (tzn. když kupující dluží korunu, tak téměř celou hodnotu dostane prodávající). Proč se v této souvislosti používá pojem „zajištěná věc“? (s. 19).  
Pojmovými znaky koupě nejsou úplatnost a předmět plnění (s. 23). Do obsahu smlouvy se žádné subjekty neinkorporují (s. 23). Strany nemusí dosáhnout shody na okamžiku plnění (s. 23). Výhrada vlastnického práva není spojena pouze se zaplacením kupní ceny (s. 24 a 27), ani bez dalšího nevede k holému vlastnictví prodávajícího (s. 24). Výklad výhrady v občanském zákoníku nezohledňuje aktuální úpravu, pokud jde o účinky výhrady vlastnictví vůči třetí osobě (s. 27). Vedlejší ujednání nemusí představovat zajišťovací prostředek prodávajícího (s. 27). 
Diplomant dospěl k závěru, že na základě kupní smlouvy nevzniká pouze závazek, ale i čekatelské právo a dokonce i služebnost požívání (s. 33), a to aniž by si například povšimnul § 2130 ObčZ. Prodávající je stále držitel vlastnického práva (s. 33). 

V případě darování pro případ smrti musí mít písemnou formu nejenom smlouva o převodu vlastnického práva, které je zapsáno ve veřejném seznamu (s. 35). Nejde o žádnou analogii s § 560 ObčZ. V případě darování pro případ smrti přitom nezávisí pouze na vůli obdarovaného, zda se stane vlastníkem (x vymezení čekatelského práva). Jaký efekt má rozhodnutí soudu o zdržení se zcizení, proč v tomto případě má právo pouze na zdržení, když obecně bylo dovozováno, že má čekatel práva podle § 1043 ObčZ, proč má být v tomto pozice nabyvatele silnější než při klasickém dvojím zcizení téže věci atd.? To jsou další otázky, které vyvstávají a na které by stálo zato hledat odpověď.  
Při výkladu dědického právo je nezbytné rozlišovat mezi jednotlivými způsoby pořízení pro případ smrt, ne všechny zachovávají volnost dědice je zrušit (s. 37 – to ale diplomant dále vysvětluje). Není však zjevné, proč obdarovaný pro případ smrti získává čekatelské právo (s.34), zatímco v případě jiných pořízení pro případ smrti pouze výhled na dědictví. Je také zajímavé, že se v úvahách diplomanta o čekatelském právu dědiců v rakouském a českém právu nijak neprojevila odlišná úprava nabytí dědictví v těchto právních řádech.
Závěr: 
Přes výše uvedené výtky je třeba ocenit odvahu pustit se do nerozpracovaného tématu a jeho zpracování. Základní smysl práce, tj. představení čekatelského práva v rakouské úpravě byl naplněn. Dokážu si však představit propracovanější a pečlivější zpracování. Práce se jeví rychle ušitá, naplněna pro práci nepodstatným obsahem, často spíše překladem. 
Navrhuji práci ohodnotit: 
C
K obhajobě navrhuji otázku: 

1)  Jaké jsou účinky čekatelského práva vůči třetím osobám při zcizení věci? 








Milan Hulmák
V Plzni dne 18. 9. 2017
